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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/epenenta prace)

Nazev prace: 5
Medialni vychova a medialni gramotnost (komparativni analyza Ceské republiky a Némecka)

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(plnost, logicka posloupnost a vyviaZenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu a cili
prace z hlediska piinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

A|B|C|N

Text je prehledné a logicky strukturovan do kapitol. Autorka vSak v textu dokéaze jen omezené
prekrocit dikci oficialnich dokumentd, text je suchoparny a kvili tomu se ptehlednost ponékud
vytraci. Téma a zptisob jeho zpracovani jsou nesporné socidlné relevantni, komparace stavu
medialni vychovy v CR a v Némecku ma své opodstatnéni: v Némecku je medialni vychova
rozvijena jiz od 50. let minulého stoleti a pro CR by tak mohlo byt v mnoha smérech inspiraci.
Ptipadnou inspiraci v§ak z komparace autorky nacerpat de facto nelze.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani bibliografickych norem, napojeni na
existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a
formulaci vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

A|B|C|N

Prace s literaturou je z formalniho hlediska zcela v pofadku: autorka fadné odkazuje na vSechny
uzivané zdroje. Autorka dokazala posbirat fadu institucionalnich dokumentti rAmujicich medialni
vychovu v Némecku. Pozitivné hodnotim jeji schopnost tyto dokumenty ziskat a prostudovat,
nedobra je vSak interpretace téchto dokumentd, autorka vétSinou neni schopna piekrocit jejich
jazyk a prevést je do vlastniho autorského textu.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popripadé metodologické zdiivodnéni
vybéru metod)



A|B|C[N

Autorka spravné vymezuje metodu své prace jako deskripci a komparaci. Komparativni ¢ast v§ak
neni zcela jasné a zietelné provedena, mnohde autorka nechava komparaci na samotném ¢tenafi,
explicitné ji formuluje jen velmi omezené.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, schopnost
aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty, kontextualni
spravnost argumentace)

A|B|C|N

Autorka spravné a korektn€ pracuje s pojmy a koncepty z oblasti medialni vychovy a gramotnosti.
Kvalita samotné komparace je vSak nizsi, autorka pfevazné komparuje oficialni dokumenty, které
nemusi vzdy vérné reflektovat skutecny stav medialni vychovy v dané zemi. Prace tak poskytuje
zejména deskripci némeckého skolského systému, postaveni medialni vychovy v ném a dilem i
odbornou reflexi medialni vychovy (metodické a didaktické ptistupy). Ve vétsine piipadt vSak
zustava ptilis na povrchu, popisuje jiz mnohokrat popsané.

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovany jasné zavéry, je zi‘ejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou nové poznatky
vztaZeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace nahliZeny kriticky —
napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

A|B|C|N

Cile prace byly naplnény, byt’ s vy$e uvedenymi vyhradami ur¢ité povrchnosti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|EIN

Prace ma piijatelnou stylistickou a jazykovou troven.

7. Formalni a graficka Groven prace
(obsahuje prace vSechny nalezZitosti, jaka je jeji graficka urovei)

A|B|E|N

Prace obsahuje vSechny pozadované nalezitosti, graficky je kultivovana a odpovida zvyklostem pii
psani odbornych textu.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Autorka prokazala schopnost psat odborné texty, logicky argumentovat, samostatné pracovat s
literaturou a zdroji. Jaroslava Reibenspiesova tak predlozila praci, ktera splituje po vécné i formalni



strance kritéria pro piijatelnou diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A—wborné | B—velmidobte | C-dobfe | N-nevyhowe!l |

V Ceskych Budgjovicich dne 21.5.2010 ettt eertesteeseeseeseeseeseeeeeneenrtenstesrtesraesieeases
Podpis vedouciho/epenenta diplomové prace



