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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Srovndni dramatické vychovy na Z US a Z§

Diplomantka se pokousi ve své diplomové préaci srovnat piistupy k dramatické vychove na
zékladnich gkolach a na zakladnich uméleckych koléch.

Nejprve se pokousi teoreticky definovat pojem dramaticka vychova —jeji metody, hodnoty a
cile, piigemz vychazi z citaci E. Machkové. Poté se vénuje historii, od stfedovekeho
gkolského divadla az po $kolskou reformu. Zdaraziuje zejména piinos Jana Amose
Komenského. Nésleduje navrat k definici metod, hodnot a cilii dramatické vychovy, oviem
tentokrat v pojeti M. Dismana.

Domnivam se, 7e by bylo lepd{ tuto Gast vhodngji &lenit —moZna vice srovnavat ob€ pojeti a
historii uvést na konec nebo na zacatek této teoretické kapitoly. Takto se mi jevi Elenéni jako
ne piili§ logické.

Stejné tak bych moznd zva¥ila, zda srovnani dramatické vychovy jako zdjmové innosti a
dramatické vjchovy jako povinného pfedmétu, nezafadit do zcela samostatné kapitoly. Takto
mi ptijde celd teoreticka ¢4st nelogicky ¢lenéna — diplomantka se nejprve zabyva cili a
metodami dle Machkové, poté trochou historie, poté se opét vraci k cflim dle Dismana,
nasleduji vyhody a nevyhody volitelnosti pfedmétu, poté opét dramatické vychova podle E.
Machkové.

V praktické, vyzkumné ¢asti pouziva diplomantka tyto techniky: dotazniky, rozhovory a
pozorovéani. Nejprve jsou struéné charakterizovany jednotlivé skoly. Pak nésleduj vysledky
jednotlivych otazek z dotazniki pro ugitele i pro Zaky. Podle mého nazoru nejsou véechny
otazky zcela srozumitelng &i stylisticky vhodng formulovany. Vysledky jsou na druhou stranu
prezentovdny vhodné, v ptehlednych tabulkach ¢i grafech.

Nejpiinosnéjsimi se mi jevi rozhovory s uciteli a popisy pozorovéni.



Préce splituje poZadavky kladené na diplomové prace, ale domnivém se, 7e by diplomantka
mohla logi&téji &lenit jednotlivé kapitoly a bylo by také vhodné, kdyby se vyhnula zbyte¢nym

gramatickym i stylistickym chybam.
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