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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Srovndni dramatickd vichovy na ZUS a VA

Diplomantka se v teoretické ¢asti vénuje vymezeni pojmu dramatickd vychova. Sleduje
historii, vyvoj i kofeny tvofivé dramatiky ve §kolském divadle stiedovéku. Zminuje i J. A.
Komenského z pohledu Evy Machkové.

Dal{ dvé kapitoly jsou v podstaté vymezenim chapani tvofivé dramatiky podle Miloslava
Dismana na jedné strané a Evy Machkové na stran¢ druhé. Diplomantka zdafile
zprostredkovava pohledy obou citovanych na danou problematiku. Vychazi z logiky jejich
pohledii na samotnou filozofii tvofivosti, popisuje metody, kterymi chtéji cile dosahnout.
V tomto ohledu diplomantka prokézala schopnost citace autorti — domnivam se, Ze bez
jakéhokoli zkresleni.

Vlastni $etfeni diplomantka provadéla na Sesti Skolach, hlavnim cilem bylo zaméfeni na
divadlo — vyuka, nacviteni piedstaveni, zpiisoby prace samotnych d&ti. K vyhodnocenf slouzil
sestaveny dotaznik, rozhovory, pozorovani. Déle je pfiloZen i videozdznam. Zadavané
dotazniky jsou v prilohéch.

Dotagm’ky byly uréeny pro déti na 1. stupni a uditelim vénujicim se dramatickému krouzku
na Z8 ina ZUS. Rozhovory s pedagogy a pozorovanim chté&la diplomantka zjistit rozdilnost
piistupu na ZS a ZUS.

Diplomantka nejprve predstavuje jednotlivé koly, tak aby &tenaf dostal zékladni predstavu o
kulturnim zdzemi vybranych skol.

Vyhodnoceni dotazniki je provedeno v tabulkach a grafech, je pfehledné. Ur¢itym
nedostatkem je mensi vyprofilovanost dotazt smétujicich ke zjisténi rozdili mezi vyukou na



78 a ZUS. Zustavaji spie kvantitativni poznatky o poctech Zéki, ugitelil a jejich eventualnim
vzdelani.

Nejzajimavejsi poznatky ze Setfeni jsou tedy obsaZeny v rozhovorech s uciteli a zejména
z pozorovéni (vEetn& pozorovani nahravek). Zejména smérem k hypotéze o zplisobech prace
s roli.

Zajimavé je zjisténi o jakési vaznosti prace na ZUS a naopak o otevienosti a spontaneité
v praci pedagogti na ZS.

Prace je jednoduse prehledna, splituji pozadavky kladené na diplomové prace. V pfipadé, ze

jednotlivé nejasnosti diplomantka u obhajoby objasni, jasné zformuluje a pregnantné poukédze
na rozdilné zpuisoby prace na jednotlivych typech $kol, navrhnu komisi klasifikaci vyborné.
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V Ceskych Bud&jovicich dne 3. 5. 2010

Stupen vyborné velmi dobfe dobie nevyhovel
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