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Autorka predklada bakalafskou praci o rozsahu 36 islovanych stran, ¢imzZ splnila poZadovany rozsah
pro bakalafskou praci (do Zavéru vEetné Citd prace 31 stran).

Préce je dobfe graficky zvladnuta (na n€kolika mistech se ale objevuje zaména pomlcky za spojovnik),
gramaticka troveri je dobra (drobné chyby se vyskytuji zejména pfi prepisu feckych vyrazi:
-kalokagathia®, ,,paideia“; neopravené pieklepy: s. 13: ,,prostfedek souZici®; s. 16: ,,rétorskym
umeénam®, ,ti faktory®; s. 22: . dila vyzrale osobnosti*; nadpis 3.3: ,,Artistoteles” — v textu i

v obsahu), stylisticka forma je rovnéZ uspokojiva (drobné nedvary: s. 9: ,,zaobiraji se tim, co doted™; s.
22: dva posledni fadky 3. odstavce), citace jsou uvadény smysluplné a konzistentné, bibliografie je
psana dle normy.

V Uvodu autorka vysvétluje cil prace: zamé¥it se na vznik sofisti, jejich myslenky, styl jejich vyuky a
na to, jak ovlivnili ostatni myslitele své doby i dalsi vyvoj pedagogiky (s. 6).

Prace je ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol; v prvni je mozné nalézt kratky vhled do problematiky
vzdélavéni ve starovékém Recku, déle do ¢innosti sofistii i vyvoje samotného pouzivani oznageni
,,sofisté* a také konkrétné do tohoto proudu mysleni. Druha kapitola je jiz zaméfena na vychovu a
vzdélavani u sofisti, pficemz se ukazuje jejich podstatny piinos, ale i kritika jejich jednani. Treti
kapitola popisuje vliv sofistii a jejich pfinos.

K obsahové strance mam pouze jedinou vytku, ktera se tyka tvrzeni na s. 28 a Hegelovy kritiky
sofisti, ktera se (idajné vzdélani vibec netyka — jde o vyrok z Hegela tykajici se sofistd, ktefi usilovali
0 to: ,,aby cestou pfedstav a pfikladii probudili smysl pro viechno, co se lidem jevi spravnym diky
zkuSenostem, smy$leni atd.” — a autorka pokracuje slovy: ,,Pfechéazeli tak od zvlastniho k obecnému,
tim v8ak vzdélani nutné prekradovalo naivni viru v platné mravy a v platné naboZzenstvi.“ Ma otdzka
pro autorku k obhajobé tohoto mista prace je uvedena nize mezi otazkami.

Zaver:

Autorka nahliZi na ¢innost sofistli se zamérem ukazat jejich styl uéeni a vychovy, dafi se ji nachazet
podstatné rysy, pfi¢emZ nezastira, ze tehdy nastolena (Sokratem a jeho nasledovniky, nikoli sofisty,
ale jimi bezesporu inspirovana) otazka smyslu vychovy a vzdélavani, nebyla dodnes uzaviena.

K diskuzi:

1. Prosim vysvétlete, pro¢ — dle Vaseho vyroku na s. 8 — v fecké vychové chybi prvek humanity a
etiky?

2. Je-li fedeno, Ze Sokratés povaZoval za zisk to, Ze lidé jsou si vzajemné uzitecni, co povazovali za
zisk sofisté — piipadné je také v tomto piiklad pro neurditou odpovéd’ na otazku, zda byl Sokratés
sofistou?

3. Je pravdou a pripadné v jakém smyslu se diraz sofistl na zkuSenost a smySleni nedotyka problému
vzdélavani?

Predlozena bakalarska prace spliiuje néroky na dany typ védeckého pojednéni.
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobe.
Navrhovana znamka: v zavislosti na obhajobé a kvalité¢ odpovédi na vy3e uvgdené otazky: vyborné (1)
— velmi dobte (2). /d

V Praze dne 10. 5. 2012 PhD# Zuzana Svobodova, Ph.D.



