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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nazev prace: Starnuti populace a jeho vliv na spolecnost z globilniho i mistniho hlediska
mikroregionu Bechyiiska

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C — dobre,
N — nevyhovél):

1. Struktura préce, jeji téma a cile

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu
a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.) A|B|CIN

Prace ma logickou strukturu a postupuje od obecného ke konkrétnimu se snahou o aplikaci
teoretickych zaveért v procesu starnuti populace. Protoze vsak autorka podava zna¢n€ obsahly
teoreticky prehled problematiky v iivodni ¢asti prace, v aplikacni Casti prace se na urovni
mikroregionu Bechynsko dostava pouze k nékterym aspektiim tématu. Vyuziti prace mi pfipada jako
mozné, ovsem domnivam se, Ze miize mit povahu pouze doporuceni.

2. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

(vyber, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na
existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reser$i pro volbu tématu prad AIBICIN
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Nejvétsim kladem prace je, ze autorka vénovala velkou pozornost shromazd’ovani odborné literatury a
informacnich zdrojt k tématu. Z textu jsem nabyl dojmu, Ze i vétSinu prostudovala, ovSem ke kritické
interpretaci se sama nedostava, spisSe poznatky kompila¢né piebira. To se d4 pochopit v kontextu
jejiho profesniho zaméfeni, nebot’ nezpracovavala studii. V aplikacni ¢asti to vSak mtize ptisobit
problémy.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé
metodologické zdivodnéni vybeéru metod)




Diplomatka si stanovila fakticky dva cile: ... poskytnout souhrnnou deskriptivni informaci o
soucasnem demografickém vyvoji a jeho projevech ve spolecnosti a zarovei za pomoci techto
poznatkii podporit po teoretické a argumentacni strance aktivity organizované v ramci transformace
socialnich sluzeb na komunalni urovni mésta Bechyné ... Domnivam se, Ze zejména ten prvni se ji
podatilo na Grovni diplomové prace splnit beze zbytku a v aplikaéni ¢asti z vétsi ¢asti. Heuristicka
metoda byla uzita kvalifikovan¢, kompilace je na odpovidajici odborné tirovni a prace s datovymi
zdroji a s sociologickymi materialy nema zasadnich chyb. V cita¢ni metodice vSak nenapliuje vzdy
patfi¢nou miru konkretizace odkazii na zdrojové informace (u tabulek a grafi). Pii prebirani totiz
nestaci odkazat pouze na ramcovy zdroj, ale je nutné, pokud je to mozné, dolozit konkrétni misto
pievzeti udaje. Bylo by dobie, kdyby se k tomu autorka vyjadfila, nebot’ je tomu tak na vice mistech
prace.

4. QOdborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Pokud jde o obecnou ¢ast prace, v zasadé nemam namitek k odbornosti autor¢ina textu. Ovsem pii
prebirani idaji do néstinu demografického vyvoje u nds mam zato, ze neékteré vyvody mohu byt
diskutabilni, protoze se tykaji dlouhé periody a 3 varianty vyvoje jsou spiSe metodickou ulitbou, nez
redlnym vyhledem. V mikroregionu potom autorka zuzila problém zejména na socialni sluzby, coz
chépu, ale tim ochuzuje problemati¢nost demografického vyvoje. Souhlasim s autorkou, ze jev
starnuti se projevuje a projevi i zde, ovSem funguji zde i dal$i faktory (ekonomické) a ty podle mne
prave zptsobuji nejradikalnéjsi zménu mikroregionu za posledni obdobi — snizovani poctu obyvatel
(str. 56)! Toto ovsem autorka nebere dostatecné do uvahy. Dal$im moznym problémem (pozitivnim)
muze byt piehodnoceni zdravého zivotniho prostfedi pro zZivot z pohledu budoucich generaci a jsou i
dalsi otazky. Byl bych rad, kdyby se k véci autorka vyjadrila pti obhajobé.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZzeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavér prace konstatuje trend starnuti populace i v CR a v mikroregionu Bechyiiska vyzdvihuje uéast
jeho statni spravy na komunitnim planovani (to je ovSem pouze soucasti socialnich sluzeb). Nejsou
vSak podle mne specifikovany ¢asové periody a ani minimalné vyhodnoceny dalsi faktory, které
naplnéni planu podminuji, zejména financni.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A[B|CIN
K jazykové strance nemam zasadnich pfipominek.
7. Formalni a graficka uroven prace
(obsahuje prace vsechny nalezitosti, jaka je jeji graficka troven) A[B|CIN

Autorka neuplné oznacila vedouci prace. Grafickou stranku povazuji za odpovidajici.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Autorka zpracovala diplomovou praci na dobré tirovni a prokazala tak svou schopnost psat odborny
text. Zarovei v aplikacni ¢asti potvrdila dostate¢né znalosti k provedeni zakladniho sociologického
rozboru na zéklad¢ minivyzkumu.Vazba teoretické ¢asti a aplika¢ni ma vSak uzké misto v pfechodu na
vybrany aspekt socialnich sluzeb. Tento pfechod mohl byt Iépe pfipraven i specifikovan. Pfipominky,
ke kterym by se autorka méla vyslovit pii obhajobé, jsou uvedeny jiz vyse.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou vyborné (1).

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych
kritérii hodnoceni prace): Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné (1)
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