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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Starnuti populace a jeho vliv na spolec¢nost z globalniho i mistniho hlediska mikroregionu

Bechyniska

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C — dobre,
N — nevyhovél):

1. Struktura préce, jeji téma a cile

A[B|C[N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu
a cil prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je dobfe strukturovana, témata jsou logicky fazena a obsah textu odpovida stanovenym cilim prace. Zabér
prace je az prilis Siroky a jeji délka proto piesahuje standardni rozsah.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na
existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka zpracovala zna¢né mnozstvi literatury, véetné zahranicni, a se zdroji dat pracovala kriticky. Soucasti
prace je vhodné voleny poznamkovy aparat a mnozstvi tabulek. Pouzité zdroje jsou citovany podle normy.

3. Metodologick4 a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé
metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Cilem préce si autorka stanovila: ,,poskytnout souhrnnou deskriptivni informaci o soucasném demografickém
vyvoji a jeho projevech ve spolecnosti a zdroven za pomoci téchto poznatkii podporit po teoretické a
argumentacni strance aktivity organizované v ramci transformace socialnich sluzeb na komundalni urovni mésta
Bechyné.* (str. 7) Tento cil se ji podafilo naplnit. Pro praci byly zvoleny vhodné vyzkumné postupy reserse

literatury i sekundérni analyzy dat.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Préce je na pfiméfené rovin¢ odbornosti a zpracovani stanoveného tématu je velmi podrobné. Pfiblizuje jak
teoretické koncepty vénované problematice starnuti evropskych populaci, tak obohacuje praktickou rovinu
socialni politiky a prace v oblasti feSeni situace spojené s timto obecnym jevem v bechyiiském mikroregionu. 1




5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou
nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Slabinou prace je pfili$ struény zavér. Piinos prace je ale zfejmy, navic ma velmi prakticky raz a bude realizovan
v komunalni politice mikroregionu bechynska.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A[B[C|N
Jazykova stranka prace je dobra.
7. Formalni a graficka Groven prace
(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd tiroven) A[B[CIN

Grafickou stranku prace misty rusi drobné nedostatky, rizna velikost pisma v textu, mezery pied ¢arkami,
preklepy a podobné drobnosti.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Ptedlozena prace vyhovuje kritériim daného typu diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

Otazky:
1) Na stran¢ 32 uvadite: ,,Odbornici se vSak shoduji na tom, ze psychosocialni diisledky jsou pro budoucnost
stejné zavaznym problémem.“ Je nezbytné konceptualizovat jev jako problém?

i) Na strané 55 uvadite: ,,.Soucdsti je také sekundarni analyza vysledkii kvalitativniho vyzkumu,...*
Opravdu se jednalo o kvalitativni Setfeni?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
Vysledné hodnoceni prace nechavam na statnicové komisi a vykonu diplomantky u obhajoby.

| A-vyborné | B-velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 19. 5. 2010  ....ooomiiioeeeeeeeeeee e

Podpis vedouciho diplomové prace



