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Anotace:

Obecnym ramcem diplomové prace je sociologie radifgma rodiny
v soudobé spotmosti je zuzeno igdevsSim na problém rodinného a pracovniho
Zivota. Pro diplomovou praci se jako inspirujiciaakla zejména koncepce tzv.
.individualizované spoléosti“.

Prace se mimo jiné sowstii na problém stitelnosti poZzadavk pracovniho
trhu a rodinného Zivota, je koncipovana jako taoketempiricka. V tomto smyslu
je jejim vychodiskem zpracovani teoretickychispupi, tykajicich se dané
problematiky, na & navazuje vlastni empiricky vyzkum.

Cilem této diplomové prace je nalézt empirické gporrzeni, ktera byla

anoncovana v teoretick@sti.

Annotation:

The Family Sociology is the main frame of the teeSihe subject of a family in
the contemporary society is narrowed down espgctallthe problem of a family
and working life. The conception of ,the individimdd society” proved to be very
inspirational.

The thesis is also focused on the problem of jobketas and family life’s
requirements compatibility.

The work is based on the academic and experielgial. In this purpose,
theoretical statements related to the existing lprobwere used as a source and
followed by the experimental research.

The aim of the thesis is to support mentioned #temal statements by empirical

evidences.
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UvoD

Jako téma jsem si pro svou diplomovou praci zvoljRroblém rodiny,
rodinného a pracovniho Zivota v soudobé sfiodeti’.

Rodina i prace hraji v lidském Zivohezastupitelnou a velmi podstatnou roli.
Oh¢ spolu souviseji a vzéjerarse prolinaji.

V souwasné dob se zejména diky vlivuiznych meédiicasto mezi lidmi mluvi o
krizi rodiny. Proto n§ zajimalo, jak to vlasth s rodinami v dneSni spdaleosti
vypada. Jaké jsou dnesSni modely partnerskych nrgdh souZiti a jak a nakolik
jsou tyto modely ovlivéiny pracovni sférodlovéka? Jak dote a snadno je dnesni
pracovni Zivot slgitelny se zaloZzenim rodiny a jaké problémyza toto sldovani
piinaset? Nasledujici stranky snad odfzbwna rekteré z ¢chto otazek odhali.

Diplomova prace je sloZzena ze dvoasti, z¢asti teoretické &asti praktické.

7

ast je rozdlena do pti oddil.

%

Teoretickas
V prvnim oddile nesoucim nazdéRodina jako institucese pokusim vymezit
pojem rodina jednak z jehaipodu a obsahu, jednak z hlediska historie. Budu se
zabyvat funkcemi, které bydty rodiny naphovat a historickymi pohledy na to, kdo

vSechno byl a je mezi rodinu §tan.

Ve druhém oddile s nazvenistorické utv&eni tradini rodiny budu
charakterizovat tradni rodinu, vyvoj rodiny od doby tpdklasické pes rodinu
tradicni az k dnesSni modergi postmoderni rodi&

Treti oddil, Rodinny Zivot v modernim pojede bude &ovat zménam, ke
kterym doSlo v modernich rodinach, a problém pred kterymi moderni a
postmoderni spobmost stoji. Dale zminim roli muze a Zeny v radirtypy
domacnosti a vznik rottvstvi i se zinami, které s sebou do Zivota pafnpasi.

Ctvrty oddil pojmenovanyPréace, zamistnanibude zaréen na pojem préace, jeji
misto v lidském Zivat v minulosti i dnes. Mimo jiné se z&him i na prongny
pracovniho Zivota a moznosti zen, které maji m&kg dplatnit se na pracovnim
trhu. V neposlednifad zde okrajo¥ zminim nezawrstnanost, ktera sice neni
piednttem mé prace, ale vyznagmpracovni trh, lidské osobnosti i celé rodiny
ovlivauje.

V patém oddile pojmenovanéRodina a pracese budu zabyvat slitelnosti,

skloubenim rodiny a prace, megtim a rodiovskou dovolenou.



Teoretickaiast je pipravou pro vlastni sociologické Eeni.

Naplni praktickécasti diplomové prace bude vlastni empiricky vyzkuyrg ktery
pouziji kvantitativni vyzkumnou metodu dotaznikileth vyzkumu bude mimo jiné
zZjistit, jaké role hraji prace a rodina v dnesSndlefnosti. Dale m§ bude zajimat
zkuSenost a ndzor respondent rekteré Zivotni situace, na skloubeni pracovni a
rodinné sféry lidského Zivota, potvrzeni mnou stemych hypotéz apod.

Souast diplomové prace tyvopriloha, ktera obsahuje vedle dotazniku i tabulky
se statistickymi Udaji, které se k tématu rodinadce vztahuji, a tabulky s vysledky
odpowdi respondeiitna jednotlivé otazky v dotazniku.

Grafy a rkteré z tabulek s vysledky odpali respondeiit nezahrnu do
piiloh, jak je obvyklé. ProtoZe graficka ndzornostadiuje orientaci ve vysledcich
i v jejich interpretaci, umistim grafy do textuagtickécasti hned pod otazky, které

prezentuji.



1 TEORETICKA CAST

1.1 RODINA JAKO INSTITUCE
1.1.1 VYMEZENI POJMU RODINA

Slovo ,rodina“ ma v indoevropskych jazycich spidereomicky zaklad. Ve
starém Rimé& si muZ koupil Zenu, ktera pak byla uznéna jehostviatvim,
majetkem. Lidé si brali svéfipuzné, aby majetekistal v rodi, uzaviraly se tzv.
»Snatky z rozumu“. Paradoxrse dé&ici, Ze i festo, Ze p vybéru partnera nehraly
roli emoce ani vzajemné sympatie, aieyaz majetek a postaveni, byli takto
uzavirané svazky velmi pevné a trvalé.

Dlouhd staleti odkazovaly vztahy v rodihlavre na vlastnictvi a autoritu, nikoli
v3ak na lasku. Pro oz&eni rodiny pouzivali jiz sthRekové pojem gikos', ktery
mél vedle tohoto vyznamu i vyznamy dalsi — majetefia bydliss.

Jak tedy charakterizovat pojem rodina? Existuje mondefinic a pohlei na to,
co to vlastg rodina je, koho do ni ideme zahrnout apod. Jedna z moznych definic
je nasledujici: Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souzitibospojenych
pribuzenstvini? Pricem? pfibuzenstvi Ize pak charakterizovat jako vztah mezi
jedinci, ktery vznikd trojim zjsobem - satkem, biologickymi vazbami, respektive
pokrevnim vztahenii adopcf®

Termin rodina zahrnujei@devSim rodie a dti, které spojuji sociokulturni
znaky, jakymi jsou najiklad spoléné bydleni, fislusnost ke spoteé gibuzenské
linii, spolesna produkce a konzumovani statd?

Kazda rodina plni ve spdieosti a wici spolg&nosti ugité funkce. Za asi
nejdilezitéjSi z €chto funkci je mozné pokladat funkci biologicko-regulkéni, tedy
zachovat Zivot, porodit a zabezpepotomstvo. Mezi dalSi funkce rodiny piat
funkce ekonomicko zabezfmvaci, jejimz cilem je poskytnout Zivotni jistotyysn
¢lenim, zajistit, aby nili vSichni ¢lenové rodiny co jist, co pit, kde bydlet, ¢keho

! MoZny, Ivo.Rodina a spoknost.2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklasaieSLON,
2008, s. 174.

2 Jandourek, Jarsociologicky slovnikl.vydani. Praha: Portal, 2001, s. 198.

® Tamtéz, s. 198.

4 Tamtéz, s. 206.



se oblékat apod. Ekonomicka funkce rodiny sasem nni, v sodasné dob je
vyvijen ¢im dal tim tSi tlak na ekonomickou aktivitu obou partinektera zdina
v otazce priorit pomalu vyttmvat pé€i a ¢as ¥novany dtem a volngasovym
aktivitam?

Funkce emociondlni zprdgstlkovava vztahy mezieny rodiny - lasku, respekt,
toleranci, autoritu atd. V neposledidd® je nezbytné zminit funkci socialigae-
vychovnou, jejiz usgEné naplovani obnasi ipravu potomstva na Zivot ve
spole&nosti, porozuréni tomuto Zivotu a schopnost spVvat jeho pozadavky.

Rodina tedy neni tdezitd pouze biologicky, nybrz pini svou funkci ev
spole&nosti. Podili se na uti@ni ¢lovéka jako bytosti organické a kulturniigalava
svou tradici z generace na generaci, a je zaértive prvnim modelem spalgaosti,
se kterym se kazdy jedinec ve svém Ziveetkavd Nekteré z funkci rodiny jsou
vSak jiz od zsatku novo¥ku postupg predavany statnim i jinym organizacim, diky
¢emuz dochézi ke vzniku dité krize rodiny, ktera je patrna n@dad na vysoké
mite rozvodovostl. O ukité krizi se vdak mluvi uz od doby antiky, zkusnretp
slovo krize, @&koli je v sokasné spoknosti uzivano s takovou oblibou, spise
zanenit za pojem transformace hledani novych funénich modei souziti.

DalSim z disledka toho, Ze se rodina svych funkci posttipadava ve prosfh
statudi jinych instituci, je redukce velikosti rodiny. dieak mam na mysli redukci
poctu ¢lena rodiny, jednak pé&tu generaci, které spolu v jedné domacnosti zigzim
mozné dsledky Ize z#adit i dramaticky klesajici porodnost aasnost, stale se
zvySujici p@et i, které vyfistaji jen s jednim rodém, rostouci peet zen, které
chtgji mit ditt bez partnera, nebéeba zvysujici se get Zen, které davajirednost
profesnimu zivotu a o zaloZeni rodiny remysleji. | pesto vSechno vSak rodina
nadale astava pro jedince idezitym prostedim socializace, intimity a socialni
podpory®

K vymezeni pojmu rodina jetdba jedt dodat, Ze dlouhou dobu &naly
sociologické debnice tim, Ze charakterizovaly rodinu jako dobryiklpd

.morfostatické instituce”. Tedy &eho stabilniho, &§aké hodnoty, ktera odolava

® Matousek, Oltich. Rodina jako instituce a vztahovd.si. vydani. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1993, s. 25.

® Tamtéz, s. 10

" Mira rozvodovosti se v titych statech lisi v &kterych faktorech, mj. v legislativnich pravidlegh
vlivu katolické cirkve.

8 Jandourek, JarSociologicky slovnikl. vydani. Praha: Portal, 2001, s. 206.
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menicimu se sétu, a jejimz hlavnim &elem je vytvéeni soukromého prostoru pro
své ¢leny, jejich ochrana, nefmnost tvaru rodiny, vnihiho usp#adani a habitu.
Tim vSim rodina napomaha k dynamice a ochragstému spolmosti ged
chaosem a zhroucenim. Rodina byla na z&kilgEe zmignych charakteristik
povazovana za &itou kotvu jistoty pro kazdéhslovéka az do doby nedavno
minulé® Ivo MoZny dokonce rodinu vtomto smysluirpvnava ke krahice

posledni zachrany*, kdy? nastanéiké casy>°

1.1.2 POJEM RODINA V KONTEXTU DOBY

Vyznam terminu rodina secasem proréiuje, zaroveé dochazi i ke zrng
néazof na to, kdo vSechno je vlastmezi rodinu poitan.

Ve staro¢ku a stedowku se pouzivalo slovo rodina jako ozeai dvojiho
vyznamu. Za prvé pro ozéeni ,spole‘enstvi lidi, kt& spolu bydli a pod jednou
st/echou spolu hospodi podléhajice jedné bezpréstini autorig, hlaw rodiny*, **
za druhé pro ozreni ,velké skupiny lidi, jez svazkem krve udrzovalagaedmoci
a majetk*?, tedy pro synonymum pojmu ,rod".

V obdobi klasicismu se objevuje klasickéegstava, Ze spaleost se sklada
z rodin, které jsou zakladni jednotkou sgolesti.

Podle Velké francouzské encyklopedie je pak rodib&anskou spokosti,
nejpirozertjSi a nejstarsi ze vSech spmiesti, takovou, ktera vytviazaklad pro
tzv. narodni spolmost. RicemZ narod je povazovan za celek slozeny z mnoha
rodin*®

V sowasné moderni débje pojmem rodina ozgavan manZzelsky par i,
respektive nesezdany par muZe a Zeny spolu se sifmi'*

Vedle zneén vyznamu pojmu ,rodina“ dochazi zarévé pronmenam tradini
velké rodiny. A to zejména ve smyslu jejiho zmer@oy ges stadium tzv.

~nuklearni rodiny*, proSla tradni velkd rodina stadiem malé rodiny a péarové

°® Mozny, Ivo.Sociologie rodiny1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvga%. 13.
19 Mozny, Ivo.Ceska spolénost , 1. vydani. Praha: Portal, 2002, s. 25.

' Mozny, Ivo. Moderni rodina (myty a skuteosti). 1. vydani. Brno: Blok, 1990, s. 17.
12 Tamtéz, s. 18.

13 Tamtéz, s. 17.

1 Tamtéz, s. 17.
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monogamické rodiny se d&ma dtmi, a nadale se prafiuje, respektive stale vice
se drobi.

Jak jiz bylo vySe zmiimo, terminem rodina se v dnesni d@bzumi gedevsim
oba rodée a jejich dti Zijici spole&né v jedné domacnosti odgné od ostatniho
piibuzenstva. Tento ty@i model rodiny je BZn¢ ozn&ovan jako ,nukleérni
rodina“. Nuklearni rodinou rozumime Zenu, muze jechedéti. ,, Nuklearni rodinu
integrovala do spobnosti dvoji role otce: vedle toho, Ze plnil v radifunkci
instrumentalniho &adce, byl nutd angaZzovan i ve st¢ mimo rodinu. Svou
zanmestnaneckou roli nejen opaival rodire chléb, ale svym asilim o dosaZeni co
nejvyssi picky na stratifikanim zZebicku zaazoval celou rodinu do dité socialni
vrstvy.” Jeho kariéra byla i kariérou rodiny a réZrjeho neusych byl nedspchem
celé rodiny. Na jeho cesk usgchu se nemalou &nou podilela i manzelka/matka,
emocionalni udce rodiny, ktera vyti&la v rodig bezpé€né zazemi a iffznivé
citové klima, diky kterému se otci dostavalo moZnodpatinku od boje za Usjgh
ve spolénosti®

Vedle rodiny nuklearni rozliSujeme i rodinu s jegim dittem ¢i rodinu
nedplnou. Tyto typy rodin postradajékteré z postav, které nam nuklearni rodinu
charakterizuji, v prvnim fiipact je to dalSi di, ve druhém jeden z manieti
partneti. Za&neme-li vyhledavat vSechny mozné kombinace rodihrgkuSenosti,
dosggjeme k zavru, ktery nebude odpovidatiné Fedsta¢ o tom, Ze v satasné
spole&nosti naprosto fgvliada model nuklearni rodiny. Ba naopak, dobereme
nékolika moznych forem prolinani Zivotni drahy a mogdi Z €chto pa@etnych
moznosti jmenujme ngiklad rodiny bez&né nebo rodiny saimi z predeslych
manZelstvii partnerstvi®

Vedle dvougenetmi neolokalni rodiny byl v s@asné spoknosti v poslednich
desetiletich zaznamenan Zng@ naifst domacnosti ¥ele s jednim dosiym,
kterym je nejastji matka, a rovtiz domacnosti jednotlivc Zatimco v polovig
minulého stoleti tvilly rodinné domacnosti (heterosexualni paid’bsezdanyci
nesezdany se svymétini ¢i bez nich) dle &itani lidu, dond a byt v CR asi %

v8ech domécnosti, v roce 2001 to bylo uZ jen 55®odiny s jednim rodem jsou

!> Mozny, Ivo.Sociologie rodiny1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstv@9%. 13.

16 Alan, JosefEtapy Zivota éima sociologie 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 259-260.
" Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,
2008, s. 253.
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negasgji zastoupeny vdovami se svymi¢tchi, matkami s &mi z rozpadlého
vztahu nebo osa¥tymi matkami, které maji dits partnerem, se kterym nikdy
neplanovali trvaly vztah®

Pro mlady a $edni &k je typicka nasledujici forma souziti. Zeny méjisto
partnera, se kterym ale nebydli ve spotedomacnosti. vodem je bytova tisea
obdobi, kdy partne jeS€ ekonomicky nedosahnou na spml¢ byt. | gestoze se
pocet neuplnych rodin stale zvySuje, je prSinu populace jen okrajovymdasto
piechodnym zfisobem rodinného Zivota. Jde @ity celoevropsky trend stejnako
rostouci poet mladych lidi, kt Ziji samostat& Je to v&jSi vyraz individualizace
Zivotni drahy*®

Jiz rekolikrat jsem pouzila pojem manzelstvi a manze&, tgba jej tedy
definovat. Manzelstvi je pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke sgpélau
zivotu“.?® V moderni zépadni spdleosti je povolena pouze monogamie, ale
vyskytuje se zde po¥mé vysoka tolerance k rozvach a uzaveni nového
manzelstvi. Na to, ze lze s@msna manzelstvi ve velké imioznait za nestabilni,
maji vliv mnohé faktory, ndap vysoka socialni mobilita, emancipace Zen, ztrata
vlivu velké rodiny na manzelsky par, omyi polbé partnera, do které jiz rotk a
dal$i gibuzenstvo nezasahuje, nebo tolerance k ramaze strany spodmosti?*

18 Sobotkova, IrenaPsychologie rodiny?2., grepracované vydani. Praha: Portél, 2007, s. 171.
¥ Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,
2008, s. 254-255.

2 Jandourek, Jarsociologicky slovniklL. vydani. Praha: Portal, 2001, s. 148.

L Tamtéz, s. 148.
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1.2 HISTORICKE UTVA RENI TRADI CNi RODINY

Diive nez se zmu zabyvat soudobymi rodinami, podivam se, ake$giono, do
historie rodiny. Pro tzv. ,tradni spol€nosti” je charakteristické néazovani celku
nad jedince. To je nutné si ¢domit, pokud chceme traghim spolénostem
porozungt. BlizSimu popisu tradhi rodiny se budu ve své praci jestnovat, proto
nyni postai uvést, Zze ,tradini rodina“ jako termin je uzivana pro obdol¥eg
priamyslovou revoluci, po fmyslové revoluci pak mluvime o rodimoderni, resp.
postmoderni. Terminem moderni sgolest oznaujeme to tradini, co pak od
konce 19. stoleti proSlo mnoha &mami. DalSi otazkou, kterd se nabizi, je uziti
terminu postmoderffi

Ale nyni zgt k historii rodiny. Rodina jako nejmensi jednotiaol&enského
systému existovala jiz v détkamenné, nelze ji vSak chapat ve stejném smyktu ja
dnes. Zakladem spaieosti v této dob byly spiSe klany, tedypsibuzenské skupiny
odvozujici sNj pivod od jednoho spafaého a vtSinou totemickéhos/pdka [...]
kmeny jsou mnohengtgi nez rody a Ziji nastS§im uzemi [...]. Redek symbolizuje
socialni jednotu a identitdern klanu,¢imz je odliSuje odpslusnilé jinych skupin.
Klanova pisludnost hraje roli § mnohacinnostech a ritualech a je i politicky
vyznamn&?®

V piedklasické, homérské déb(8.-7.stol.p.n.l.) pak byla fecka rodina
organizovana do Sirokych rodKazdy rod byl tvéen rékolika rodinami. Muzi
odvozovali swj pavod od spoleného pedka, jehoz jméno pouzivali a jehoz
uctivali. NejvysSim fedstavitelem rodu byl krél.

V klasickém Recku byla nejmensi jednotkou statwikos — domacnost
s domem, fidou a otroky. Batky byly zcela v rezii statu. Muz se Zenil proady
zplodil potomka, ktery podm piebere dohled nad chodem rodiny a také proto, aby
zajistil statu dostatek bojovnikpro pgipad valky. Svobodnymi @any vieckych
.polis* byli jen muzi vladnouci ve svych domacnostech deskou moci.

Prostorem svobody a rovnosti byl pouzereyey prostor, rodina byla naopak

22/ tomto ohledu je zajimavé zminit, Z&mnmecky sociolog Ulrich Beck oztiaje slovem ,post* v3e,
co je médni, vSe, co je ,za" i to, co nedokdzemiengoovat.
2 Jandourek, Jaisociologicky slovniklL. vydani. Praha: Portal, 2001, s. 122,
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prototypem hierarchie a pevného usmani. Zeny Recku ngly mensi prava a
byly podizeny svym muim 2*

Stai Rimané si rodiny velmi vazili, proto ji ve svém pfmmpravnim kodexu,
tzv. ,Dvanécti deskach“nazvali ,zakladni jednotkou sp@leosti“.

Posuneme-li se ¥ase dal, dostavame se kéedbwké slovanské rodi pro
kterou je charakteristicky patriarchat, v pohanskéindobi roveZz polygynie
(mnohozenstvi), ale pouze pro bohaté a vyznamn&muz

S pichodem keg’anstvi gichazeji nové mravni zakony, které na rozdil od
staro¥ku prohlasuji manzelstvi za nerodtelna, a to i v pipad, Ze se jedna o
manzelstvi beziin4. Posiluji se rodinné svazky a souziti SirSiotin, dileZitou
hodnotou je proieg’anstvi milovat svou Zenu admvat o ni.

Rodina raného noveéku jefizena tzv. ,hlavou domacnosti“, autoritou, které se
ostatni¢lenové dobrovolé podizuji. Do domacnosti jsou vedle hosp#elajeho
Zeny, dti, pripadré dalSich¢lend rodiny, fazeni ic¢eledini a dni. V této dol je
kladen velky draz na rodinu jako celek, lidé byli ochotni odlozianzelstvi nebo se
ho i Zici, pokud to ndlo prinést prospch jejich rodu, domui statkim.

Vrcholny novoek piinasi ptimyslovou vyrobu a s ni spojené &my — rekteré
rodiny odchazeji se svymgkti, které vykonavaly znanou ¢ast prace v domacnosti,
za vzatlanim do ngst, muz pestava byt jedinym Zivitelem rodiny, protoZe do
pramyslové vyroby vstupuji i Zeny. Prestiz a rozdilyezn muzem a Zenou se
postup zmensuji. V roce 1791 pak vychazi wiRaspis ,Prava Zeny a atanky",
ve kterém se pojednava o zrovnopr&nobou pohlavi fed zdkonem a o
svobodnou volbu partnera na zaKacitové naklonnosti. To vSetipasi rozpad
patriarchalni rodiny.

V tradicnich rodinach byli potomci sif@ni s tim, Ze jim rode vybiraji nejenom
partnera, ale i jejich Zivotni drahu. Zena se venv&odrobovala poZzadawk
manzela. ManZelstvi bylo obchodem, jehoZ hlavnitentibylo posilit rodinu.
Typické bylo pro tradini rodinu i striktni rozéleni genderovych roli mezi manzely.

Muz chapal Zenu jako nerovnocennou,&spbdizenou.

? Na rozdil od starakého Rima, kde rily Zeny prava #3i, a kde byly polozeny zéaklady
emancipace Zen. Zenyéhp pravo nejenom pracovat naregosti, ale dokonce mohly vstupovat do
politického Zivota a ty majedsi z nich nély i pravo spravovat vlastni majetek.
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V poloviné 18. stoleti dochézi v rodinke zménam. Pozice Zeny se v rodin
zlepSuje a da séci, Ze se z&na formovat idea moderni nuklearni rodiny.

Souwasna moderni¢i postmoderni rodina je monogamni a stdle vice se
promeénuje. Jakymi hlavnimi znaky se liSi tradi rodina od moderni a postmoderni
nam znazatuje tabulkas. 1 v giloze.

Moderni a postmoderni rodiny neuznavaji zakladrdnloty, kterych si lidé
v tradiéni spol€nosti vazili a které uznavali. Slabne autorita gide hlavy rodiny,
oslabuji se funkce rodiny, slabne mezigetiergrenos, postmoderni spoteost
nelegitimizuje ani sex a ét, role v rodit uZ nejsou hierarchizované ale
individualizuji se apod.

Jednim z dlezitych znaki, kterym se budu ve své préaci jeslost ¥novat, je
struktura rodiny. V tra@ni spol€nosti Zilo pohromagl Siroké gibuzenstvo. Lidé
meéli hodre déti a pod jednou Béchou Zilo vice generaci. Moderni rodina jeréva
matkou, otcem a jejich&mi, jejichz p@et je nefastji dvé. Postmoderni rodina je
variabilni a individualizovana. Ve z&r@é mfe se vyskytuji rodiny neuplné, rodiny
s nevlastnimi &mi, rodiny s nesezdanymi radiapod. Vice se tomuto tématu st

budu ¥novat na nasledujicich strankach.
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1.3 RODINNY ZIVOT V MODERNIM POJETI

V sociologickych rozborech se pojem ,moderni* uzjako protiklad k pojmu
JLradicni®. To zahrnuje mimo jiné individualistické hodgotv protikladu ke
kolektivnim, svobodu v protikladu ke zvyklostemrmaezenim apo&®

Zmeny v rodire v moderni dob se tykaji iceské rodiny, i kdyZz k nim dochazi
oproti jinym evropskym zemim po&jd Zejména od 90. let se otevira novy prostor,
ktery nabizi dalSi moznosti — cestovat, podnikatjevat atd. Naproti tomu mitl
znamena vy3§i fingni naklady a omezeni vySe uvedenych mozribsti.

Pro tradéni evropské spotmosti byla typicka vicegenami domacnost, jejiz
moderni. Vdovci a vdovy se znovu Zenili a vdavayto i s vyraztéh mladSimici
naopak starSimi prggky. Nebylo totiz v jejich silach, aby sami zvladbmacnost
s mnoha &mi i hospodéstvi. VEtSinu \&ci, které my jsme nyni zvykli kupovat,
vyrakela doma Zena sama. Ranbylo zvykem, Ze ne¥ta odchazela z domu a
stthovala se do domu Zenicha. Pro moderni dobu jeckgpize mladi manzelé
pievazre zakladaji nové vlastni domacnosti a samostatné@yod nich setrvavaji
zpravidla az do odchodu dospivajicichtidz domova nebo do rozvodu paru.
Nejobvyklej&i rodinou je rodina manZelska seérda dstmi.?” V poslednich letech
vSak dochazi spise k redukcicpo céti v rodirg.

Demografické zrény a znény v rodinném chovani maji velky vliv na problémy,
které musi moderni a postmoderni spobst reSit. Mam na mysli zejména
nasledujici zrény:

> zvysujici se tendenci odkladaiasky’® a tendenci odkladat rozeni
&i na co nejpozgsi dobif®

» tendenci zakladat rodinu spiSe neformiatedy bez legélniho
itk

%% Goody, JackPromeny rodiny v evropské historil.. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006, s. 169.

6 Mozny, Ivo.Ceska spolénost.1. vydani. Praha: Portal, 2002, s. 3.

2" Mozny, Ivo.Rodina a spokénost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,
2008, s. 252.

2 viz tabulkys. 2 ag. 3 v floze.

2 viz tabulka¢. 4 v prloze.

% Mimo manZelstvi se v roce 2009 narodilo 46 tisfif, do? znamenalo dali zvySeni poditi d
narozenych nevdanym Zzenam. V roce 2009 se tak mienzelstvi narodilo celkem 38,8 % vSech
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> rast rozvodovostt

» klesajici tendence vstupovat po rozvodu do dal§ihtku a mit dalSi
éti32

» tendence omezovat §&t diti v rodirg, piipadré rozhodnuti nemit
&i vibec®

» prodluZzovani doby, po kterou Zijétil se svymi rodii.

Tyto tendence jsouuttazem rostouciho prosazovani individuality 20. efiol
druh& s¥tova valka je asi do 60. let zeslabila, aby pakia®s70. letech k jejich
opeétovnému fistu. PokleslamsateEnost i porodnost, rodiny se zmenSuji a stale vice
déti nezije v rodig se svym biologickym otcem. Hypotézy, které jsoycastji
uvacny a které se snazi toto chovani Wit vidi jako pricinu emancipéni hnuti
Zen, \¢tSi ekonomickou a spalenskou aktivitu Zen, ktera stoji proti jejich niate
Uloze3* ,Muzi i Zeny, dospi i déti organizuji swij soukromy Zivot v rAmci
nasledujici duality: poZadujiet8i skupinovou i osobni nezavislost a zéafiose
dostavaji do #tsi zavislosti na vejné sfée.“>®> Podle Emila Durkheima se ke slovu
dostava individualismus. Osobnost jednotlivgténa rodiny se z rodiny Wienuje.
Individualni odliSnosti jsowasgjSi a vyznam#Si nez tomu bylo v tradnich
rodinach?®

Oproti tradénim rodindm spoutanym SirSimi a sjBimi piibuzenskymi pouty,
ktera branila individual&, nezavislosti a rozptylovani majetku, ma rodimaaderni
spole&nosti omezenou velikost a je geograficky vzdaledajinych nuklearnich
rodin. To je zfisobené zejména pracovnim trhem, ktery nuti lidhstat se za
praci®’

Kieg’anské pojeti lasky v trathi spol€nosti, pro které je charakteristicky

piedevsSim naprosto trvaly zavazek (dokud nas smmzddf), Uplna vzajemna

Zivé narozenych #i, kdyz v roce 2008 to bylo o 2,5 procentniho boukre viz tabulkag. 5

v priloze.

1V roce 2009 bylo rozvedeno 29,1 tisice manzelsti, byl péet o 2,2 tisice nizsi nez v roce 2008
jak ukazuji udaje v tabul¢e5 v giloze.
% Viz tabulkac. 6 v griloze.

3 Urovei uhrnné plodnosti v roce 2008 dosahla 1,5@ hiarozenych &i na jednu Zenu. &i se

rodily v praiméru Zers ve wku 29,3 let (cit. dleCesky statisticky fad [online]. [cit. 20.2.2010].
Dostupné zhttp://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00BBYB/$File/400709a4.pdf

% Matousek, Oltich. Rodina jako instituce a vztahovd.si. vydani. Praha: SLON, 1993, s. 25.

% Singly, Francois deSociologie soéasné rodiny1. vydani. Praha: Portal, 1999, s. 10.

% Tamtéz, s. 10.

37 Goody, JackPromsny rodiny v evropskeé historil. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2006, s. 170.
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oddanost (osobni identita je hodnotou jen vté&empokud zarkuje hodnotu
kolektivni), nebo sebesétovani pro vztah, se postupanmenilo v pojeti sekularnéi
moderni. Existuji vSak velké rozdily mezi rodinargeneracemi, mezi &éstem a
vesnici apod. Moderni spdlgost vSechny tyto traghi hodnoty rozvaluje.
Spole&enské ¥domi uz dnes ,toleruje” vy Zenatého partnerdi rozhodnuti
svobodné Zeny zalozit vlastni rodinu. Pro modernithoveéka za&inaji byt
individualni hodnoty pedrejSi nez kolektivni, je prodp dalezitd osobni nezavislost,
Zena pestava odvozovat svou socialni identitu od muzeua ad svych rodinnych
svazlki. Zdrojem nezavislé socialni totoZnosti obou mahnfeldnes jejich prace a
povolani, které jetizné stejn jako jejich voln@asové aktivity. Navazujiiptelstvi,
ktera by mohla byt v tratii spol€nosti ozndena za konkurujici manzelské lasce.
Diky t¢tmto vySe zmidnym faktofim osobni nezavislosti se zlepSuji vzajemné
vztahy manzél. Je vSakitba, aby byly u obou partriev rovnovaze. DalSi cénou
vlastnosti bylo v tradni spolé€nosti dnes uZz spiSe pohrdavé a soucit u okoli
vzbuzujici sebeathovani jedince pro svou rodinu. Dnes uz je slovétomimano
jen v negativnim slova smyslu a jen malokdo si dekdedstavit, co sebe¢tovani
pro rodinu obnasSi. Naproti tomu se v&asnosti dostavd ke slovu spiSe
seberealizace jednotlivyatteni rodiny nap. na profesnim poli. Od svych parther
lidé atekavaji, Ze je budou v jejich profesi podporovathudou jim stat v cespii
profesnim uplatovani. ,Rodina je dnes vnimana s@sre v7adu svta |i
obklopujiciho jako instituce racionalni, pragmatick funine vertikalre
hierarchizovana a kultush omezujici a salasre jako zvlastni soukromy &v
autenticity, spontaneity /{yozené rovnosti a emocionality®

Vyznamnym faktorem dneSni spétesti je osobni autonomie, které se kazdy
jedinec snazi dosahnout jinymigobem, odmitanim obléknout se douaS&tere
byly urceny pro gkoho jiného, odmitanim socialni role manzela a rakayz Lidé
sami chji byt tvirci své skuténosti. Dosahuji toho obeénlvéma zpisoby. Jednim
z nich je odmitani instituce manzelstvi, druhou ketika délby prace mezi
dosglymi. Oba tyto projevy ukazuji na snahu dosahnosbbmi autonomie a
naopak na nezavislost na instituci¢hjinych osobach. Lidé chji zistat sami
sebou, proto odmitaji manZzelstvi, kterézm byt chapano jako mozné urewi se

¥ Mozny, Ivo.Moderni rodina (myty a skuteosti) 1. vydani. Brno: Blok, 1990, s. 75-93.
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do pedem stanovenych roli. Nesezdané souZiti je pootiut chapano voliji a
vyhovuje Iépe individualnim poZadai >

NaSe civilizace je charakteristickairdzem na autonomii individua a na
jedingnou hodnotu kazdéhdloveka. Teézis€m individuality bylo pra¢ to, Ze
jedinec nesplyval s ostatnimi v dawti komunit, ale individual@ a osobs
odpovidal za vSechny své skutky. NeporuSoval kaitoormy ani moralni hodnoty
zapadni civilizace. Stithodem moderni doby sec¢zd individualismus pod tlakem
technologie, ekonomiky i spaleosti pron¢novat v réco jiného. Individualismus
otevira dveée, za kterymi je dovoleno vSe, a to i takové jednéteré potlauje
moralni hodnoty respektované a uznavané lidmi wiosti. Lidé se snazi vymanit,
vyhnout rodinnym zavaZkn, i piestoZze je na sebe vzali dobrovoln
»Individualismus, zaklad ctnosti v modernich spobstech, se z&na nenit z hrdé
solk¥stachosti svobodnych lidi v jakési do sebe éeaeé sobectvi, pro které se stava
maximalizace osobni svobody bez ohledu na aginmst k ostatnim sama o gob
cilem®*°

Laicka veejnostcini za fungovani rodiny odpédnou hlaveé Zenu a muze
spiSe bere jako jejiho pomocnika. Zkusme se alé pgdivat na za chod rodinné
instituce odpo¥dného muze. ObeérrozliSujemecinnosti a nastroje na muzské a
tim druhym. Prisre rozliSené muzské a Zenské prace, nastroje, psgsioly do
sebe dokonale zapadaji, navazuji na sebe, prostgeyja teprve az jako celek
vedou k dosaZeni cffé. Pra: je tedy Zenam ifpisovana ona dominance v rodinné
sfé&e? P@atky Ize hledat u toho, Ze vlastni rodina jetibpzenstva vzdy spojena
hlavreé s rodinou Zeny. Na tom, Zastji paru pomaha rodina Zzeny, se Zena a muz
shoduji. U obou rodin, tedy u rodiny Zeny i rodimyze, je vSak prostoréspojeni
dosti volné. Srovnani otce s matkou jejich dospdvai détmi (14-15 let) obech
vyzniva fiznivgji pro matku. Ta ma podle nichétgi zdjem o jejich volngas a
kamarady acastji s nimi hovai o miznych tématech, ktera je zajimaji. Otec je
castji zapojovan do hovdr, které se tykaji sportu nebo politiky. LepSi vztah

s matkou je dan i tim, Ze onmstji prosi a Zada, aby ditnéco udlalo nebo

% Singly, Francois deSociologie so¢asné rodiny 1. vydani. Praha: Portal, 1999, s. 88-89.
“OMozny, Ivo.Ceskéa spokénost 1. vydani. Praha: Portél, 2002, s. 193.

4 Mozny, Ivo.Moderni rodina (myty a skuteosti). 1. vydani. Brno: Blok, 1990, s. 101 str.
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nedilalo, kdezto otecastji rozkazuje. Otec je vSak stale bran ostatnihany ve
vétsSing pripadi jako hlava rodiny. Rozdil ve vztahu kaha rodéam neni velky,
ale dale to pspiva k tomu, Ze dospivajici si tento model nesswi budouci vlastni
rodiny. Jak uvadi Ilvo Mozny, jgdba rozliSovat mezirpdstavou o vlastni realit
rodiny ovlivnéné sociélg legitimni gredstavou spravnosti rodinného chovani a

skutetnou realitou tohoto chovaff.

1.3.1 RODICOVSTVI

Rozhodnuti paru zalozit rodinu je jednim z ridgditéjSich rozhodnuti v jejich
Zivoté. Svou roli vSak hraje i lidské&ipozenost, jiZ je k tomuto rozhodnuti veden.

Dit¢ melo vZzdycky pro spokénost, rodinu i rodie svou hodnotu. AZ donedavna
bylo di€ pro Zenu zéakladem jejiho socialniho statusu i nsadentity. V dnesni
dok® se matestvi stetava na bojiSti s mocnymi soupe- alternativnimi rolemi a
alternativnimi Zivotnimi styly. Klesé et Zen, které maji dva vice dti a zvySuje
se podil bezétnych Zen. Mni se tradini podoba matstvi. Pro vyklad individuélni
motivace k rodiovstvi nam poslouzi 3 modely — sociobiologicky, lewni a
sociokulturni*®

Ten prvni z nich — sociobiologicky — zastava staskwy, Ze rozhodovani o pi
déti je zcela v rukou Zeny a jejiho partnera, al®vér predpoklada zakladni Groire
fertility (plodnosti) a biologickou touh&éiovéka mnozit se.

Podle evoldniho hlediska je rodovstvi redpokladem zrozenideho nového i
zachovani jiz existujiciho. Zajigje pokr&ovani druhu.

Sociokulturni model povaZuje radivstvi za kulturni konstrukt. Lidsk&
motivace k rodiovstvi je nadena, osvojena v sociali@am procesu, podporovana
hodnotami, normami, socialnimi institucemi kazdéltky ¢i komunity a
vynucovana fimymi i negimymi socialnimi tlaky.

Pri zkoumani a vysitlovani toho, ,pré dnes lidé chi ¢i nechgji déti“,
muzeme pouZzit sociokulturni model a uziitgm modelu racionalni volby. Par

védone i podwdone zvazuje naklady aiphosy pdgizeni ditte, zejména vzhledem

2 Mozny, Ivo.Moderni rodina (myty a skufieosti). 1. vydani. Brno: Blok, 1990, s. 107.
43 Mares, Petr. Hodnota dife. InDéti, mlade? a rodiny v obdobi transforma&daiava, Ivo, Pilat,
Milan. 1. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2002 159-175.
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k pracovni karige Zeny. V dnesdni deélse snazi stale sij$i svar nejvyznamijSich
socialnich roli Zeny, matské a profesni, stiuvat i jakysi étos, politéi ideologie
rovnych ilezitosti. Masmédia pak pini v tomto ohledu radinélu odrazejiciho a
prezentujiciho tento étos. A to hlaiim, Ze prezentuji obraz madevi jako souast
identity usg@Snych ,novych zen“, ficemz mateéstvi neoddluji od postaveni zeny
na trhu préacéi od jeji sexuality.**

Rodiovstvi zasadhmeni Zivotni styl partné/manzeli. Rodic musi v kazdém
okamziku a p vSech svych rozhodnutich bratetel na to, Ze nerozhoduje jen o
sokE. Rodiovstvi motivuje a zarovesvazuje, protoze je to prévodina, kde se
definuje a redefinuje socialni &y formuji se zde hodnoty a ustavuji cile jedrfani.
Diky oteweni spolénosti a ekonomiky je rodovstvi v sodasné dob brano jako
ztracena filezitost cestovat, podnikat a univerzitrse vzdlavat. Proto neni
vyjimkou, Ze péry v satasné dob davaji spiSeigdnost nesezdanému souziti, které
podle nich tolik nezavazuje. Nesezdané souziti agiména v 80. letech chapano
jako ,manzelstvi na zkousku®, jenz vSak veétSin¢ pripadi vedlo k blizkému
uzaweni siatku. K tomuto ohledu je vSakeba je&t dodat druhy uhel pohledu, ve
kterém je manZelstvi Cechi stale je&t hodnoceno vysokym statusemét$ina
nejmladSi generace poklada Zivot v manzelstvi zgprévrEjSi formu rodiny.
RovnéZ je podle viejnosti rozumné, aby spolu dva mladi lidéyd neZ se vezmou,
Zili.

Kdyz uz se par pro drahu r@divstvi rozhodne, byva mnohdy zaska tim, Ze
ve svych dekdvanich p vychow selhavd a Ze vlastmevi, co je pro jeho &t
spravné. Existenci nejistoty ve vychovnych postojfodict dokladaji pracovnici
Z instituci, které &akym zpisobem pracuji s rodinami s malymitshi (mateska
svépomocna centra, centra pro rodinu a socialti qtél.). Rodte sem obvykle
piichazeji s problémy vychovného charakteru, kteeeddd nich nedosahuiji takové
arovrg, aby bylo feba vyhledat pomoc psychologa, psychologickych gera
U¢inng rodicam nepomahaji ani zkuSenosti jejich matek, které jgm predavany

jen ustk a mnohdy nevhodnou moralistni formou, kter&zen byt vnimana jako

4 Mares, Petr. Hodnota dife. InDéti, mlade? a rodiny v obdobi transforma&daiava, Ivo, Pilat,
Milan. 1. vydani. Brno: Barrister & Principal, 2002 159-175.

4> Mozny, Ivo.Rodina a spoknost.2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklasiafeSLON,
2008, s. 276-277.

*® Tamtéz, s. 256-257.
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zasahovani batek do samostatného rozhodovani a do Zivota mladi@yroStejré
jako v jinych situacich i zde plati, Ze zkuSendsd@vana mo, vzorem v chovani,
které je mozné pozorovat a zazit, je trvalejSi jge I§Fijatelna neZz teoreticky
scilované pouky. Mate'stvi je sice i dnes pokladano za Zensktitopenost, ale je
tieba si ugdomit, Ze v dnesni deébjsme se té vSem tzv. . pirozenym ¥cem*

svym Zivotnim stylem jiz hodnvzdalili.*’

Jako moznéifnosy rodéovstvi byvaji uvadny nasledujici:
» Rozvoj vztali: Materstvi je novym radostnym vztahem kddiita
piindSi i novy pohled Zeny na muZze a muzZe na Zeru fjakrodie.
Materstvi je rovrez roli, ktera sblizuje matku s jinymi matkami a
pomaha tak ke vzniku dalSicikapelstvi.
» Osobni napléni: Matestvi je gilezitosti Zeny k sebevyjéhi a
osobnimu rozvoji a k dodani pocitu osobni hodnoty.
» Pokraovani rodu: Progednictvim dti presahuje rodinaffftomnost.
» Vyzva: Rodtovstvi davd moznost poznavat druhého tak, jak by to
bez ditte nebylo mozné.
» Znamka dosglosti: V tomto ohledu ale existuje velky rozdil mez
muzi a Zenami. Zatimco z Zen uvadi tento pohleds/9Imu# jen
21 %®
Rodiovstvi s sebou fize fFinaSet i fizné olsti. Jako piklady jmenujme
zpomaleni kariéry matky, fin&ni znevyhodani, omezeni osobni svobody a dopad
na manzelsky vztah. Osobni svoboda m&mpaliv na rozhodovani o odkladani
matéstvi, protoze zejména mladym matkam&@wazmeni p&e o dit jejich Zivotni
styl. V manZelském vztahu se réostvi projevuje vijerpanosti matks?
Orientace na rodinu neustupuje do pozadi poté,a&covychova a dovede své
déti k dosglosti. | ve starSim &ku lidé vypomahaji svymatem s hlidanim vnaiat
i s financemi. Vypomoc &dem je souasti nového pojeti ulohy rodiny v Zivotni
draze, rodina je tedy brana jakcitg ,celozivotni dilo®, jako vysledek Zivotnich

cila, které si¢lovek stanovil. Rodie pomahaji svym aem ¢asgji nez diti svym

4" Lacinova, Lenka. Pro#my soiasné rodiny s malymidtimi. In Déti, mladeZ a rodiny v obdobi
transformacePlaiava, Ivo, Pilat, Milan. 1. vydani. Brno: Barris&iPrincipal, 2002, s. 151-158.
8 Sobotkova, Irenésychologie rodiny2., fepracované vydani. Praha: Portal, 2007, s. 158.

* Tamtéz, s. 157.
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rodicam. Poskytuji jim pomoc v podéktfinancnich i jinych prostedki, protoZe se
vétSina z nich snaZi jest v dichodu pracovat’

Rodiovstvi s sebouimasi vedle narakna vychovu i vysSi naroky na domaci
prace.

Ackoli se ma na zakladvyzkumi za to, Ze si oba ragh mysli, Ze domaci prace
by nm¢li byt mezi chlapci a &/caty rozatleny rovnym dilem, realita je jina. Jen asi
v polovire zkoumaného vzorku u vyzkumu Iva Mozného, se ktesgznamuje ve
svem dile ,Moderni spotmost®, oba rodie nakupuji, myji nadobi, peji o boty a
Satstvo a uklizeji, ve zbytku domécnosti to vSechyimnava Zena. \fani a prani
délaji oba jen asi vetvrting a ani ne v kazdé dvacéaté ratlise oba podileji na
drobnych domacich opravach a n&ipe auto, protoZe jsou tyto prace vesm
povaZovany za muzské.

Témei v polovire domécnosti je rozhodovaci proces vniman jakorsglile
Velka «tSina dneSnich matek je ekonomicky aktivnich ¢asgji projevu;ji
nespokojenost s tim, Ze zéstnani oddaluje muze od rodiny a @ih domacich
povinnosti. Zaréstnani tak obe@nzaujima v Zivat muze vice mista nez v Ziwot

Zeny. Prace je pro muZe velkou &asti jeho identity?

1.3.2 SINGLES

Nejvice vyskytujicim se typem domacnosti v posledndesetiletich je novy
socialni jev oznégovany jako ,singles®. Singles jsou lidé, pro které je
charakteristické, Ze se jiz odpoutali od svydivganich rodin, ale zatim nezaloZili
rodiny vlastni. Ve spotensky standardnimehu Zivota se objevuje nova faze, ktera
»,byva ozndovana jako pozdni mladost, mlada déept nebo postadolescerice
které pro to, aby mohla byt ozrema za dosjost, chybi akt zaloZeni vlastni
rodiny>* V Ceské republice bylo v roce 2001 mezi muZi mlads¥ilet 31 %

singles & uZz svobodnychi rozvedenych, Zen do 35 let spada do této skupiny

A s

0 Alan, JosefEtapy Zivota éima sociologie 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 383.

1 Mozny, Ivo.Moderni rodina (myty a skuteosti). 1. vydani. Brno: Blok, 1990, s. 109-110.

2 Tamtéz, s. 112.

3 Pro termin ,singles* s je¥neustanovitesky nazev.

> MozZny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,
2008, s. 197.
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zapaitavany Zeny, které sice Ziji bez partnera, alei i nebo dti a Ziji tedy
v nelipiné rodi.>® Podil bezdtnych mui je zhruba stejny jako podil Zen, ale podil
muzi mezisinglesje vySsi, protoZe jsou tagvazig oni, kdo po rozvodu odchazeji
z rodinné domacnosti a Ziji Zivotnimigowbem neZenatych a bemuych >

Dobrovolna bezé&tnost je rozhodnuti dinéné rodéi na zaklad orientace na
specificky zivotni styl, nap na profesni kariéru. DalSimivbdem pijeti tohoto
stanoviska je fevaha nevyhod ro#bvstvi jako socialniho poutajaek v pozdnim
véku partned nebo stalé odkladani masesi aZ do doby, kdy uZ je na®fiozd.>’

| v tradicnich spolénostech se vyskytovalo dité procento (asi 12%) lidi, kiie
zustali neprovdani a be#ohi. Takové Zeny byly institucionalizovany dudo
domacnosti, kde pomahaly p& i svych sesteti bratri, nebo odchazely do
klaStera, aby zde zastity svij Zivot Bohu. MuZim se vedle moZnosti odchodu do
klaStera nabizel jeSvstup do armady s vojenskymi sluhy. U sluzebniste®dmech
Slechtidi a burZzoazie byla neprovdanosteg@pokladem udrzeni si svého mista.
Pokud ji dodrzelicasto si tak zajistili dozivotni pevné misto v domasti svého
zantstnavatele. Jeddenné domacnosti tak byli v tragiich spolénostech spisSe
vyjimkou, dnes se jejich podil blizi jedné&vrtiné. Do skupiny celoZivoth
bezdtnychtadime dnes i homosexudly, jejichZzépbse v zapadnich spét®stech
zvySuje diky liberalgySim zakoim a postajm, které jsou k homosexuidh
vstiicrejsi, ale ne tak nastem pétu homosexualnich jedific Vedle homosexual
ma na ,volbu® nerodinného Zivota vliv i netajici podil fyziologicky neplodnych
muAl a Zen v populaci, tedy lidi nedobrovelbezdtnych. Jejich podil je v3ak
velmi ®Zké ukit presrg, pra¥ proto, ze se zvySuje i podil Zen, které se pro
celoZivotni bez&nost rozhoduji zasmns.>® Podle statistik m& u nas 15-20 % ipar
problémy s athotrénim. V poslednich desetiletich se stava tento probktale
zavazrjSim. Medicina jde ale ve vyvoiji stale depu, a proto je Sance na waéi
dost vysoka, i kdyZ inasi mnoho fyzickych, psychickycliasovych i finatinich

55 Mozny, Ivo.Rodina a spokénost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastateSLON,
2008, s. 254.

*° Tamtéz, s. 276.

>"Alan, JosefEtapy Zivota éima sociologiel. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 293.

8 Mozny, Ivo.Rodina a spokénost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické nakédsiai SLON,
2008, s. 197-198.
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naroki. Diky metodam asistované reprodukce se dnésenmarodit az 1000&t
ro¢ng, dal$ich asi 500 je adoptovano a &sinou bezgtnymi pary>®

1.3.2.1 Nkteré charakteristiky Zivota singles

VétSina singlesnevnima zpéétku tento bezitny Zivot jako konény stav, ale
spiSe jako uitou Zivotni fazi. Ta se vSak \kterych gipadech stale vice
prodluzuje, az neni mozné ji zabrarsinglesskupina mohla na konci 20. stoleti
v zapadnich spoteostech vzniknout proto, Zeekonomika vyzaduje flexibilni
pracovni silu, schopnouéstovat se za praci, zvladnout obdobi bez ¢sinani @i
hledani nové prace a na pracovnim m&thopnou dostat narékn na neplanované
sluzebni cesty, narazové zatizeni s dlouhyres'asy a dalSimi, rodinny Zivot
devastujicimi charakteristikartf°

DalSim divodem niize byt tlak kulturnich norem na vytedi pohodiného
Zivotniho stylu, ve kterém mé&ovek dostatekéasu na volngasové aktivity, které
jsou momentéak ,in“. Cloveék je nezavisly a nenese odgdwnost za nikoho jiného
nez za sebe sama. Jak jiz by&teno, je nemozn8inglesstatisticky evidovat a
sociologicky vymezit, protoZze sem vedle lidi Zigitiv jedn@lenné domacnosti péat
i dalSi lidé. Otazkou ovSemugtava, dle jakych defitamich faktofi mizeme lidi do
této skupiny z#adit. Jako mozny defitini znak se nabizi, Ze tito lidé neproSli
manzelstvim. V tomtofjjpact Ize ale namitnout, Ze jalsinglesmohou Zit i lidé,
kteff se po kratkém vztahu rozvedli a poté zagaky cas Zijisingles®

DalSim moZnym znakem by mohl bygkv Ale kdo rozhodne, ve kteréngku
ma ¢lovék dostatek sil na to, aby zil mladistvym Zivotnitylem? Jako dalsi se
nabizi obtiza vymezitelny znak Zzit sam. &&ina lidi, kté&i Zziji v jednc@lenné
domacnosti nedodrzuje sexualni abstinenci, prg&jich done obcas rkdo prespi.

Z obtasného souziti se pakude vyvinout trvalé nesezdané souziti. V neposledni
fad® stoji za zminku otadzkagd. Tvori neprovdana matka Zijici s partnerem, ktery

bud’ je nebo neni otcem jejicketd, rodinu nebo jsou to dvsingle® Nacem to

% Kone:na, Hana. Nedobrovolna bedost: naléhavy problém dneska.Deti, mlade? a rodiny

v obdobi transformacBlaiava, Ivo, Pilat, Milan. 1. vydanBrno:Barrister & Principal, 2002, s. 148-
150.

% Mozny, Ivo.Rodina a spokénost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické nakédsiai SLON,
2008, s. 198.

1 MoZny, Ivo.Rodina a spokénost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické nakédsiai SLON,
2008, s. 198-199.
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zalezi? To je jen hrstka ze vSech nabizejicich&eek, na jejichz zakladmizeme
vymezit asi nejspolehl§si vymezujici znak, kterym @ie byt rodéovstvi. To je
ten faktor, ktery nejvice ovliluje Zivotni styl, postoje a cely habittl®veka. Dig
je trvalé, klade na své rad naroky, pinasi odpowdnost. Oba partitesi mohou

uZivat Zivotni styl svobodnych jediingen do okamZiku, neZijdou dkti.®

1.3.3 RODINNY ZIVOT A SPOKOJENOST

Vyznamnym faktorem, ktery se do tématu mé diplomgvéce promita je
Zivotni spokojenost.

Vyzkum Zivotni spokojenosti, &ti a subjektivniho blaha se potyka
s problémem charakterizovat, co si paiimito pojmy jednotlivi lidé vlasth
piedstavuji a jak je lzeibec nefit. Existuji izné nazory odbornik Jedni chapou
Stesti ¢i Zivotni spokojenost jako soast konceptu subjektivniho blaha. Druzi
pokladaji Zivotni spokojenost za kognitivni hodnuicelastniho Zivota a &ti za
piitomnost pozitivnich emoci a némnost negativnich apdad.

VSechny definice alerikaji, Ze lidé jsou spokojeni tehdy, pokud se takrebo
pokud o sobtikaji, Ze se tak citi.

Obecré ovliviiuji subjektivni blaho # nasledujici faktory: typ osobnosti,
standard, s nimz seélovék srovnava, a objektivni Zivotni podminky. &b
responderit ve vyzkumu z roku 2002, ktery provedla Dana Hawgl@ ktery
zkoumal spokojenost rodinného Zivota, ptdbformou stratifikovaného vydou
1083 respondeat Pocisteni vzorku lidi ve ¥ku prevazre do 35 let pracuje se Sesti
promennymi: pohlavi, ¥k a vzdlani, spokojenost s rodinnym Zivotem, spokojenost
s praci, rodinny stav a to, zda respondent Zijeseadaném souziti. Vyzkum ukazal,
Ze pohlavi a vz#ani Zivotni spokojenost vyragnneovliviiuji a ze Zzivotni
spokojenost je mezi pohlavim ra@#tena rovnondrné a klesa s nastajicimi léty.
Dulezitym faktorem je v uovani spokojenosti rodinny stav. ManZelstvitrvalé
souziti s partnerem/partnerkou je vnimano pozitianto gedevsim u mut Zeny

jsou spokoje#si jako vdané. Prace ma na spokojenost mensSi ndi rodina.

%2 Mozny, Ivo.Rodina a spokénost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické nakédsiai SLON,
2008, s. 199-200.

% Hamplové4, DanaZivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktdryvydani. Praha:
Sociologicky Ustav Akademiesd Ceské republiky, 2004, s. 12-36.
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Prekvapiv se ve vyzkumu nepotvrdilo, Ze spokojenost s rogimrzivotem bude
vice ovliviiovat Zeny, zatimco prace spiSe muZe. Zivotni spokst a $sti je
dulezité pro uéovani zivotni kvality, na kterou ma, jak ukazal kym, vliv
predevsim sociélni kontakt (partnerstf).

Spokojenosti s rodinnym a pracovnim zivotem se hadt vénovat v praktické

¢asti své diplomoveé prace.

% Hamplové4, DanaZivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktdryvydani. Praha:
Sociologicky Ustav Akademiesd Ceské republiky, 2004, s. 12-36.
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1.4 PRACE, ZAMESTNANI
1.4.1 Vymezeni pojmu prace a jeji historie

.Prace je planovita a &doma c¢innost, kterouclovek vykonava s nasazenim
fyzickych a dusevnich sil a ktera&nje k uspokojenf lidskych peb®

VétSinou se pojmem ,prace” ozfige prace za mzdu, ale setkAvame se i s praci
neplacenou, mam na mysli zejména précizajmovychcinnostech nebo praci v
domacnosti. Prace, které Zeny vykonavaji v domdenbs sice nejsou fin&né
ohodnoceny, ale to neznamend, Ze jsou bezcennéipdly Ze jsou zadavany
mimo rodinu, jsou placeny. Najme-li glovék pani na uklizeni, ¥ani a jiné
¢innosti, které doma Zen&dn¢ vykonava, musi ji za jeji praci zaplatit.

Prace je proclovéka zdrojem obzivy, strukturuje méas, zajiSuje socialni
kontakty a sebehodnoceni.

Dlouha staleti byla prace osou identidpvéka, a to pevazié muze, od jehoz
povolani se pak odvozovalo postaveni celé jehonypdzdazeni v socialnim
prostoru i legitimni pravomoci. Blacena prace jako strukturalni vychodisko
spole’enské organizace a zaklad identity individua/pdtzakladnim finosim
moderni doby ®°

Takovy vyznam, jakého prace nabyla v moderni spalsti, djiny nepamatuji.

V antickém Recku vykonavali praci, ktera sfivala pevazi v kazdodennim
uspokojovani pdgeb pari, otroci. Svobodni alané ¥novali swij ¢as politice a
kultuie. | ve stedowku byla prace stale praci manualni, proto ji akistoie
povaZzovala za né&gtojnou a vykonaval ji niZ8i stav. V industrialmossinosti
nesp@iva vyznam prace v praci samé. Tim,chaveék praci vykonava, si zajisije
Zivotni standard, Zjzob Zivota. Vydlecna prace &innost s ni spojena se stala
jednim pélem osy lidského Zivota, jejim druhym péle rodina. Di je od maltka
diky otci v rodirt seznamovano s tim, Ze povolani jeidin ke sétu a vzalani

cestou k amu vedouci, dosiy vék je provazen vyd&ecnou praci, planovanim

% Jandourek, JarBociologicky slovniklL. vydani, Praha: Portal, 2001, s. 191.
% Mozny, Ivo.Ceska spoknost 1. vydani. Praha: Portal, 2002, s. 93-94.
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nejen pracovniho ale i rodinnékiasu. Ve sté pak ¢lovék své povolani opousti a
jehocas napiuji zajmy a rodind’

Povolani slouzi k identifikaci, ¥azuje nas do ditych skupin dle osobnich
potteb a schopnosti, ekonomického a socialniho postaveiky povolani
ziskAvame o¢lovéku urité informace jako ndp prijem, status, jazykové
schopnosti, mozné zajmy, spiéaské kontakty apody.

Placena prace je vzacnym statkem, ne kazdy, kde ptaczovat, ma tu moznost.
Zvlast v sowasnosti, kdy se procenta nezatmanych lidi v naSi spaleosti stale
zvySuji. Dochazi k&kolika zménam, néni se povaha placené prace, zvysuji se
naroky na zarstnance.

Pojem ,zandstnani“ je jednim z néastjSich zmisohi produkce statik a obzivy
¢loveéka. Zaal se uzivat poginé nedavno. Po fimyslové revoluci pak postupn
doslo ke ztotoZ¥ni pojmi zangstnani a prace. Diky tomu ale dochézi k opomijeni

7

ast prace je vykondvana mimo zZstmani a Ze aSinu této prace

Zw

faktu, ze velk&
vykonavaji Zeny. Ty se staraji o domacnost éujpeo své muze adi. Swtova
organizace praceodhaduje, Ze na Zeny, jakozto zhruba jednu polbvidskée
populace, fipadaji asi d¥ tietiny odpracovanych hodin, deset procent vypladenyc
mezd a jedno procento vlastnictvi majetku. Tentoon&r mezi praci a flimem je
zpisoben povahou rozdilu mezi praci a Zamanim. Prace je veSkera lidska
ginnost, ktera produkuje statky a sluzby, 2amani je prace vykonavana za m2yu.

Fyzické prace, pro které maji lep$egpoklady muzi, jsou pomalu vyrovnavany
¢i nahrazovany pracemi, v nichZ hraje rozhodujitiigchopnost jednat s lidmi, dale
intelektualni zdatnost, kterd je u muzského a Z&Emskpohlavi zastoupena
vyrovnars.”

Zdrojem profesni stabilizace je vztah k praci, ncaiovani svého za#sstnani,
stupei identifikace s vlastni profesi. Hodnota prace egti je utujicim faktorem
profesni perspektivy, formuje osobnost i jeji Ziiotstyl a aktivity. Propojuje

minulost s pitomnosti a pomaha& nam najit smysl lidského Zilbta.

%7 Beck, Ulrich.Rizikova spolénost: na cestk jiné moderd. 1. vydani. Praha: SLON, 2004, s. 221-
222.

% Beck, Ulrich.Rizikova spolénost: na cestk jiné moderd. 1. vydani. Praha: SLON, 2004, s. 222.
9 Mozny, Ivo.Rodina a spokénost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,
2008, s. 175.

O Mozny, Ivo.Ceska spoknost 1. vydani. Praha: Portal, 2002, s. 21.

" Alan, JosefEtapy Zivota éima sociologiel. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 359-375.
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MuZi si na své praci nejvice ceni jeji zajimavostiznorodosti, moznosti
uplatnit své schopnosti, ceni sit$i miry samostatnosti, moZnosti orgasdiidgprace
a prace pegasove. Jsou to muzi, kdo dale&astji pracuji v povolani, které si
sami vybrali. Zeny si naopak spiSe ceni pracimilid nimiz si rozunji, dostatku
¢asu na rodinu a na vlastni zajmy, vysokého ohodrioggace spolmosti,
zarweného pracovniho postupu a takového klimatu, kdeeggacuje ve stresu.
V sowasné dob uz neplati opakovarejistovany vyssi podil v praci nespokojenych
muzi nez Zen. Ten byl vykladan jako vySSi ndnost mui na praci jako na zdroj
jejich osobni identity. Dnes jsou rozdily mezi mkyjis a Zenskym pohlavim
zanedbateln&:

1.4.2 PRACOVNI ZIVOT

Oproti tradténi spol€nosti se zlepSilyit zakladni faktory promitajici se do
pracovniho Zivota lidi. ZvySuje se délka lidskéhwota, téngt o jednu ¢tvrtinu
klesla pfimérna doba vydlecné pracovnéinnosti a gkolikanasob# vzrostly realné
mzdy. To vie ma vliv naipvrat ve vztahu mezi praci a zivote@oveék ma vice
¢asu na nevyiecnou praci, tedy na svou rodinu, své zajmatele apod. a zaroire
je oproti minulym dobam Iépe finan¢ zabezp&en. Na vysSichifjmech rodiny se
vyraznou ndrou podileji svou vygle¢nou ¢innosti Zeny. Ty fispivaji do rodinného
rozpastu bshem manzelstvi a staastji i bchem rodéovské dovolené’®

Trh prace pozaduje od obou réidi mobilitu. Bul’ se oba rode tomuto
pozadavku pizpiasobi a akceptuji h@imZz dochazi k roz&pu rodiny, oddleni ckti
od jejich rodéa, nebo jeden z manZeti partnefi, ve WtSing pripadi je to Zena,
ziistane se svymidimi z rodinnych évodi pro pracovni trh imobilnf?

V souvislosti s od 70. let 20. stoleti rostouci aregstnanosti, kdy jsou lidské
zdroje pomalu nahrazovany novymi technologiemi, reeviji tzv. flexibilizace
prace. Tento pojem znamena nahrazovani plnohodectotstandardnich pracovnich
smluv smlouvami kratkodobymi a diini a také tendence ustupovat od klasického

zanestnaneckého potnu k volngjSim vztatim mezi firmou a dodavateli zboZi,

2 Alan, JosefEtapy Zivota éima sociologiel. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 113.

3 Beck, Ulrich.Rizikova spolénost: na cestk jiné moderd. 1. vydani. Praha: SLON, 2004, s. 124-
126.

" Tamtéz, s. 127.
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sluzeb a prace. Flexibilizace sice miru negstmanosti opticky sniZuje, ale jen za
cenu, Ze roste podil nizko placené prace. &amanec musi lali piistoupit na nizsi
kupni silu nebo vstoupit do vice nez jednoho pratov vztahu. V 60. letech
vyuzivaly flexibilni praci hlava vdané Zeny, které cly sladit pracovni a rodinny
Zivot a prispét do rodinného rozpu. Dnes ji vyuZivaji vSichni, kdo o ni maji
zdjem”

Feministické hnuti, které dosahlo svého rozmactedgwSim v 70. letech 20.
stoleti, se zaslouzilo o #@rhzreéni faktu, ze prace v domacnosti,caneplacend, je
praci social@ stejre vyznamnou a individu&nstejre ndra‘nou jako prace mui
v zanestnani“ ProtoZe vSak nema tato prace trzni hodnotuggratlovana na nizsi
trovei.”® Neplacena prace pro rodinu jéipgisovana jako rozené ¥no spojené
s manzelstvin’

Mimo jiné se také uvadi, Ze dosud existuji povoldevazr muzska a typicky
Zensk&® S touto teorii budu jeSpracovat v praktickéasti své diplomové prace.

Pracovni trh vede lidi ke staletgi flexibilité, oslabuje model celozivotniho
zanestnani na smlouvu na dobu né&tou s pevié danou pracovni dobou. Na druhé
strar¢ vSak zamistnavatel od svych zasstnané vyZzaduje pohotovost v jakoukoli
denni dobu, dlouhou pracovni dobu nebo naopak medolmé zkracovani
pracovniho porru z divodu snizovani naklad’®

PoZadavky pracovniho trhu neberou v potaz rodimiaazelstvi. Rozpor mezi
praci a rodinou mohlistat skryt do okamziku, kdy Zzenam nevadilo, Ze ifeaji
své profese.

Zeny vesnis nepedpokladaji i svém vstupu do za#stnani, Ze by se &y stat
konkurentkami mug, ktefi smefuji za vySSimi pozicemi. Pokud ano, mohou tiap
narazit na pekazku v podob matéstvi, ktera je v jejich Usili zbrzdi, mozna

dokonce zastaf

5 Keller, JanSoumrak sociélniho stat@. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, ®@0 27-
28.

® Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické nakléstafeSLON,
2008, s. 175.

" Beck, Ulrich.Rizikova spolénost: na cestk jiné moderd. 1. vydani. Praha: SLON, 2004, s. 178.
8 MoZny, Ivo.Rodina a spokénost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické nakédsiai SLON,
2008, s. 97.

" Dudova, RadkaNové Sance a rizika: Flexibilita prace, marginalizaa soukromy Zivot u
vybranych povolani a socialnich skupln.vydani. Praha: Sociologicky Ustav Akademntd ¢R,
2008, s. 11.

8 Alan, JosefEtapy Zivota éima sociologiel. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 247.
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V 80. letech doch&zi dikyustu nezamstnanosti k rozvoji vz#lani. Na
pracovnim trhu dochézi k situaciepisu nabidky pracovnich sil s uk@mym
vzklanim nad pétem pracovnich mist. Parada@xtak dochazi k znehodnoceni a
zhodnoceni diplorin Pokudclovék doklady o vzdlani nema, klesaji tak jeho Sance
uplatréni na pracovnim trhu. Vifpac, Ze je ma, zadwji mu jen moznost, Ze bude
na pracovnim trhu vyuzit. Nezawji mu vSak pracovni misto samotné. Znamena to,
Ze ziskani diplomuclovéku v Zzadném fipadt neposkytuje zaruku, Ze se na
pracovnim trhu uplatni. Nadéale je vSak diplomigba k tomu, aby bylo mozné
Gcastnit se konkura@miho boje o pracovni mista. Ukané vzdlani v sodasnosti
nest&i, ke slovu pichazi i ,vystupovani“, ,znamosti“, ,vyja@vaci schopnosti“,
JJoajalita“, tedy urgitd kritéria v pozadi, ktera &a byt expanzi vz#ani

prekonand’

1.4.2.1 Prace z domova

V urcité mire se dnes ro#sta pdet lidi, jejichz prace neni diky elektronickému
propojeni pracovisvazana naiftomnost na witém mis€. Tito lidé mohou proto
vykonavat vydlecnoucinnost ze svého domova. Stira se tim hranice meminou
a pracovni sféroff Vyhodami mohou byt: absence kaZdodenniho dajizdio
zamestnani, moznost ffzpisobit pracovni dobu pibdm své rodiny apod. Na
druhou stranu ztraailovék osobni kontakt se svymi niagenymi, podizenymi i
kolegy, se kterymi komunikujerfedevsim telefonickyi elektronicky.

Prace z domova jedite¢ kombinuje sféru prace a soukromi, urge
kombinovat pracovni aktivity s doméacimi. Otazkou, jeda tato kombinace
usnaduje ¢loveku, wtSinou Zzenam, praci nebo naopakigpbuje rozpory. Prace
z domova je moznosti zejména pro lidi pracujici poirpaitact a internetu, diky
kterym komunikuji se svymi zatatnavateli, kolegy a klienty. Tito lidé, kiegracuji
Ctyficet a vice procent své pracovni doby zdomu, wgajZi komunik&ni
technologie jako internet, mobilni £iné telefony. Maji spiSe status zZstmance
nez osoby samostatnvydélecné ¢inné, spadaji do kategorie tzv. ,teleworku®.
V Ceské republiceiedstavuje tento typ prace jen asi 4 % gstmanych, protoZe je
to u nas spisSe novy a zatim malo rie$y fenomén. Rode, ktdi jeS€ déti nemaji,

81 Beck, Ulrich.Rizikova spolénost: na cestk jiné moderd. 1. vydani. Praha: SLON, 2004, s. 138.
8 Tamtéz, s. 228.
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shledavaiji tento Zsob prace z domova jako idealni kombinaci s rodimaijvotem.
Podle tohoto idealu se Zeny co nejviéauji svym d@tem a pracuji tehdy, kdyzti
spi. To, Ze Zena pak nejvice pracuje vé&eweich hodinach, pro nii@e byt hoda
vysilujici. Problémem je také o&ldvani prace a soukromi, které je pro praci mimo

domov typické. MuZi dokaZi svprace a rodiny oddbvat lépe®

1.4.2.2 Placena p& o dit

V 90. letech z&al prevladat nazor, Ze pro dife z hlediska zdravého vyvoje
nejlepsi travit prvni roky zivota v blizkosti matky dnesni dob je rodiovska
dovolena flexibilni — od dvou datyi let. Ceské Zeny stojified rozhodnutim kam
dit¢ umistit, pokud nechi stravit doma s détem celou dobu rodovské dovolené.
Nabizi se jim statni #&eni nebo placena & ¢i najimani cliv nebo pani na
hlidani. JelikoZ seédtSina Zen chce nejive do prace vratit jen n&sté&ny Uvazek,
jesle je ¥tSinou odmitaji a davajitpdnost dtem, které budou do jesli dochazet
kazdy den. Proto se Zeny museji uchylovat spiSdrideé moznosti, tedy k hledani

chav & pani na hlidani?

1.4.3 PROFESNI DRAHA

V produktivnim ¥ku wnuje kazdy ¢lovék prevaznou ¢ast kazdého dne
produktivni praci, svému zafstndni a zdroji obzZivy. V tomto ¢ku dochazi
k neustalym prognam, kterym j&lovek nucen se fizptisobovat. Jedna se o &ny
v socialnim okoli jedince, v osobnich i rodinnyctkomostech jeho Zivota,
v profesnich narocich i ve schopnosteckkohto znénach obstat. Profese je pro
¢lovéka souborem vyznamnych hodnot. &hli profesi, znamena to, zeskteré

Mriviw s

rozhodovani mimo jiné vyiek, prestiz, postupi pracovni podminky. Tyto faktory

8 Bierzové, Jana. Prace z domova: vyhoda, ale pnokénNové Sance a rizika: Flexibilita prace,
marginalizace a soukromy zivot u vybranych povotasdcialnich skupirDudova, Radka.

1. vydani. Praha: Sociologicky Ustav Akademid ¢R, 2008, s. 35-58.

8 vyborna, Radka. Matky malyched: placena pée o dit jako podminka a zarottenoznost
participace na trhu prace. In Nové Sance a ritkexibilita prace, marginalizace a soukromy
Zivot u vybranych povolani a socialnich skupind®ua, Radka.l. vydani. Praha: Sociologicky
Ustav Akademie ad CR, 2008, s. 155-177.
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se v ptibchu etap profesni drdhy, mezi ktefédime vykr povolani, vstup do
povolani, profesni adaptace, &ma pracovidt, profesni vzestup, profesni
stabilizace, profesni sestup, mohou ptdavat®

Profesni draha Zen se svyniilpthem oproti draze muzlisi. Jednak je nejmén
jednou peruSena matstvim a jednak je dikyi/€jSimu odchodu do starobniho
duchodu kratSi. edpokladem profesni drahy Zeny j&lbé roli mezi pohlavimi,
existuji dva modely tétoétby. Prvni je pedpokladem socialni nerovnosti obou
pohlavi s mysSlenkou, Ze pro dobré fungovani rodimanzelstvi je zapétbi, aby
byl muz Zivitelem a uovatelem statusu rodiny a Zenairkyni domova. Druhy
model je zaloZzen na rovnosti partnerského vztahélbeD prace je déna
rodicovskymi rolemi a stabilita manZelského a rodinnfhmgovani kooperadf

Zatimco manZzelstvi se odrazi do profesni drahy obanzel, rodicovstvi svou
vétsSi ¢asti hlavéd do profesniho Zivota Zeny. KdyZz Zena zvoli odchual
rodicovskou dovolenou, akceptuje tim viastakt, Ze po jejim ukafeni bude muset
ve WtSine pripadi zait znovu profesnim startem. Muzi maji proto poagjSi
podminky dosahnout vysSich pracovnich pozic. Svezhadnutim o mateké
draze se Zenzkracuje doba, v niz bude schopna pracovat na gwé@fesnim
vzestupu. Zarove ale ¢asto dochazi k tomu, Ze pro Zenu, ktera &upe svym
détem, ztraci snaha o profesni uptathna vyznamd’

V profesni struktte stale dochazi kéjakym zneénam, v poslednich letech se
tyto zmeny tykaji hlave struktury narodniho hospadévi a masivniho nastupu
soukromého sektoru ngesky trh prace. Tyto zény se pak dotykaji &Siho pd@tu

lidi.®®

1.4.4 NEZAMESTNANOST

Ackoli nezangstnanost neniipdnétem meé prace,ipce jen se ji budu okrajév
vénovat vzhledem k tomu, Ze s&, @2 gimo nebo jen svou hrozbou, Uzce dotyka
jak pracovniho, tak rodinného Zivota lidi. Nezatnanost se do lidského Zivota

promita rkolika zpisoby. Jeji dopady se projevuji veisf@konomické, socialni i

8 Alan, JosefEtapy Zivota éima sociologiel. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 216-222.
% Tamtéz, s. 243-246.

8 Tamtéz, s. 250.

8 Machonin, Pavel, Tdek, Milan a kol..Ceska spolénost v transformacil. vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 54.
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psychické. Neza#stnanost s sebouipasSi nedostatek financi pro zajist chodu
domécnosti i rodiny, nestrukturovanasisu, ztratu kontaktu s kolegy ag&aim
swtem, depresi a jiné psychické potize apod.

Nezangstnanost je jednim z nejvyznaggich sociologickych témat séasnosti
nejen vCeské republice. V pozadi diskuzi o nezamanosti u nas stoji nepochybn
komplex sociélnich probléin spojenych s konstruktem socialnich jistot a
s masivnim vlivem kulturnich tradic uZewé stedoevropské spaleosti®
Rostouci nezagstnanost se dotyka nejen miémzcklanych nizSich vrstev, ale i
stredni tidy. Tito lidé, ktéi investovali mnoZstvEasu, pile a #iny do vytvaeni
vlastniho podnikuci vysokoSkolského studia, ztraceji upkaih Velké podniky
fazuji a zestihluji, zbavuji se svych z&stmand. Drobné firmy zanikaji diky
neschopnosti konkurovat velkym firméath.

»Masova nezadstnanost zatuje lidi v kontextu individualizace jako osobni
osu. Nepostihuje je uz v sociékiditelné a kolektivni pod@bnybrz ve specifickych
Zivotnich fazich™

Ciselné Udaje pitiu nezanistnanosti stale vastaji, stoupa peet lidi, ktgi jsou
nezangstnanosti ohrozeni i get €ch, kt&i uz ji alespé jednou zakusili na vlastni
kazi. Strach vzbuzuje i fakt, Ze dnes jsou ohroZejistotou vSichni lidé bez ohledu
na postaveni, vathni, druh profese apod. Proti dlouhodobé nezémanosti se
shazi vSechny staty Evropyjakym zpisobem bojovat. Bkterym z nich se to da
vice, rekterym mért. Diky naGistu masoveé nezafstnanosti, roste i get €ch, ktei
nemaji narok na podporu. Nejvelkoryseji kryji riziklouhodobé nezafstnanosti
Svédsko, Nmecko a Francie, na ag@m polu stoji Velka Britanie a Sp#sko >

8 Simek, DuganSociologie praceDotisk 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackép@0o, s. 55.

% Mozny, Ivo.Ceska spoknost 1 .vydani. Praha: Portal, 2002, s. 95.

%1 Beck, Ulrich.Rizikova spolénost: na cestk jiné moderd. 1. vydani. Praha: SLON, 2004, s. 143.
92 Keller, JanSoumrak sociélniho stat@. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, @0 64.
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1.5 RODINAA PRACE

Pokud spojujeme vztahy mezi muzi a Zenami, pakeneivit jen o rodig a
manzelstvi, ale i o praci, povolani, nerovnostiitpe, ekonomice.

Se zm¢nou hodnot na pracovni i rodinné draze Uzce souvigiroces
individualizace. Zeny a muZi se vsasné dob snazi hledat vhodné, jim
vyhovujici zgisoby Zivota. UZivaji k tomu souZziti, uzavirdnatki i rozvody, snazi
se zkoordinovat a zhodnotit rodinu a kariéru, laaksnanzelstvi, nova mdgtvi a
otcovstvi, patelstvi a znamostt

Lidé jsou s to bezohledrvytrhnout sami sebe z prosdi, ve kterém Zziji, od lidi,
se kterymi se stykaji. A to i se svymiikay, jen proto, aby zjistili, jestli jsou tyto
koreny skutén¢ tak pevné, jak se oni domnivaji. Pree dnes lidé vynimji ze
svych svazik a neni je za sny, zad&o noveho, jiného, zaéno, co je pro &

v daném okamZiku atraktivri?

Individualisté jsou lidé vedeni v jednani svou sy, touhou byt sami sebou,
pranimi, nespokojenostmi, touhami po vzrueni &od.

Individualizace neni modernim jevem, jeji projevachazime uz v renesanci a
sttedowku. Pojmem individualizace obetrrozumime subjektivni a biografické
aspekty civiliz&niho procesu, zejména v industrializaci a modennizgde o

vyvazani z tradinich Zivotnich souvislosti. Obecnym modelem indnalizace je

% Beck, Ulrich, Beck-Gernsheim, Elizabeth. 1998e normal chaos of lov€ambridge: Polity
Press. Page 2. Google books [online]. [20.3.200%tupné z: www:
http://books.google.cz/books?id=9cR2kQ9-
6egCé&printsec=frontcover&dqg=the+normal+chaos+of&&sgource=bl&ots=JssjON-
muF&sig=bpDcU71t6phnEwDumRIoKD4Z1zk&hl=cs&ei=g-qjS4
KpGssAbSs7HcCA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resna?&ved=0CAWQBEAEWAQ#v=0nep
age&qé&f=false dle volného pekladu autorky.

% Beck, Ulrich, Beck-Gernsheim, Elizabeth. 1996e normal chaos of lov€ambridge: Polity
Press. Page 4. Google books [online]. [20.3.200%tupné z: www:
http://books.google.cz/books?id=9cR2kQ9-
6egCé&printsec=frontcover&dg=the+normal+chaos+of&&sgource=bl&ots=JssjON-
muF&sig=bpDcU71t6phnEwDumRIoKD4Z71zk&hl=cs&ei=g-qjS4
KpGssAbSs7HcCA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resmuP&ved=0CAWQBE6AEWAQ#v=0nep
age&g&f=false dle volného fekladu autorky.

% Beck, Ulrich, Beck-Gernsheim, Elizabeth. 1998e normal chaos of lov€ambridge: Polity
Press. Page 3. Google books [online]. [20.3.2020tupné z : www:
http://books.google.cz/books?id=9cR2kQ9-
6egC&printsec=frontcover&dg=the+normal+chaos+of€l@gource=bl&ots=JssjON-
muF&sig=bpDcU71t6phnEwDumRIoKD4Z1zk&hl=cs&ei=g-qjS4
KpGssAbSs7HcCA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resna?&ved=0CAWQ6AEWAQ#v=0nep
age&qé&f=false dle volného pekladu autorky.
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podle Ulricha Becka model trojndsobné individualezaTen se sklada z vyvazani
z historicky danych socialnich forem a vazeb ve gmyradénich vztati nadviady

a z materialni zavislosti (,dimenze osvobozeni§,ztraty tradinich jistot v oblasti
praktického ¥deni, viry aridicich norem (,dimenze odkouzleni*) a z novéhohdru
socialni vazanosti (,dimenze kontraliyreintegrace®). Individualizaci se lidé stavaji
z vngjsku tizenymi® Clovek v moderni spolnosti se musi nait brat sam sebe
jako sted svého jednani, pokud nechce byt v individuabr@y spolénosti trvale
znevyhodovan?’

Proces modernizace zajby na pelomu 20. a 21. stoletiidisl i vyznamnymi
osami lidského Zivota — rodinou a praci. Speteské prorny jsou prostorem pro
osvobozovani od socialnich foremamyslové spolénosti, od tid, socialnich
vrstev, gendrového statusu ndud Zen. Ve vSech zapadnich industrialnich zemich
doSlo v procesu modernizace ke speteskému posunu simem k individualizaci.
Vznikaji individualizované existéni formy a situace, kterymi jsou lidé &kni
k tomu, aby sami sebe postavili déestu svych vlastnich zivotnich pl&a zpisobu
Zivota proto, aby byli schopni ve spai@sti materiala piezit. Rodina je misto, kde
se na zaklatistéle se rnicich ambici lidé gidaw priklangji k poZzadavkm svého
povolani, tlakm na vzdlani, povinnostem ke svyméttm a jednotvarné domaci
praci. A pra¢ trh prace a snaha materi&lv dneSnim s&té prezit posouvaji
sousasnou spokinost, aby se ubirala stalastji smérem individualismu’®

V sowasné dob je otadzka kariéry a rodiny velndasto propirana médii. Diky
médiim se pak toto téma stava atraktivni pgdnié rozhovory lidi. Jednim z témat
s tim souvisejicim je prosazovani Zen na pracouriion Tradice fipisuji Zerg roli
vychovatelky a hospodynzatimco muz je twcem spolénosti a Zivitelem rodiny.
Moderni spolénost a rostouci materialni naroky rodiny v&mné dob stale vice
podporuji zvySovani vatnosti a kvalifikace Zen a jejicitdst na pracovnim trhu.
Oba partn# jsou dnes ve &Sin¢ pripadi zaméstnani mimo domov® Vlivem

zmeny spolé€éenského progedi se zvySuji moznosti pracovniho updasinZzen na

% Beck, Ulrich.Rizikova spolénost: na cestk jiné moderd. 1. vydani. Praha: SLON, 2004, s. 206-
212.

7 Tamtéz, s. 217.

% Tamtéz, s. 115.

% Rasticova, Martina, Haskova, Hana. Rodina a/nebtepe? Role Zeny z pohledu miug Zen vice
generaci. IDéti, mladez a rodiny v obdobi transformaédaiava, Ivo, Pilat, Milan.1. vydani.

Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 94-107.
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pracovnim trhu. Nini se postoje rodovstvi a zvySuje secast mui na domacich
pracich i na p& o déti. V poslednich letech tolik probirané rozdily rapovnich
Sancich mug a Zen se vyrovnavajigkde i zcela stirajf®

Mladé Zeny, které vystudovalygekavaji ¥tSi rovnost v povolani a v rodin
Tendence na trhu prace i v chovani injsbu vSak trochu odliSna. Obé&cdochazi
k uvolréni a diferenciaci Zivotnich prika forem chovani v manzelstvi. MozZnosti a
tlaky v rodire dophuji i tlaky a ambice v oblasti hmotného zaberme, kariéry a
povolani®*

Oba manzelé maji pravo byt wdéné ¢inni, oba maji vyrovnané Sance na
vzklani. Rodéovska pée o diti je swiena otci a matce, otazkageéo domacnost
je na jejich domluw.

Podle feministek je vSakmatestvi vyrazem patriarchalni spaieosti a nese
s sebou mnoho nastrojovladani zen muzi® Feministky to interpretuji tak, Ze
diky ditti je Zena nefimo ,nucena“ byt s nim doma, starat segpiro domacnost a
trpéliveé cekat na navrat muze ze zé&stnani.

Da se pedpokladat, Ze v budoucnosti budou rodinné dralBg jpestejSi a
diferencovagjSi. Pro Zzeny bude snagjdi zvladat naroky obou roli — mas&é i
profesni. Mohly by toho dosahnou tim, Ze usagbi své chovani napsnizenim
poctu déti v roding, odkladanim matstvi do vysSiho &u apod. Nebo mohou
doufat v to, Ze stat ve proggh matek zlepsSi tita opateni jako je nap zvyhodrni
prace naastény Uvazek, vt moznosti domaci viteené cinnosti apod®*

Pctet starSich matek, tedy Zen, které odkladaji pdmkku po 35. roce Zivota,

se stale zvy3uje i ¢eské republice, kde dosahuje asi 6°9%.

190 Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické nakédsiai SLON,
2008, s. 189.

191 Beck, Ulrich.Rizikova spolénost: na cestk jiné moderd. 1. vydani. Praha: SLON, 2004, s. 161.
192 Tamtéz, s. 165.

193 Mares, Petr. Hodnota die. InDéti, mladeZ a rodiny v obdobi transformaé¥aiava, Ivo, Pilat,
Milan. 1.vydani. Brno: Barrister & Principal, 200%,159-175.

194 Alan, JosefEtapy Zivota éima sociologiel. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 415.

195 5photkova, IrenaPsychologie rodiny?2., repracované vydani. Praha: Portal, 2007, s. 154.
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1.6.1 SLUCITELNOST MATERSTVi A POVOLANI

Otéazka slditelnosti naréného povolani a matgtvi se stala zZivnouupou pro
sérii studii dvoukariérovych rodin, které jen porkj na obec# platnou pravdu, Ze
¢lovek je individualita a Ze meziclovekem aclovekem je ¥tSi rozdil nez mezi
clovekem a opici'®® Nekteré pary dokazuji sl@it kariéru a rodinu tégt bez
problému. Dokazi vyuzit svych schopnosti, intelggrhouZzevnatosti a vykonnosti
v dosaZeni Usgghu a postaveni ve své profesi a zafioegganizovat svou rodinu a
p&i o dkti. Diky hmotnym zdrajm, které ziskavaji svym Usghem na pracovnim
poli, mohou tito rodie ntkteré domaci povinnostiipsunout na placené sluzby, aniz
by tim trpsl chod jejich domacnosti funkénost rodiny*®’

Nepochybg vSak existuji i pipady, kdy jsou rode plrg pondeni do své
profese a sveédti odsouvaji na vedlejSi kolej.

Jinou rodinnou strategii je model dvouosobni kgrikdy se par rozhodne
zalozit swij socialni vzestup na vzajemné spolupraci budosetku jednoho z nich.
Druhy z paru ¥nuje swvij ¢as péi o déti a domacnost. VedSirg pripadi zistava na
rodicovské dovolené Zena. MuZ buduje svou kariéru a akicky zabezpaije
svou rodinu. Ale i op&né role se mohou v stasnéceské spolénosti vyskytnout,
stale se vSak jedna o malé zastoupeni. Muz ngawské dovolenétstava tehdy,
kdyz je platéi postaveni jeho Zeny vySSi nebo jevi-li se jejida do budoucnosti
slibngji. 1%

V ceské spolénosti stale pevladaji utitd zazita schémata a tradi vzorce
rozcleni roli. Muz nechava Beo doméacnost v rukou své Zeny. Jehdepé diti,
pievazié ve starSim &ku dti, zahrnuje hlavé volnych ¢as dti a dilezita
rozhodnuti jejich Zivota. Problém nastava v nedkstamu#i, kteti maji diky
podpde své manzelky moznost budovat slibnou kariéru et ksou zarove
spolehlivi. Takovi muzi davaji svymi osobnostnirgsy svym oltavym Zenam
zaruku, Ze se jim na oplatku za jejich ¢6b neodvdii tim, Ze je vysidaji za

mladsi je&t diive, neZ s nimi vychovajisti k dosplosti.**°

1% Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,
2008, s. 185.

7 Tamtéz, s. 185.

1%Tamtéz, s. 186.

199 Tamtéz s. 194.
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Ani model dvouosobni kariéry vSak nelze aplikovattSinu populace, proto je
piiznané zminit jedt dalSi z model a to model dvoufijmové rodiny. Ten je diky
rastu zandstnanosti Zzen v sg¢asné dob negastjSim reSenim, vémz se oba
partnéi vénuji nekarierovému povolani. Jejich kariéra pré& meni primarnim
zdrojem osobni identity, nybrZ jen zdrojetiijmu a garanci Zivotni aroer*°

V otdzce kombinace pracovni a rémliské role hraje roli mnoho fakiagrjde
nagiklad o konkrétni typ rodingi domacnosti, rnici se podminky pracovniho
trhu, paet ckti v rodirg nebo ¥k ditte. Tyto zngny se fiznym zgisobem promitaji
do ¢asovych, finatnich, emeénich i spoléenskych néklaiirodiny**

Rizni lidé se tak podle svychripzenych preferenci rozhodujiar¢. Jelikoz
jsou pro zalozeni rodiny patba dva lidé, hraje jizipvybéru partnera velkou roli
piedstava a vyjednavani oripadném modelu rodiny, kterého gt partnei
dosahnout. V saiasné spolaosti se stale zvySuje et Zen, pro které je jejich
povolani a neferuseny postup v kar@ natolik dilezity, Ze se rozhoduji pro
bezdtnost. Tato rozhodnuti a stalé hledani vyhovujicichdeti rodiny se poté
promitaji do poklesu porodnosti.

Jako jedno z mozZnydteSeni zvladani kombinace rodiny a prace se nepoéhyb
nabizi partnerskaé¢tba prace a odpa@dnosti. Ze studie, kterd byla realizovana
v roce 2005 a nese nazeRracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zévot
ceskych rodii: plany versus realitd*? vyplyva, Ze je naieském pracovnim trhu
velmi nizk& dostupnost alternativnich forem 2amani, které by mohly vyhovovat
potiebs sladit pracovni a rodinné povinnoSt. Jako feSeni se nabizi iprace
v nekonveinim pracovnim usgadani — plovouci pracovni doba, prace doma u
pocitace na sfovém pipojeni a zejména prace n@ste’ny Uvazek, povazovana u
matek malychdti v nekterych vysglych zemich za standardni ugpdani“***

AZ do této doby jsem tady mluvila o rodinném a prxadm Zivog, treti sloZzkou,
kterou je vSak jesttieba brat v Gvahu, je osobni Zivot. Ten nelze swodh

119 Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,

2008, s. 187.

11 sociologicky Gstav AVCR [online]. C2002. [citovano 20.3.2010]. Dostupng www:
http://studie..cas.cz/index.php3?lang=cze&shi8-2

112ysyzkum byl realizovan Alenou #Zkovou, Hanou Mikovou, Hanou Haskovou a Janou

Bierzovou.

113 5ociologicky Gstav AWCR [online]. C2002. [citovano 20.3.2010]. Dostupmynaw:
http://studie.soc.cas.cz/index.php3?lang=cze&sh\8=28

114 Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,

2008, s. 194.
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Zivotem ztoto#ovat, ale v utitych oblastech se mohourgkryvat, nebo byt
podvojna. Utvei se mezi déma sloZzkami kazdodennich povinnosti, praci a radino
Podvojna, tedy zarowierodinna a osobni.ifkladem niize byt Gspch televize. Zeny
v domacnosti ji vyuZivajitiznymi zpisoby v zavislosti na denni dabVecer jsou
vétSinou sodasti rodinné skupiny a vestginé piipadi program nevoli ony, protoze
se ¥nuji jiné ¢innosti. V dok, kdy jsou doma samy, voli si televizni programy,
které jim @inaSeji osobni peéfeni. Stejné chovani v obodigadech je vedeno
raznymi hnacimi silami, v prvnimifpad silou ,my*“, ve druhém fevlada ,ja"“.
Talcott Parsons a Robert F. Bales ztatgé délbu prace podle pohlavi v malych
skupinach sledujicich &ity cil k partnerskému chovani, protoZze partnersdkdjice

je podle nich mala skupina st&jjako kazda jina. Muz v ni ma za ukol starat se o
preziti skupiny a zaop&ni pijmii, coz mu dodava opra¥mou autoritu. Zena ma
zase bdit nad tim, aby se kazdylemi mohl podilet na rodinném Zivptma
odstraiovat potize a v rodihzaji¥ovat kvalitni mezilidské vztahyw 50. az 70.
letech 20. stoleti vak toto rageni roli grestava platit™

DalSi oblasti, kterda se vedle pracovniho a rodian&kiota promita d@éasové
struktury zmisobu Zivota lidi je volnyas. Volnycas je charakterizovan jak@s,
ktery zbyva po spkni pracovnich i dalSicinnosti nezbytnych pro zachovani
Zivota. Patf spolu stasem vazanym®do mimopracovniho. Traveni volnébasu je
vyznamné jak z kvalitativniho (sloZeni volnéhtasu), tak z kvantitativniho
(mnozstvi) hlediska. Volngas poskytuje moznosti svobodnych rozhodnuti a volby
co s nim-*

Nyni se vratime zfi k tématu sltitelnosti matéstvi a prace. Zeny dnes
odkladaji narozeni prvniho die€, ptmérny wek prvorodtek se v pimyslow
vyspilych zemich zvySil za posledniilgtoleti v piméru o 5 let, a v &terych
zemich dokonce ipkratil hranici 27 let**® v Ceské republice byl pmerny vk
prvoroditek v roce 2002 25,6 roku a stale stolfaCislo je tak vysoké proto,

15 Singly, Francois deSociologie sotasné rodiny 1. vydani. Praha: Portal, 1999, s. 67.

118 Cas vazany jéas uteny pro dojizéni do préace, pro praktické Zivotni nezbytnosti, putné
mimopracovni povinnosti a p&innosti kazdodenniho Zivota nutné k zachovani lziofpgického
byti ¢clovéka.

17 Tueek, Milan a kol Dynamikaceské spoknosti a osudy lidi na/elomu tisiciletil. vydani.
Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2003,7¢-175.

118 Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,
2008, s. 196.

119 5photkova, IrenaPsychologie rodiny?2., repracované vydani. Praha: Portal, 2007, s. 154.
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protoZe se Zenyipd narozenim prvniho potomka ghtvénovat své praci, karié a
dosahnout usghu, ktery si vytyily. Diky vysokému pijmu na dobré pracovni
pozici si pak mohou dovolit zaplatit pomocnou silp&i o domacnost i o &i.
Pokud nebudeme rigidnrozliSovat mezi muzskou a Zenskou rolijizm své
zamestnani na &olik let prerusit otec austat s diftem doma, mezitim co se Zena
vraci po kratsi pauze do svého zamanf*?°

Pokud ma rodina pouze jedno&itebo pokud jsou dalSietl jiz odrostlejsi,
vyuziva matka nebo otec obdobi ramliské dovolené ke zvySeni kvalifikace,
k dostudovani nebo dosazeni vyssiho stupiverzitniho vzéani dalkovou formou
studia, ¢i vyuziti volné kapacity / nedobrovolné ztrét prace a neza#stnanosti
k p&i o rodinu“'*

V 50. a 60. letech lidé uvalil jako cile, kterych cR§i dosahnout gastny
rodinny Zivot, planovany rodinny domek, nové autdobré vzdlani pro dti a
zvySenou Zzivotni Urove Dnes jsou takovymi cili zejména u mladSi generace
seberealizace, hledani vlastni identity, rozvostriech schopnosti a snahastat
v pohybu. Uvedené cile se pochopitelisi skupinou obyvatelstva, jejichékem
apod. StarSi lidétustanou pravébodobrji vazani na hodnotovy systéntidjSich
let, zatimco mladSi generace usilujgegevsim o lepSi vathni a vysSi fjmy.

V touze po sebenapini cestuji lidé po celém &t&, rozbijeji i ta nejlepSi manzelstvi

a rychle vstupuji do novych svazkSnahou dosahnout vlastni seberealizace se
vytrhavaji ze sveiy, aby se feswdcili, zda jsou jejich kéeny skuténg silné. Jak
uvadi Ulrich Beck, jde o sebenahlédnuti a sebeameti jako autonomni,
prakticky zZivotni proces, tedy i o hledani novydtiélnich vazeb v rod#} praci a

politice 1%

1.6.2 RODINA A/NEBO PROFESE Z POHLEDU VICE GENERACI

Na rodinny a profesni Zivot jiz bylo a jedbude provedeno mnoho vyzkidm

Nyni bych se jednomu, ktery se k mému tématu vi¢ahmédda ¥novala blize.

120 Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,
2008, s. 196.

12l Tamtéz, s. 196.

122 Beck, Ulrich.Rizikova spolénost: na cestk jiné moderd. 1. vydani. Praha: SLON, 2004, s. 155-
156.
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Vyzkum, ktery se lehce dotyka problematiky gend@novedly Martina Rasticova
s Hanou Haskovou a nese naziwedina a/nebo profese? Role Zeny z pohleduwimuZz
a 7en vice generac?® Autorky se formou rozhovérse 13 manzelskymi pary
zabyvali nasledujicimi tématy:

» primérni rodina
nové rodina
hodnotova orientace

stereotypy spojované s muzi a Zzenami (dle respaagen

YV V V V

respondent a profese
» znevyhodovani Zen ve spoteosti

VSechny pary Zily ve spalaé domacnosti. 7 manZzelskych {pdylo wficich,
Slo o praktikujici katoliky, 6 pérbylo bez vyznani.

Co se tykad genetaiho rozaleni bylo 5 manZzelskych péarbezdtnych, 3
manzelské pary s malyméiini, 4 manzelské pary s daggmi détmi a 1 manzelsky
par byli senidi.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se liSi odp&li responderit podle generaci,
podle vyznani a podle &onazoru.

Respondenti starSi generace, tedy seaiomanzelé s dogfymi détmi uvadli,
Ze jejich matky musely travit spoustasu praci v domacnosti a na poli. Zbytaku
vénovaly svym dtem a na vlastni ko&ky a zaliby uz jim pak Zzadnyas nezbyl.
Cilem rodta bylo uzivit svou rodinu. Bezdini a rodée s malymi dtmi naproti
tomu uvadly, Ze jejich matky ¥novaly nejvicetasu péi o své dti. | tyto skupiny
vSak uvadji, Ze jejich matky nely moc ¢asu ¥novat se svym kotkim a
zalibam.

Zatimco starSi generace respondantedla, Ze rozfleni domacich praci podle
nich vyhovovalo obma manzelm, mladSi generace se s nimi vtomto nézoru
rozchazi. Domniva se, Ze to vyhovovalo spiSe jepttim. Jedinym, kdo i
zkuSenost s tim, Ze jeho matkalawv domacnosti pomocnici, byla seniorka.

Na vypowdich starSi generace je patrné, Zelshové vicegenetai rodiny

hodre poméhali. Aktivity rodéa byly piizptisobeny vycho¥ a uziveni dti, jejichz

123 Rasticova, Martina, Haskova, Hana. Rodina a/nebfege? Role Zeny z pohledu mug Zen vice
generaci. IDéti, mladez a rodiny v obdobi transformaédaiava, Ivo, Pilat, Milan.1. vydani. Brno:
Barrister & Principal, 2002, s. 94-107.
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pocet nebyl néim omezovan. VSechnyetl byly odmalika vedeny k rolim, které
byly jasre vymezeny.

DalSi oblasti, kterou autorky porovnavaly, byla z&& p@&tu déti. Verici
manzelé planujttyii a vice @ti a zarove i delSi dobu, kterou céf se svymi dtmi
na rodéovské dovolené stravit.fPnasledujici modelové situaci Piedstavte si
nasledujici situaci: Je vam 26 let. Po delSi &gdie si ve své profesi vybudovala
dobré postaveni, v blizké dolbo vypada na dalSi postup s vysokym fiimém
ohodnocenim. Zjistite v&ak, Ze jste pop@ltna.... Jak budete situasesit '
Nikdo z respondefitby nedal postupu v zaistnani pednost ped dittem. \Erici
¢ast respondefitse vyjadila pro to, aby Zenyistaly s digtem doma alespio3 roky
a rodtovskou dovolenou ffpadré vyuzily ke studiu, ale ne ke své profesi.
Respondenti a respondentky bez vyznani by naoeské dovolenéistali kratsi
dobu a jiz Bhem tohoto obdobi by se snazili udrzovat kontalsverl profesi.

Pro Keg’any je na prvnim mi&tjejich spokojenosti dobry vztah s manzelem,
s détmi, s @ibuznymi a s fateli. Respondenti bez vyznani uvldgako predpoklad
spokojeného Zivota spokojenost v praci a v rédin

V odpowdich na otazkugemu by se rly vénovat Zeny dle nazoru dtcse
nejastji objevovala doméacnost. Zeny na stejnou otazkuowtifaly, Ze rodina.
Partnéi respondentek se domnivaji, Ze Zena by $& n&novat rodig, détem,
manzelovi, a pokud to stih&; &la cokoliv.

Respondenti byli také dotazovani, jestli by jim NMadkdyby do rodinného
rozpcaitu prispivala pouze zena nebo pouze muz. VSichni muédlivze by jim
vadilo, kdyby do rodinného rozpim prindSela penize pouze Zena. Ne vSechny Zeny
odpovdély, Ze by jim vadilo, kdyby bylo vy#lavani petiz jen na nich, ale zarowe

uvactly, Ze by to asi vadilo jejich main.**

1.6.3 RODICOVSKA DOVOLENA

Na za&éatku 80. let minulého stoleti préttda na popud feministického hnuti
v evropskych statech diskuze o ,miatem platu“, ktery by #a Zena po dobu, kdy

124 Formulace pro muZe byla podobné&liniiici, co by poradili své partnerce, dicernucce.

125 Rasticova, Martina, Haskova, Hana. Rodina a/nebfege? Role Zeny z pohledu mug Zen vice
generaci. Iéti, mladez a rodiny v obdobi transformaédaiava, Ivo, Pilat, Milan.1. vydani.
Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 94-107.
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se rozhodnetstat se svym ditem doma, pobirat. Tento plat bglnbyt tak vysoky,
aby z gho Zena mohla vifpad, Ze se rozhodne vratit do z&stnani, zaplatit
chivu a hospodyni, kterd se misto ni bude starat doosfcCilem této i@dstavy
byla snaha kompenzovat domaci praci, za kterowuadeny finatné ohodnoceny.
Jiz v70. letech se objevila ve Svédsku myslenka, b¥ Zena mohla byt
v domacnosti zastoupena jinou osobou, respekteenatV tomto pipad je p&e o
dit¢ rozloZzena mezi oba ra@i a matce je umoZn navrat do prace. Skandinavsky
model vSak vyZadovalipjmenovani mateké dovolené na dovolenou réalvskou

a zarové i stanoveni d&chto davek alesppna minimalni mzdu. U néas QGeské
republice byla matsk& dovolena ziména na rodiovskou az v roce 2001. Stéle je
vSak tato davka pobiranaeplevsim Zenanf®

S ozn&enim rodéovska dovolena maji¢hteri sociologové problémy, protoze
pojem dovolena ozraje nicnedlani, oddych nebo vykonavani oblibenyihnosti
¢lovéka, coz rodiovska dovolend neposkytujeélizem obdobi p& o malé dit
zustava jeden zrodii v domacnosti na rotibvské dovolené, jejiz délka se od
poloviny minulého stoleti pomalu Ziypodnich 4 misial zvySovala az na 4 roky.
Dnes je rodiovsk& doba flexibilni, pohybuje se od 2 do 4 let.

Jednim z pedpoklad snadwgjSiho zkombinovani profesnich a rodinnych roli je
existence op#ékni pracovipravni povahy a existence finaw a teritorial@
dostupnych sluzeb pé o dti (zejména do it let jejich wku, predSkolniho a
mladSiho Skolnihodku ditte).

Rodiovska dovolena se poskytuje matcetdippo skoteni matéské dovolené
a otci od narozeni die. A to v rozsahu, v jakém o ni poZadaji.

Nekteré Zeny se snazi kratit pobyt na todské dovolené na kratSi dobu, jak
jen to je vzhledem k jejich éti vhodné, aby se co nejae mohli vratit do svého
zamestnani a fispivat do rodinného rozpt. Fijem Zeny spoluZivitelky byl
zpadatku vniman pevazré jako zdroj pro ndkup luxusniho zboZi a z&jstaspor.
Postupg se tyto ekonomické tdvody rychlého navratu do zastnani dopluji

hlubsimi motivy — uplatnit se, vyuZit své kvalifie pracovat v kolektivu apdd’

126 Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2.upravené vydani. Praha: Sociologické naklasiaieSLON,
2008, s. 192.
127 Alan, JosefEtapy Zivota éima sociologiel. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 96-99.
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Po uplynuti rodiovské dovolené se radiraci do svého zagstnani. Od 80. let
se v zapadnich spdleostech stava zastnani zen-matek samegmosti. Zeny se
proto snazi skloubit matgvi a zamstnani, aby nesly o s\ij piijem, ktery neni
pro rodinu zanedbatelny. Neztotoznily se tedy ©orgmm Johna Bowlbyho, ktery od
50. let 20.stoleti prezentoval stanovisko, zé péttebuje svou matku, aby se deb
rozvijelo, a tudiz by matka #a zistat s diitem doma. Tento nazor né&mo
podporuje teze starSi doby, Ze Zenaipdd kuchyrk a mezi své é&i. Bowlbyho
odparci se ale domnivali, Ze od diteho wku ditte se p& o dit nevylkuje se
zamestnanim matky. Otdzkou ovSemisrava, jaky je ten ity veék®, ve kterém
casténa (oldasna) nefitomnost matky déti neSkodi a dale také otazka, v jakém
véku ditti mtze peéujici osobu matky zastoupit osoba druha. Tyto otéztéle

zistavaji i fles mnoha zjigni predmitem mnoha vyzkuiin*?®

1.6.3.1 Muzi na rodéovské dovolené a v domacnosti

Diky Zakonu ¢. 382/1990 Sb., o rothhvském pispitvku mohou pobirat
rodicovsky gispivek Zeny i muzi bez ohledu na jejich rodinny stBNky novele
Z&koniku prace 2001 je umaira rodtovskd dovolend i muin. Méni se tak
uspdadani ¢innosti spojenych s chodem rodiny a zastavanimnnydh roli.
Roditovska dovolena ma pomahat o (éastnit se sdileného ragivstvit?®

Ulrich Beck uvadi, ze ta matést mua, ktefi zastali na rodiovské dovolené se
vétSinou podidila préani nebo poZadavku partnerky, ktera setlahtiale ¥novat
svému povolani. Tito muzi uz nesdileji starou moiskdeologii svobodného
prostoru ponechavaného domaci préaci, fagtiizolovanost a pocit nenamosti
domaci praci, nedostatek uznani a setbewi. Muzi, ktéi jiz svou praci cile&
vymeénili za domacnost, se snazi pracovat na zkracenacopni dobu, protoze je
domaci prace nenaplje tak, jak si pedstavovali.

Muzi z této netradni vynmeny roli vychazeji jako ryti, ktefi si zaslouzi obdiv a

pochvalu okolim, zatimco Zena, ktera ,dal@gnost” své praciied dittem, je

128 Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklastafeSLON,
2008, s. 190.

129 Matikova, Hana, Vohlidalova, Mart@irvala nebo déasna zrina? Uspdadani genderovych roli
v rodinach s péujicimi otci. 1. vydani. Praha: Sociologicky Ustav Akadenid Geské

republiky, 2007, s. 13.
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okolim povaZzovana za Spatnou matku. VSechno madelsé i stinné stranky a do
vdeho setasem z#&ou promitat zrény. Zeny maji dnes lepsi vddni a dobré
profesni perspektivy, v jejich praci je vsakasto pedstihnou vlastni manzelé.
VétSina Zen nestoji pouze o dobré vlastni ekonomixkiéezpe&eni a profesni
aktivitu, ale ma zajem i na svém partnerstvi a isate Tato situace Zeny byva
ozna&ovana jako ambivalentnost procesu Zenské individaee. | u mué se za ta
léta ledacos zemilo. Berou ohled na partnerku. Slovo zrovnopgninma pro &
jiny smysl nez pro Zeny, nggudstavuji si za nim vice v&dni, lepSi perspektivy
v povolani, méa prace v domacnosti jako zeny, ale spiSe vice keame, reknuti
se kariéry a vice prace v domacnosti. Podledraldo stereotypudby genderovych
roli muze se muz citi byt muzem, dobrym Zivitelardiny, starostlivym manzelem
a otcem rodiny tehdy, ma-li dostétg stabilni pijem, aby svou rodinu zabezjie

K dosazZeni tohoto cile pouZziva v praci zkitovani tlaki kariéry. Musi sam sebe
vnitingé vykoristovat. K tomu, aby vSechno zvladl, pettiuje harmonicky domov
reprezentovany ZenouBgz oddleni muzské a Zenské role by neexistovaladnadi
nuklearni rodina***°

Kromé p&e o dit spada do rodovské dovolené i @& o domacnost, ktera je
vSak stale fevazié v rukou zeny-matky a to veétdi mie nez je tomu u @é o
deti. 13!

Mnohé vyzkumy prokazaly, Ze dochazi ke gedéirau posunu v chovani dic
Snizuje se disproporce ¢ase, ktery rode wnuji svym dtem poté, co paijici
rodi¢ nastoupi po rodovské dovolené zp na trh praceCasové rozdily v pé o
déti se zmensuji jen méalo. Genderové nastaveni mhiadi muze-otce od rodiny a
tedy i odc¢asu, ktery mze travit se svymi &mi. Jeho pevladajici role je Zivitel
rodiny a takovy vikendovy tatinek.cRoli pracuji oba rodie, grevaznatast pée o

diti i 0 doméacnost stale vice m&automaticky sp&va na Ze-matce. 3

%0 Beck, Ulrich.Rizikova spoknost: na cestk jiné modera. 1. vydani. Praha: SLON, 2004, s. 171-
174.

¥ Maifkova, Hana, Vohlidalové, Martd@rvala nebo deasna znina? Uspaadani genderovych roli

v rodinach s péujicimi otci. 1.vydani. Praha: Sociologicky Ustav Akademid €eské republiky,
2007, s. 84.

¥ Maifkova, Hana, Vohlidalové, Martd@rvala nebo deasna znina? Usp@adani genderovych roli

v rodinach s péujicimi otci. 1. vydani. Praha: Sociologicky Ustav Akademid ¢€eské republiky,
2007, s. 83.
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Pfi navratu do prace po radivské dovolené pak muzi-otcové zazivaji stejné
obtiZe jako Zeny-matky??

¥ Maifkova, Hana, Vohlidalové, Martd@rvala nebo deasna znina? Usp@adani genderovych roli
v rodinach s péujicimi otci. 1. vydani. Praha: Sociologicky Ustav Akademid ¢€eské republiky,
2007, s. 85
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 PROBLEM RODINNEHO A PRACOVNIHO
ZIVOTA V SOUDOBE SPOLECNOSTI

Pokud se lidé zamysleji nad svou budoucnosti auplgstipadné zaloZeni
rodiny, hraji v jejich rozhodovani vyznamnou rolimo jiné dw dialezité sféry
lidského Zivota. Jednak je to sféra pracovni, jgdsfara rodinna. Par bere v Gvahu
sveé Zivotni priority a plany, které se vztahem iM&zi takové priority nize patit
nag. uplatréni se ve své profesi, dosazeni profesniisiur a dobrého finamiho
ohodnoceni, osobni nezavislost, zaloZeni rodingefpditi, misto bydlis, volny
¢as, zivotni styl¢as, kterylovek vénuj své praci apod.

Materstvi omezuje profesni uplaimi Zen na trhu prace a mgké povinnosti
Zen na trhu prace.

Pracovni trh nastavuje dita pravidla, ktera fedpokladaji, Ze jedinec nema
zadné zavazky v soukromé e To vSak neodpovida s@msné situaci mladych
pari. Znatnacast sodasnych partnerstvi a rodin je zavisla tignpu obou partneér
manzel. Ani pccet tzv. dvoukariérovych partnerstvi, manzelstvikterych se oba
partngi snazi budovat rovnocenné Kkariéry, neni Wssuné spoknosti
zanedbatelny.

Ok¢ Zivotni sféry — rodina a prace — spolu vzajémnsouviseji a prolinaji se.
»Kazdy, kdo mluvi o rodiéh musi mluvit o praci a o penich, a kdo mluvi o
manzelstvi, musi mluvit o \éhi, povolani a mobili a to znamena o nerovném
rozdeleni  pi mezitim uz (ve velké m) rovnych pedpokladech danych
vzalanim“*3*

Ve spol€nosti stale petrvava tradini pojeti roli Zeny a muZe. Proto lze
piedpokladat, Ze v odpéstlich Zen bude hrat velkou roli orientace na domsicno
(privatni prostor) a rodinu, zatimco muz bude dogan spiSe na praci (eny

prostor).

134 Beck,U.: Rizikova spolmost. 1.vydani, Praha, Sociologické nakladatel2804, s. 161.
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Vyvojové tendence, jako je nizka porodnost, zvygdoypaimeérného ¥ku matek
i otci pfi zakladani rodiny, ust prestize vysokého vé&dni, pokles satenosti
apod., se staly podtem pro provedeni vliastniho sociologického vyzkukiery by
mél odpowdét na otazky, nakolik je pro soéasnouceskou spolénost dilezity
pracovni a nakolik rodinny Zivot, dale na to, jakrbspondenti ohodnotili skloubeni
téchto sfér ve svém Zzivetjak moc se muzi spolupodileji na doméacich praaioh
by byli lidé ochotni udlat pro lepSi pracovni misto apod. Vyzkumné otaahji:

Jaky ma soudobéeska spolénost nadzor na shitelnost, skloubeni pracovniho a
rodinného Zivota a jak je spokojena s tim, jal§ sgdinny a pracovni Zivot zvlada?
Jakou roli v jejich Zivat hraje prace a rodina?

2.1.1 HYPOTEZY

Pro swij sociologicky vyzkum jsem si stanovila nasledufigpotézy:
1) Muzi budou vyznangraskji ochotni presthovat se za praci.
2) Pro Zeny nebude kariéra tolillgzita jako pro muze.
3) RozloZeni doméacich praci mezi partnery se staEwimvnava.
4) Pracovni zivot zasahuje do rodinného spiSe u lidcwicich na vysSich
pozicich.
5) Clenové rodiny netravi spaleé moccasu.
6) Lidé netravi se svou rodinoukivpraci tolik ¢asu, kolik by clai.
7) Maximalni profesniist je dilezity hlavi pro lidi s vy$Sim vzthnim.
8) Respondenti s vysSim vi&him buduji kariérwaskji nez respondenti se

vzalanim nizSim.
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2.2 METODIKA PRACE

Pro swij vyzkum jsem pouzila kvantitativni metodu dotazoiv&ormou
dotazniku. Dotaznik vypbvali respondenti pisenin

Pro dosazeni cile vyzkumu jsem dodrzela nasleduistup:

o Vytvoieni dotazniku, ktery bude mit avod, jenZz seznamuje

s tématem vyzkumu
Zajistni skupiny respondeint
Zajiseni vyplréni dotaznik
Zpracovani vyplanych dotaznik

Analyza a nasledna interpretace vyskedk

O O O o o

Interpretace vysledkna zaklad stanovené hypotézy

2.2.1 DOTAZNIK

Pti realizaci a zpracovani dat jsem pouzila standasdftiware Microsoft Excel
aj.

Dotaznik® je tvaren Gvodem, ktery seznamuje respondenty s danouikéma
vyzkumu a vys¥tluje postup pro vymlovani. Dotaznik se skldda z 32 otazek. P
tvork¢ otazek jsem se nechala inspirovat mnoha vyzkumgtavkache. 20,¢. 21 a
¢. 22 jsem pouzila stejné &mi, jako Marta Vohlidalova ve svém vyzkumu na téma
Souvislosti pracovniho, partnerského a rodinnéheota v sodasné ceské
spolenosti*3®

Prvnich dewt otazek je identifikénich. Podavaji ifghled o respondentédv
pohlavi, ¥ku, rodinném stavu, o tom, kolik ma respondetti,dv jakém vztahu
momentalg Zije, jaké je jeho dosazené ¥hi, jaké ma zagstnani a v jakém
oboru a na jaké pracovni pozici pracuje. OtazkylO0 az¢. 12 zji®uji nazor
respondenta na nasledujici vyroky:

» Otazkac. 10: Kariéra je procloveka nanejvys @lezitou ci.”

» Otazkac. 11: ,Lidé by si nerli porizovat rodiny, dokud nejsou materialn

'*° Dotaznik je soeésti flohy
138 Sociologicky Ustav AWCR [online]. C2002. [citovano 20.3.2010]. Dostupng www:
http://www.soc.cas.cz/info/cz/25017/Kvantitativnhizkum.html

52



a sociglzabezpéeni.”
» Otazka¢.12: ,Dosadhnout maximalniho profesnihistu v zardstnani je pro
Vés

V otazce ¢. 13 nt zajimalo, ktery z partnér zastal ¢i s nejwtsi
pravéEpodobnosti éstane na rodbvské dovolené. V otdzae 14 jsem se ptala na
faktory, které podle respondénovliviuji rozhodnuti paru, ktery z radi zistane
na rodéovské dovolené. Otazky. 15 ac. 16 zjiuji, zda se respondent dostal
n¢kdy do konfliktu mezi rodinou a pracitipadré co bylo @ic¢inou tohoto konfliktu.
Otazka¢. 17 se informuje na pocity n&p, které niize respondeiin jejich prace
piindSet a otadzka. 18 pak na to, zda dokazi, ¥igad kladné odpo¥di na
piedeSlou otazku, na toto n#pzapomenout i@d @ichodem dorm. Otazkac. 19
poskytuje dotazovanymritezitost zhodnotit, zda jim jejich prace dovoluygt pro
rodinu tolik ¢asu, kolik by si ho pro nifgli mit. Otazkac. 20 se pta respondént
kteri jeS€ nemaji d@ti, na nazor, jak je podle nich vykon jejich ¥etné prace
slwitelny s gipadnym zaloZzenim rodiny. V otazceé 21 n¢ zajimalo, jak
dotazovani hodnoti zvladani svych pracovnich anrogih povinnosti. Otazka 22
zZjistuje, jaké je v partnerském/manzelském vztahu redgata rozloZzeni domécich
praci. Otazky ¢. 23 aé. 24 se zawrtuji na vztah pracovniho a rodinného Zivota.
V prvém gipac na gipadné zasahovani pracovniho Zivota do rodinnéleo, v
druhém na spokojenost v obou Zivotnich sférachzkaté 25 zjig'uje pravidelnost
¢i nepravidelnost pracovni doby dotazovanych. Vagaz 26 ne zajimal nazor
responderit na to, zda by se nebdli vzit v svym détem narénou praci.
V néasledujici otdzcé. 27 jsem se informovala za jakych podminek a pokilmbc
by byli ochotni gesthovat se se svou rodinou za praci do jinéhstan Otazka
¢. 28 se pta respond@nha spokojenost v jejich partnerském/manzelskérahuzt
Posledni 4 otazky se zabyvaji vikendem a voldgsem rodiny. V otazcé 29 mi
jde o to, zjistit, zda pracuji respondenti i o villg, v otazce€. 30 o¢innost, které se
rodina nefasgji o vikendu ¥nuje, v otazce. 31 o filezitosti, i kterych spolén¢
travi cas cela rodina. V otazee 32 zadam respondenty, aby tytidlg¥itosti blize

specifikovali.
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2.2.2 SOUBOR RESPONDENT

Jako soubor respondénjsem si pro st sociologicky vyzkum zvolila lidi ve
svem okoli (kamarady, rodinu, spoluzaky,...), ktesénm poprosila, zda by mohli
dotazniky dal fedat svym znamym, rottim, kamaradm,...

Vyzkum byl realizovdn na fa roku 2010. Celkem se &@&stnilo 177
responderit ve wWku 17 az 67 let. Od 23 responderge mi dotaznik nevratil.
Nekolik responderit na rékteré otazky v dotazniku neodpoklo, presto jsem
jejich dotazniky z&adila do souboru dotazovanych a zahrnovala je ddiga
zjisteni. Jimi nezodpotzené otazky proto mohly &itou merou ovlivnit celkovou
bilanci odpodi.

S ohledem na velikost vzorku a technikérsbdat neni mozné vyzkum a jeho
vysledky chéapat jako reprezentativni a zobecniteh@é celou populaciCeské
republiky. V kazdém fipact je ale mozné ze sebranych dat potviditvyvratit
uréité tendence.

Uvedeny vykr responderitjsem pouZzila proto, aby se mi povedlo obsahnout co
piibuzni. Vzorek d&chto respondeft jsem se rozhodla pouzit vzhledem
k financnimu a organizmimu hledisku a vzhledem k omezenémiistpopu
k nékterym respondeiin.

Prosba o vypléni dotaznik se nesetkala s Zadnym odmitnutiifespo se mi 23
dotazniki rozStenych mezi respondenty, jak uz jsem zminila, néerdK jinym

nesrovnalostemdhnem realizace meho vyzkumu nedoslo.

2.2.2.1 Zpracovani dotazriik

Po navratu vSech vypinych dotaznil jsem vSechny odpédi na jednotlivé
otdzky kazdého respondentéepesla do tabulky v programu Microsoft Excel, ktery
jsem roviez vyuzila pro tvorbu graf Jednotliva data jsem pak porovnavala a
vyhodnocovala.

Nejprve se fi interpretaci dat zagiim na vSechny otazky dotazniku a rozlozeni
jejich odpoedi ve vyzkumném souboru, poté n&kieré souvislosti, které z nich

vyplynou a nakonec se budénovat stanovenym hypotézam.
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Procenta v komentéu otdzek zaokrouhlim na celfisla. Resna data jsou
prezentovana v tabulkach v texiw priloze.

V dotazniku jsou jako otazky uvedeny situace litkgk@ivota, které s tématem
rodina a prace souviseji, a které jsem shledalaakéad studovani literatury pro

tvorbu teoretick&asti zajimavymi.
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2.3 VYSLEDKY PRACE A JEJICH ANALYZA

2.3.1 Identifik&ni charakteristiky vzorku

Od 200 oslovenych respondgise mi vratilo 177 dotaznik

» Otazka¢. 1 - Pohlavi - Z celkového p&tu 177 respondefitjsou zeny
zastoupeny v 70 % procentech, muzi ve 28 %. Zbgvajirocenta
reprezentuji dotazniky, u nichZ nebylo pohlavi éena.

» Otazkac. 2 -Vek - Vek responderit se pohybuje mezi 17 a 67 lety.

» Otazkac. 3 - Rodinny stav Co se tye rodinného stavu, 33 % respondent
uvedlo, Ze je svobodnych, 57 % je Zenatyichdanych, 6 % respondenje
rozvedenych, 3 % ovdeélch a zbytek respondentsvij rodinny stav
neuvedl.

» Otazkac¢. 4 - Deti — 63 % dotazovanych maétd (respektive 14 %
responderit ma jedno dit, 43 % ma &t dvé, 3 % lidi maji i déti a 3 %
lidi ma ctyti déti), 36 % respondefitje bezdtnych. Ostatni respondenti na
otazku kolik maji dti neodpowdéli.

» Otazkac. 5 - Partnerstvi— 72 % respondeituvedlo, Ze Zije se svym
partnerem/manzelem ve sp@éié domacnosti, 14 % respondemiezije se
svym stalym partnerem/partnerkou ve spoée domacnosti a 12 %
responderit uvedlo, Ze nema stalého partnera. Zbytek dotazmyan
neodpo¥deél.

» Otazkac. 6 - Vzdblani — VétSina dotazanych, respektive 53 % respondent
ma ukortené stedoSkolské vz#lani s maturitou, 28 % dotdzanych méa
vysokoskolské vz#lani, 14 % gtedoSkolské bez maturity, 4 % vyssi
odborné, 1 respondent dosahl zakladniho¢had a dalSi jimi dosazené
vzcklani neuvedli.

» Otdzka ¢. 7 - Zamestnani — Dle odpo¥di respondetit je rozloZeni
zamestnani ve vyzkumném souboru nasledujici. Nejvicagoupena statni
sféra, které odpovida 32 % dotazovanych, poté sféukroma s 27 %, s
18 % jsou to osoby samostatmydslecné ¢inné (dale jen OSW). 14 %
responderii je studentem/studentkou, 6 % respondentek je d&awské

dovolené a ve velmi malé iei jsou pak zastoupeni respondenti
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nezamdstnani, ve starobnimiadhodu aci respondenti, ki¢ tuto otéazku
nezodpowdéli.

» Otazkac. 8 —Obor, ve kterém respondenti pracujiRespondenti prezentuji
Sirokou Skalu pracovnich ohiorV odpowdich nefastji objevovaly obory
jako administrativa, vafavani, obchod, finance a zdravotnictvi. V mensi
miie pak auto-moto, informatika, justice, doprava, keting, bezpénost,
domacnost, mmysl, temeslo, sluzby, stavebnictvi, technika,
telekomunikace, &da, zemddélstvi, kultura a chovatelstvi.

» Otézkac. 9 - Pracovni pozice — 37 % respondeptacuje jako samostatni
pracovnici, 24 % na péidené pracovni pozici, na postu nejnizsiho
managementu 11 % respondente stednim managementu 9 % a na postu
vrcholného managementu 5 % dotazanych. 14 % resp@indadnou
moZznost neozrédo. To by fiblizné odpovidalo respondeirh, kted uvedli,

Ze jsou studenty.

2.3.2 Analyza a interpretace odgdyresponderit

Po Gvodnich identifikénich otdzkach nésledovaly v dotazniku otézky tgkaé
vlastni zkuSenostti nazofi responderit na rodinny a pracovni Zivot. Ke kazdé

otazce uvedu pro nazornost graf. Piehpednost jednotlivych odpeégi zanesu

v s

uvedu @imo do textu, ty ostatni, nikoli nékZité, do pilohy.

2.3.2.1 Kariéra je prélovéka nanejvys dlezitou \&ci

V otadzcec¢. 10 ntli respondenti vybrat stupesveho souhlasdi nesouhlasu
s vyrokem Kariéra je procloveka nanejvys élezitou \ci.”

Slowime- li moZnosti souhlasim a spiSe souhlasim a patésouhlasim s
moznosti spiSe nesouhlasim, odfm#o 30 % respondefif Ze s timto vyrokem
souhlasi. 68 % dotazovanych stimto vyrokem n@ssu Zbyvajici rozvrzeni

obsahuje tabulké&. 7 v @iloze a niZe uvedeny grafl
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Graf ¢. 1 - Kariéra je pro ¢lovéka
nanejvys dilezitou véci
O1%

W 1% 06

O37%
O Souhlasim B SpiSe souhlasim
O SpiSe nesouhlasim ONesouhlasim
B Nevim ONezodpovézeno

2.3.2.2 Lidé by si neti pofizovat rodiny, dokud nejsou materidlmabezp&eny

K vyroku u otazky¢. 11: ,Lidé by si nerli porizovat rodiny, dokud nejsou
materialre zabezpéeny” se respondenti vyjadvali nasledovér 75 % respondeiit
s timto vyrokem souhlasti spiSe souhlasi, 24 % jich nesouhlasi nebo spiSe
nesouhlasi. Zbyvajici odpé&di jsou zachyceny v nasledujicim gr&f2 a v tabulce

¢. 8 v piloze.

Graf ¢. 2 - Lidé by si nendli poiizovat
rodiny, dokud nejsou materialré a

socialré zabezpéen
m1%

m 0%
0 6%
0 18% 0 29%

| 46%

@ Souhlasim B SpiSe souhlasim
O SpiSe nesouhlasim O Nesouhlasim
m Nevim O Nezodpovézeno
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2.3.2.3 Dosahnout maximalniho profesnitistu v zanistnani je pro Vas:

DalSi vyrok, tentokrat u otazky ¢s 12, zrl: ,Dosahnout maximalniho
profesniho #stu v zamsstnani je pro Vas Po sloweni odpo¥di uvedlo 54 %
responderit, Ze je pro & dosazeni maximalniho profesnih@stu v zanstnani
dulezité nebo spiSeitezite. Pro 43 % je nétezité nebo spiSe nélzite. BliZSi

Gdaje poskytuje graf. 3 a tabulka&. 9 v giloze.

Graf ¢. 3 - Dosahnout maximalniho profesnihoistu je
pro Vas:

02%
B1%

ODdalezité B SpiSe dilezité O SpiSe nedllezité
O Nedulezité B Nevim O Nezodpovézeno

2.3.2.4 Kdo byl ve vztahu na rédivské dovolené

Otazkac¢. 13 byla formulovana:Kdo byl ve Vasi rodihna matéské dovoler&
a zji¥ovala tedy, kdo z partnirbyl, prfipadré asi jednou bude, na ra@dvské
dovolené. \tSina respondeff respektive 93 % dotadzanych, odpdslo, Ze na
rodicovské dovolené byla nebo s n#ii prav@dpodobnosti bude Zena. V zadném
partnerském vztahu nebyl na réaliské dovolené muz.i€sr€jSi Udaje zobrazuje
nize uvedeny graf. 4 a tabulka. 10 v giloze.
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Graf ¢. 4 - Kdo byl/bude ve VaSer
vztahu na rodi¢ovské dovolené

02%
W 3%

0%
025%

02% W 68%

O Muz B Zena
0O Bude muz OBude Zena
B Neplanujeme mit déti @ Nezodpovézeno

2.3.2.5 Faktory hraijici roli pi rozhodovani o tom, ktery z partifienistane na

rodiovské dovolené

Otazkac¢. 14 zréla nasledujicim zjpsobem: Jaké faktory hraji podle Vés roli
pri rozhodovani, ktery z rogi zistane na rodiovské dovolené? Faktory, které
hraji podle respondeintroli pti rozhodovani o tom, ktery z radi zistane na

rodicovské dovolené znazauje nize tabulk&. 11 a grat. 5.

Tabulka¢. 11 — Jaké faktory hraji podle Vas rati ppzhodovani, ktery z rodi
wtane na rodbovské dovolené?

Pocet Procenta
respondenti

Pirijem 51 28,8
Kariéra 1 0,6
Profesni a ekonomicky vzestup 12 6,8
Prijem a kariéra 16 9,0
Prijem, profesni a ekonomicky vzestup, 23 13,0
Kariéra, profesni a ekonomicky 1 0,6
vzestup

Prijem, kariéra, profesni a ekonomicky 41 23,2
vzestup

Jiné 29 16,4
Nezodpowzeno 3 1,7

60



Graf €. 5 - Jaké faktory hraji podle Vas roli v rozhodovdni,
ktery z rodiéh zistane na rod€ovské dovolené
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O Prijem

B Kariéra

OProfesni a ekonomicky vzestup

O Pfijem a kariéra

B Piijem, profesni a ekonomicky vzestup

O Kariéra, profesni a ekonomicky vzestup

B Piijem, kariéra, profesni a ekonomicky vzestup
OJiné

B Nezodpovézeno

2.3.2.6 Konflikt mezi rodinou a praci

DalSi otadzka, nyni ug. 15, byla formulovana taktgDostali jste se @kdy do
konfliktu mezi rodinou a praci?Jelikoz existuji jen dvvarianty odpowdi, nebudu
uvadst tabulku ani graf pro lepSitghlednost. 41 % respondénbdpowdélo na
otazku kladg, 58 % zapor& Ostatni dotazovani neodpokéi.

2.3.2.7 Piciny konfliktu mezi rodinou a praci

U 72 respondent kteri na gedchozi otdzku odpeéuéli ano, e u otazkye. 16
zajimalo:,Co bylo pricinou techto konflikt?“. 47 % respondeiitz celkovych 72
responderit, ktefi odpowvdéli kladné, uvedlo jako picinu s\vij pracovni Zivot, 14 %
responderii pracovni zZivot svého partnera/partnerky a 39 %duydacovni Zivot
obou partnet.

Vysledky této otazky jsou zobrazeny v grafib nize a v tabulcg 12 v iloze.
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Graf ¢. 6 - Co bylo @i¢inou tohoto konfliktu
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O Pracovni Zivot nds obou

2.3.2.8 Pocity nafti v pracovnim zivat

Otazkac.17 se informuje dotazovanych na tot&y}, rekdy Vas pracovni Zivot
pricinou pocit: napeti?”. 37 % respondefituvedlo, Zetastji neZ v jednonti dvou
piipadech, pro 30 % dotazovanych nebyl nikdy pracamodt piicinou pocit
napsti. 19 % respondeditto jednouci dvakrat zazilo a 12 % z nich to zazigesto.

Presné Udaje znazasje grafé. 7 nize a tabulk& 13 v giloze.

Graf ¢&. 7 - Byl nékdy VAaS pracovni zivot priéinou
pocita napéti

012% | 1%

O31%

O37%
B 19%

OAno, ¢asto B Ano, v jednom ¢&i ve dvou pfipadech
O Ano, ve vice nez dvou pfipadech ONe, nikdy
B Nezodpovézeno
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2.3.2.9 Trvalost tohoto naip

Otazkac. 18 zji¥ovala odpowdi na: ,Dokazali jste na toto nagi zapomenout
pred piichodem do?* Odpowd” ano, bez problémuvedlo 13 % respondent57
% respondeiituvedlo, Ze ano, ale pouzaste&ng, 11 % respondefitmusi problém
pied gichodem dom vyieSit a 12 % dotazovanych musi problémiegit po
pfichodu dond. Zbylé dotazniky &staly nevyplgny. Vysledky znazatuje graf¢. 8
nize a tabulk&. 14 v iloze.

Graf €. 8 - Dokazali jste na toto nap éti zapomenout
pred pfichodem dom u
W 7% O13%

012%
011%

B57%

O Ano, bez problému

B Ano, pouze Castecné

ONe, musim problém vyfesit pfed pfichodem doma
O Ne, feSim problém i po pfichodu domu

B Nezodpovézeno

2.3.2.10Cas na rodinu

Na otazku¢.19 v dotazniku: Dovoluje Vam VaSe prace mit na rodinu tolik
casu, kolik si ho pro ni jejete mi?“, odpovidali dotazovani nasled@vr32 %
responderit ma i @'es svou pracovni vytizenost na rodinu tékisu, kolik si ho pro
ni pieje mit, 41 % respondenima na svou rodinu dogasu, ale fali by si ho mit
vice a 27 % respondénhema na svou rodinu tolilasu, kolik by si pali. Uvedené

vysledky znazatuje graf¢. 9 nize.
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Graf ¢. 9 - Dovoluje Vam VaSe prace mit na rodin
tolik ¢asu, kolik si ho pro ni prejete mit
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O Ano, mam na svou rodinu tolik ¢asu, kolik si preji

B Ano, mam na svou rodinu dost ¢asu, ale pfal/a bych si ho
mit vice

ONe, nemam na svou rodinu kv(li praci tolik ¢asu, kolik bych
si pral/a

2.3.2.11 _Sluitelnost prace se zaloZzenim rodiny

U responderit, ktefi jeS€ nemaji zaloZzenou rodinu, tedy u ¢po 65
responderit, m¢ zajimalo nazor na: Do jaké miry je podle Vas vykon Vasi
vydelecné prace sldtelny s gipadnym zaloZenim rodinyPouze 2 % respondent
uvedla, Ze jim jejich prace zasadnimuagpbem brani zaloZzit rodinu, pro 9 %
responderit to bude znamenat &ité komplikace, 18 % respondéniniZze svou
praci se zaloZzenim rodiny vice md€muspokojie skloubit a 9 % ze vSech
dotazovanych uvedlo, Ze jejich prace i@padné zaloZeni rodiny se daji skloubit
velmi dolye.

Presné vysledky obsahuje grafl0 nize a tabulk& 15 v giloze.
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Graf ¢. 10 - Do jaké miry je vykon Vasi prace skitelny s
pripadnym zaloZenim rodiny

O5%

025%
//_ m23%

047%

O Moje prace zasadnim zplsobem brani zalozit rodinu
B ZaloZeni rodiny by znamenalo urcité komplikace pro vykon mé prace
O Moiji praci je mozno se zaloZenim rodiny vice méné uspokojivé skloubit

O Moji praci Ize se zaloZenim rodiny velmi dobre skloubit

2.3.2.12 Hodnoceni pracovnich a rodinnych povitinos

Jedna z otazek v mém dotazniku, otazka2l, se tykala i subjektivniho
hodnoceni toho, jak respondenti zvladaji své ragliarpracovni povinnosti. Zla
tedy takto: ,Jak byste ohodnotili zvlddani svych pracovnich adinnych
povinnosti?. 60 % ze vSech dotazovanych hodnoti oboji zvladaako |
bezproblémoveé. Zbyvajici odp&di jsou zastoupeny timto podilem: 10 %
dotazovanych uvedlo, Ze d@bzvlada praci na ukor své rodiny, 20 % dotazovianyc
zvlada oboji tak nap. Ve zbyvajicich pipadech odpasdi chykely ¢i byly mérns

vyznamne, jsou vSak zaneseny do geafiil nize a do tabulky. 16 v filoze.
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Graf ¢. 11 - Jak byste ohodnotili
zvladani svych pracovnich a rodinnycl
povinnosti
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O Oboji zvladam bez problému

B Vyborné zvlddam praci na Ukor své rodiny
O Dobre zvladam préaci na ukor své rodiny
OVyborné zvliddam rodinu na Ukor své prace
B Dobre zvladam rodinu na Ukor své prace

O Oboji zvladam tak napdl

B Nezvlddam pracovni ani rodinné povinnosti
ONezodpovézeno

2.3.2.13 Rozlozeni domécich praci mezi parthemzsly

»Jakeé je ve Vasem partnerském/manzelském vztalnzeozldomacich praci?”
se ptala otazka. 22. NejtSi zastoupeni s ptem 48 % nila odpo¥d’, Zze se oba
partnéi déli o doméci prace rovnym dilem. 44 % respondleznailo Zenu jako
vykonavatelku vSecRi v¢étSiny doméacich praci a 2 % respondentvedla, Ze
vSechny ¢i vétSinu domacich praci vykonadva v domacnosti muz. tedby
responderit neodpovdél, vSechny vysledky obsahuje gkafl2 nize a tabulk& 17

v priloze.
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Graf €. 12 - Jaké je ve VaSem
partnerském/manzelksém vztahu rozlozeni domacic
praci
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B VSechny ¢&i vétSinu z nich vykonava muz
ODélime se s partnerem/partnerkou rovnym dilem
ONezodpovézeno

2.3.2.14 Zasahovani pracovniho Zivota do rodinného

Na otazku¢. 23:,Zasahuje Vam pracovni zivot do rodinného@tpowdélo
35 % respondefif Ze se jim to okas stane a musi pracovni probléniegt na ukor
¢asu straveného s rodinou. 30 % responderedlo, Ze se snaZi oddvat praci a
rodinu, 20 % dotazovanych sedak stane, Ze jim prace zasadhne do rodinného
Zivota, ale snazi se to tesit v doks, ktery maji v¢lenén pro svou rodinu. 12 %
responderit secasto stava, Ze jim jejich prace zasahuje do rothioriévota. Pesna

¢isla vysledk prezentuje graf. 13 nize a tabulk& 18 v iloze.

Graf €. 13 - Zasahuje Vam pracovni zivot di
rodinného
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B Ano, ob¢as se to stane, v tom pfipadé musim pracovni zaleZitost rychle
vyresit na Ukor ¢asu straveného s rodinou

OAno, ob¢as se to stane, ale pracovni zalezitost nefeSim v dobé, kdy mam
¢as vyclenén pro svou rodinu

ONe, snazim se oddélovat praci a rodinu

B Nezodpovézeno
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2.3.2.15 Spokojenost s pracovnim a rodinnym zZimote

Na otazku¢. 24 :,Jak jste spokojeni se svym pracovnim a rodinnywotén?"
odpowdélo 57 % respondetit Ze jsou spokojeni s obojim, 27 % jich je spokgEn
s rodinnym Zivotem, ale pracovni by é&htlepsit, 14 % dotazovanych je spokojeno
S pracovnim Zivotem, ale ehitby zlepSit rodinny. DalSi udaje obsahuje gtafl4

nize uvedeny a tabulka 19 v giloze.

Graf ¢. 14 - Jak jste spokojen/a se svym pracovnimr
rodinnym Zivotem
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O Jsem spokojen/a s obojim

B Jsem spokojen/a s rodinnym zivotem, ale pracovni bych chtél/a zlepSit
OJsem spokojen/a s pracovnim, ale rodinny bych chtél/a zlepsit

O Nejsem spokojen/a s rodinnym ani pracovnim Zivotem

B Nezodpovézeno

Dvé nasledujici otazky, které nemaji tak Sirokou Skdébizenych odpadi,

zinterpretuji bez tabulky i ndzorného grafu.

2.3.2.16 _Pravidelnost pracovni doby

51 % respondefit na otazkuc¢. 25: ,Mate pravidelnou pracovni dobu?“
odpowdélo, Ze ano. Negativni odp&¥ uvedlo 44 % respondent5 % jich na tuto
otdzku neodpasdélo.

2.3.2.17 Strach vzit n&hoou praci

Otazkac. 26 zrela: ,Bal/a byste se vzit narmou praci, aby netrgly VaSe
deti?“. 48 % respondefit by se balo vzit nasmou préaci, aby tim jejich
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netrggly, 18 % dotazovanych by se toho nebélo a 31 %jigtdlo, Ze nexdi. To je
mozné interpretovat tim, Ze by asi zaleZelo naickal8kolnostech. 3 % dotaziik

zustala touto odpaydi neoznaenych.

2.3.2.18 Ochotafpsthovat se za praci

Co se t¢e ochoty respondeinpiesthovat se za praci do jinéhassta, na coz se
informovala otazkac. 27: ,Byl/a byste ochoten/a jjgsthovat se spolu s celou
rodinou za praci do jiného ¢ata?”, byly odpowdi nasledujici. 39 % ze 177
responderit by nic nedonutilo k tomu, aby musela cela jejickdina nénit kvili
zamestnani prosedi ani k tomu, aby oni sami traviiast pracovniho tydne daleko
od své rodiny. 37 % respondériy se k tomu uvolilo vijpac, Ze by s sebou nova
prace pinasela vyrazné finani polepSeni. 16 % respondeéfy radji, nez aby se
celd rodina shovala, dalo fednost dojizéhi za touto praci nebo travedtasti
pracovniho tydne bez své rodiny. 5 % dotazovanychylo ochotno se za praci
piesthovat i s celou rodinou. VSechny udaje obsahujé grd5 uvedeny nize a
tabulkac. 20 v giloze.

Graf €. 15 - Byl/a byste ochoten/aifes€hovat se spolt
s celou rodinou za praci do jiného résta
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B Ano, ale jen v pfipadé, Ze bych novou praci povazoval/a za vyrazné finanéni
polepseni

O Ne, radéji bych za praci dojizdél/a nebo travil/a ¢ast pracovniho tydne daleko
od své rodiny, jen aby kvlli tomu ostatni ¢lenové rodiny nemuseli ménit
prostredi

ONe, Zadna prace by mé nedonutila k tomu, aby musela celé rodina ménit
prostfedi nebo abych travil/a ¢ast pracovniho tydne daleko od ni

B Nezodnavézenn
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2.3.2.19 Spokojenost v partnerském/manzelskénhuzta

Otazkac. 28 byla se svym znim: ,Pokud mate partnera/ku nebo manzela/ku,
jste vtomto vztahu spokojehiZzangiena na spokojenost respondent jejich
vztahu. Ve svém partnerském/manzelském vztahu jeSeeh respondeint ktefi
maji partnery/ky nebo manzele/ky, velmi spokojéngcvice mé& spokojenych 80
% respondetit 4 % jich je spiSe nespokojenych nebo velmi negjgokch. Pesné
Udaje poskytuje graf. 16 nize a tabulk&a 21 v iloze.

Graf ¢&. 16 - Pokud méte partnera/ku nebo manzela/ku, jste tomto
vztahu spokojen/a
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O Ano, jsem velmi spokojen/a

B Ano, jsem vice méné spokojen/a

O Ne, jsem spiSe nespokojen/a

ONe, jsem velmi nespokojen/a, ale nechystam se v tomto smyslu nic ménit
B Ne, jsem velmi nespokojen/a, chystam se partnera/ku opustit

2.3.2.20 Préce o vikendu

Otazkac. 29 :,Pracujete i o vikendu?'nabizi opt jen dw varianty odpoudi.
Proto nebudu vysledky aplikovat do tabulky ani dafg 55 % respondeinto
vikendu nepracuje, 41 % ano a 7 % resporideabdpo¥délo.
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2.3.2.21 Traveni vikernid

Na otazku,¢. 30.:,Jak nejcasiji travite vikendy?“se mi v dotazniku dostalo
nasledujicich odpadi: 50 % respondeittravi vikendovycas spoléné s rodinou,
31 % si vzdy najde trochtiasu na spotmost ostatnich, 11 % dotazovanych se
nékdy i o vikendu musi &novat praci. DalSi hodnoty jsou uvedeny v graful7

nize a v tabulceé. 22 v giloze.

Graf ¢. 17 - Jak nefastji travite vikendy

011% | 3%

O50%

031%

B5%

O Spole€nym programem se svou rodinou

B Kazdy z ¢lenl rodiny se vénuje své Cinnosti

OKazdy z ¢lend rodiny se vétSinu ¢asu vénuje svym zalibam, ale vzdy si
najdeme trochu ¢asu, kterou trdvime spole¢né

ONeékdy musim i vikendovy €as vénovat praci

B Nezodpovézeno

2.3.2.22 Prilezitosti, @i kterych je cela rodina pohroméad

Posledni d¥ otdzky stisly 31 a 31 v dotaznikyP 7i kterych gileZitostech je
celA VaSe rodina pohroma@* a ,Uvedte pfiklady tchto prilezitosti." se
informovaly na pilezitosti, kdy je cela rodina pohromad20 % respondeiitse
schazi u spotmého jidla, respektive v tydnu udei a o vikendu u kazdého jidla. U
4 % respondenft Zadna takova iflezitost, kdy se sejde cela rodina, neni. 65 %
responderit spolu travi i jiny¢as. VSechny Udaje obsahuje gftall8 uvedeny nize a
tabulkac. 23 v giloze.

Pokud respondenti uvéldl dalSi giklady spol€ného casu, vyskytovaly se u
téchto 65 % respondeitnegastji odpowdi, které Ize shrnout do nasledujicich
kategorii: dovolené, vylety, sledovani TV, spolé@ posezeni, sport, kultura,

spole&né prace.
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Graf €. 18 - Hi kterych prileZitostech je cela Vas
rodina pohromadé
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B Z&dna takova prilezitost to neni

OJen pfi spole¢nych vecefich, kdyZ se vSichni vrati z prace a ze Skoly
OBé&hem dne pfi spoleénych vecefich a o vikendech pfi kazdém jidle
B Kromé jidla spolu travime i jiny ¢as

O nezodpovézeno

2.3.3 ODPOVEDI Z DOTAZNIKU V ZAVISLOSTI NA POHLAVI

V jednotlivych odpowdich respondentize na zakladl tfidéni druhého stupn
najit i dalSi souvislosti.

Na zaklad porovnavani dvou proénnych, kterymi jsou pohlavi a obor, ve
kterém respondenti pracuji, lzéci, Ze se do jisté miry potvrzuji ,muzské” a
.2enské” obory. Stejnjako to jiz nastinila literatura v teoretickésti diplomové
prace. Je nutné vSak brat v Gvahu, Zg wyzkumny soubor byl tvi@n pouze 177
respondenty, a proto nelze tyto vysledky zaleat na populaci, ndp
v zemedélIstvi tvaii 71 % mui pouze 5 respondantTatocisla tedy nejsou dujici.

Mezi ,muzské" bychom na zakladiysledki fadili nag. zengdélstvi (dale jen
.Z€e", kde 5 mua tvori 71,4 % respondeitpracujicich v tomto oboru), technika
(dale jen ,T*, tu uvedli jako sy obor prace pouze muZijemeslo (dale jenR", 4
muzi femesinici pokryvaji 80 % respondérttivicich se vykonavanintemesla),
doprava (dale jen ,D“, ve které pracuje 6 responhilenual = 75 % a 2 Zeny) a
auto-moto ( déle jen ,A-M“, off dle zastoupeni respondé&ntstoprocenté

»-muzské" povolani).
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Mezi ,Zenskymi“ obory prace se jako procentdelmyznamné ukazalo
zdravotnictvi (dale jen ,Zd", 12 Zen tiol00 % lidi, ktéi uvedli zdravotnictvi jako
obor svého zamstnani) a administrativa (dale jen ,Ad", 35 respemigk tvdi
97 % vSech lidi, ki@ uvedli administrativu jako své za&stnani).

Vysledky doklada graf. 19 uvedeny nize.

Graf ¢. 19 - Obory prace v zavislosti na pohlavi
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Pokud vezmeme v potaz pohlavi a pracovni pozictyrpuje se statisticky
vyznamny naist zastoupeni muizv top managementu. Muzi zde tveénei 89 %
vzorku lidi pracujicich na pozici top managera.

Co se tye tvrzeni Kariéra je pro cloveka nanejvys délezitou \ci.”, jsou to
muzi, kdo vyjaduji s timto tvrzenim vysSi miru souhlagesenocisly jde o 38 %
na strad muzi oproti 28 % na stranzZen. VysSi nesouhlas s timto tvrzenim se
objevil u Zen, jejichz podil tud 73 % oproti 60 % mui Zaroves se neprokazala
tésnost vztahu a statisticky vyznamné nejsou ani yldglv mite souhlasu. Viz graf
¢. 20.

Graf ¢. 20 - Vyrok "Kariéra je pro ¢lovéka nanejvys
dilezitou véci." v zavislosti na pohlavi
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Postoje respondehnijsem zji¥ovala i dalSim tvrzenim, které &o takto: ,Lidé
by si nerdli porizovat rodiny, dokud nejsou materidla social zabezpéeni.”
Stanoviska respondéntk tomuto tvrzeni poukazuji na to, Zze Zeny maji Svys
tendenci s timto tvrzenim souhlasit nez muzi. Zemiynto tvrzeni souhlasi v 79 %
piipadi. Muzi s timto tvrzenim ve 34 % nesouhlasi. Jak@maovys¥tleni takto
vysokého pétu Zen se nabizi pocit odpmnosti vici détem i rodirg, ktery byva u
Zen vysSi nez u muz

Tretim tvrzenim bylo: Dosahnout maximalniho profesnihéstu v zargstnani
je pro Vag“ Vysledky vyzkumu ukazaly, Zze pro 60 % niuie profesni zivot
dulezity. Ze statistického pohledu se ovSsem nejedndijak vyrazié potvrzené
tendence.

DalSim vysledkem, ktery z mého &t vyplynul, je jasnaipvaha Zen na
rodicovské dovolené. A to jak wipac pafi, které uz maji &i, tak u pan, které
tuto otdzku projektovaly do budoucnosti. MuZzi uvede v 96 % bylai bude na
rodicovské dovolené Zena a jen ve 2 % uvedli, Ze bydbl oyt muz.

Zeny ozndily Zenu jako osobu, ktera agtala nebo stane s neptsi
pravéEpodobnosti na rodovské dovolené, v 95 %, ve 2% pappustji, Ze by to
mohl byt muz.

Faktory, na zaklafl kterych se podle respondéntidé rozhoduji, ktery
Z partnedt zistane s détem na rodiovské dovolené, jsou dle geni nezavislé na
pohlavi. Negasgji obéma pohlavimi uvaghymi divody byl @ijem partnefi/rodica,
piijem spolu s kariérou a profesnim vzestupetijem a profesni vzestupfiem a
kariéra. DalSi moznosti byly mé&nvyznamné co do @tu responderit ktefi je
uvedli.

Je zajimavé, Ze se v 16 %ipgadi v dotazniku mezi odp@d’mi objevil divod
tradice, tradini role matky, kterou jsem jako moznost mezi vagiaodpowedi
neuvedla. Da se algqupokladat, Ze pokud bych takinila, priklonilo by se k této
moznosti vice nez 16 % respondentato odpo¥d’ opét poukazuje na jiz &kolikrat
zmirgné tradéni uspdadani a chapani roli muze a zeny.

Konflikt mezi praci a rodinou je zalezitosti niysejde sice o silnou tendenci,
ale je jiz mozné ji takto interpretovat. Do konflikmezi praci a rodinou se dle
odpowdi responderitdostalo 35 % Zen a 58 % niuz
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V otazce, co je i¢inou €chto konflikti, se ukazalaésna €snost vztahu mezi
promennou pohlavi aiicinami konfliktu. Zcela zjevé nafista péet Zen, kterym se
bez konfliktu d& sladit pracovni a rodinny zivot. Do konfliktu mdéémito dwma
proménnymi se pevazr dostavaji muzi. Za jednozér@ dominantni ficinu
konfliktu je povazovan pracovni zivot muzZminéné doklada graé. 21 uvedeny

nize.

Graf €. 21 - Fi¢iny konfliktu mezi praci a rodinou v
zavislosti na pohlavi

B zeny
O muzi

muj pracovni pracovni
pracovni Zivot  Zivot obou
Zivot  partnera/ky

PFi€iny konfliktu

| v dalSich otazkach tykajicich se pracovniho ammého Zivota se ukazalo, Ze
muzi vyrazi ¢astji hodnoti swij pracovni Zivot jako ficinu pociti nagti. A to se
potvrzuje i v otazce spokojenosti lidcasem, ktery maji, respektive nemaiji, diky
pracovni vytizenosti na svou rodinu. T&npolovina (46 %) z dotazanych miuz
odpowdéla, Ze nema na rodinu dostatssu.

V hodnoceni zvladani pracovnich a rodinnych povétinar otadzky¢. 21
v dotazniku navic u miiZzlehce naista kategorie dob*e zvladam svou praci na

ukor své rodiny* Udaje viz. grak. 22
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Graf ¢. 22 - Jak byste ohodnotili zvliadani svyc
pracovnich a rodinnych povinnosti

. B Zeny
= O muzi
oboji vyborné &  nezvladam
zvladam dobre ani praci
bez zvladam ani rodinu
problému rodinu na
Ukor své
prace
Hodnoceni

Zajimavymi se ukazuji i vysledky rozloZeni domécistaci mezi partnery
z pohledu obou pohlavi. 54 % Zen odgdifo, Ze vSechnyi vétSinu domacich
praci vykonavaji ony. Podle 46 % procent Zzen seomati prace &i oba
partnéi/manzelé rovnym dilem. Muzi na tuto otazku v 3loéfpovidali, Ze vSechny
¢i vétSinu z domacich praci vykonava Zena, 6 % jich loyesk tyto prace vykonava
muz a 63 % muk se &li o domaci prace se svymi partnerkami/manzelkafia.

graf¢. 23 nize.
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Graf ¢. 23 - RozloZeni domécich praci mezi partnel
z pohledu obou pohlavi
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rozlozeni domacich praci

Vezmeme-li v otazce, zda respondentzasahuje pracovni zivot do rodinného,
v potaz zavislost na pohlavi, ziskdme z vyzkumuleddsgici zjiseni. Zatimco
moznost ano, zasahujéasto” ozn&ilo jen 9 % Zen, v Ppad muAi to bylo 20 %.
Je zde asi patrné, ze se muzské tendence plinitreliativitele a zabezp®vatele
rodiny nutré promitaji do jeho rodinného Zivota. 34 % Zen &2®uz uvedlo, ze
jim pracovni Zivot do rodinného nezasahuje, viZ gr&24 nize. Je to ovSem dano i

pracovnimi pozicemi, které respondenti zastavaiji.

Graf €. 24 - Zasahuje Vam pracovni Zivot do rodinného
zavislost na pohlavi

HENe
OAno, ¢asto

Pohlavi
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Do otazky, zda by se respondenti bali vzit taow praci, aby tim netéy
jejich ckti, se pohlavi promita nasledavrb6 % Zen se tohoto obava stejako 34
% muZi. Obavy nema z této situace pouze 13 % Zen a 3Qu%a.ry mu#i se tak
projevuje vySSi ochota a tendence riskovat, zatidexwy se zmn vice obavaiji,

neba’ newdi, co inesou.

2.3.4 ODPO\EDI Z DOTAZNIKU V ZAVISLOSTI NA VZD ELANI

Vliv vzdélani na vyrok Kariéra je pro cloveka nanejvys délezitou eci je
nasledujici. Z vyzkumného $enhi vyplyva, Ze s rostoucim wdénim povaZuji
respondenti kariéru za vyznadi. Podrobné informace obsahuje gkaf 25

uvedeny niZze a tabulka 24 v giloze.

Graf ¢. 25 - Vliv vzdlani na vyrok "Kariéra je pro
¢lovéka nanejvys dilezitou véci"
100%
90%
80%
70%
60%
50% B VysokoSkolské
40% OVyssi odborné
0O Stfedoskolské s maturitou
30% 1 @ Stiedoskolské bez maturi
: ty
20%- @ zakladni vzdélani
10% -
0% - B 0% 05 0%
Souhlasim Spise
nesouhlasim
Nazor

2.3.5 INTERPRETACE VYSLEDNYCH DAT NA ZAKLADE
STANOVENYCH HYPOTEZ

Cilem mého vyzkumu bylo mimo jiné zjistit, jaké eohraji v sotiasné
spole&nosti rodina a prace. Jak se navzajem dviiva promitaji do Zivota

jednotlivych lidi. Dale jsem chia zjistit nazory respondeitna rekteré Zivotni
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situace a priority, na skloubeni rodinného a pradow Zivota. Hlavni naplni
praktické ¢asti vSak bylo potvrditti vyvratit hypotézy, které jsem si stanovila.

Zawrem prace se tedy za&iim na jednotlivé hypotézy.

Hypotéza®. 1 — Muzi pudou vyznamidasgji ochotni p'esthovat se za
praci.

Na zaklad tabulky¢. 25 a grafiE. 26, které jsou uvedeny nize, kel Zze se ma
hypotéza¢. 1 spiSe nepotvrdila. Neda $iei, Zze by pdet mudi, kteti by byli
ochotni se pesthovat za praci, vyraZnprevySoval poet Zzen. Moznostano®, &
uz v kazdém fipact nebo jen za cenu finaniho polepSeni vybralo 46 % mua 42
% Zen. Moznost ne, v obou jejich variantach vybrado% mu# a 57 % Zen.
Vysledky mohou znamenat, Ze muzi z mého malého wyriého vzorku nemaji
moc velké tendence iganosiiovat praci ped rodinou. Za povSimnuti vSak stoji, ze
Vv pripact, Ze by nova prace znamenala vyrazné finapolepsSeni, by se k tomuto

¢inu uvolilo vice mu# a dokonce i vice zen.

Tabulka¢. 25 — Byl/a byste ochotnagsthovat se spolu s celou rodinou za praci do
jiného ¢ata

Muzi | Zeny
Ano, v kazdém pripadé 8% | 3%
Ano, ?Ig jenv pfl'?adf“: vyrazného 38% | 39 %
finanéniho polepSeni

Ne, radéji bych za praci dojizdél nebo
travil ¢4st pracovniho tydne daleko od svg
rodiny, jen aby nemuseli ostatnilenove
ménit prostiedi

Ne, Zadna prace by i nedonutila k tomu,
aby musela cela rodina ninit prostiedi
nebo abych travil mnohoéasu daleko od
ni

F 23% | 14 %

31% | 43 %
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Graf ¢. 26 - Hypotézat. 1
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Hypotéza®. 2 — Pro Zzeny nebude kariéra tolikleizitd jako pro muze.

Pokud vezmeme v potaz pohlavi a pracovni pozictyrpoje se statisticky
vyznamny naist zastoupeni muizv top managementu. Zaravee jedna o relativn
tésny vztah. Muzi zde tud témetr 89 % vzorku lidi pracujicich na pozici top
managera.

Co se tye tvrzeni Kariéra je pro cloveka nanejvys dlezitou ci., jsou to
muzi, kdo vyjaduji s timto tvrzenim vysSi miru souhlagesenocisly jde o 38 %

na strad mui oproti 28 % na stranzen. VysSi nesouhlas s timto tvrzeni se objevil
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u Zen, jejichz podil tvid 73 % oproti 60 % mui Zarover se neprokazala&gnost
vztahu a statisticky vyznamné nejsou ani odchylkyike souhlasu. Viz graf. 20

vySe. Lze tedyici, Ze tato hypotéza se ve vyzkumu potvrdila.

Hypotéza®. 3 — RozloZeni domacich praci mezi partnery de stée

Vyrovnava.

V teoretickécasti své diplomové prace uvadim v kapitBledina a/nebo profese
z pohledu vice generagyzkum zabyvajici se roli Zeny z pohledu m@zen vice
generaci. Respondenti starSi generacgnvuvadli, Ze jejich matky travily spoustu
¢asu praci vdomécnosti a na poli, zbytelsu pak ¥novaly svym dtem. Skupina
bezdtnych a rodtu s malymi étmi, tedy mladSi generace, uéal Ze jejich matky
travily nejvicecasu péi o sve dti.

Podle starSi generace vyhovovalo edi domacich praci ¢éma manzdim,
mladSi generace jim v tomto oponuje a domnivaae,rozdleni vyhovovalo spise
muzi.

Na zaklad vyzkumu uvedeného vySe je patrné, ze domaci foglgeprevazi
v rukou Zeny. Graft. 23 uvedeny vySe ukazuje, Ze 54 % Zen odpde, Ze
vSechny¢i vétSinu domacich praci vykonavaji ony. Podle 46 %cend Zen se o
domaci pracedli oba partng/manzelé rovhym dilem. MuZzi na tuto otazku v 31 %
odpovidali, Ze vSechn§i vétSinu z domacich praci vykonava Zena, 6 % jich loved
Ze tyto prace vykonava muz a 63 % rinue @&li o domaci prace se svymi
partnerkami/manzelkami.

Na zaklad téchto vysledk Ize fici, Ze vyzkumné S&ni potvrzuje mnou
stanovenou hypotézti 3, tedy Ze rozloZeni domacich praci se mezi partatale

vice vyrovnava.

Hypotéza®. 4 — Pracovni zivot zasahuje do rodinného spikigi u

pracujicich na vySSichipimh (stedni a vy$Si management)

Graf ¢. 27 a tabulka&. 26 znézatuji vysledky otdzky Zasahuje Vam pracovni

Zivot do rodinného?"v zavislosti na pracovni pozici. Skime-li variantu ano,
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castd' s variantou,ano, ohcas se to stane, v tonfipad® dostane pednost prace;
dostaneme nasledujici data: u lidi pracujicich edtipené pracovni pozici ozéigo

tyto moznosti 46 % respondéntz pozice samostatného pracovnika 45 %, u
stredniho managementu a 67 % u top managementu.

Na zaklad zjisSttnych dat se déici, Ze vzhledem ke zkoumanému vzorku, je
mozné hypotézu. 4, tedy Ze pracovni Zivot zasahuje lidem do noéimo Zivota
spiSe v pipadech, kdy tito lidé zastavaji vysSi pracovniipezpotvrdit.

Tuto hypotézu potvrzuje, i kdyZ &pne tak vyrazé, i tabulkac¢ 27 a grak. 28,
které porovnavaji vliv pracovni pozice na to, zdsponderim jejich prace
dovoluje mit na rodinu tolikkasu, kolik by si pali mit. Fes hodnotu 70 % se
dostavame u pozice top managementu (72 %gdsitho managementu (77 %), a
nejnizsiho managementu (77 %). Na pozici samogiatpéacovnika ¢gla totocislo
60 % a u potizené pracovni pozice 65 % respondent

Tabulka¢. 26 - Zasahuje Vam pracovni Zivot do rodinného

ANo Ano, obdas, Ano, obéas,
éast(’) pirednost piednost dostang Ne
dostane prace rodina

:n%%agemem 33,3 % 33,3 % 11.1 % 222 b
at;ﬁgg'emem 12.5 % 50 % 31,3 % 6.3 %
r':']z];‘;zgsémem 20 % 35 % 250 % 20,0 %o
§;T§\fﬂ”y 10.8 % 33,8 % 15.4 % 40,0 b
gg%;e”a 12.2 % 34,1 % 17.1 % 36,6 o
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Graf €. 27 - Hypotézat. 4
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Tabulka¢. 27 — Dovoluje Vam VaSe prace mit na rodinu tééiku, kolik si ho pro

nifgjete mit
Ano,mam na rodinu
Ano dostéasu, ale ché/a Ne
bych ho mit vice
Top 28.6 % 42,9 % 28,6 %
management
Stredni 23,1 % 30,8 % 46,2 %
management
Nejnizs| 23.4 % 47.1 % 20.4 %
management
Samostatny | g 4 o 40,4 % 191 %
pracovnik
Podfizena | 35 5 o 35,5 % 29 %
pozice
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Graf ¢. 28 - Hypotézat. 4
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Hypotéza®. 5 —Clenové rodiny netravi spaleé moccasu.

Na zaklad dat ziskanychipanalyze a interpretaci odp&li responderit mohu
prohlasit, Ze se lidé snazi travit alespegjaky ¢as spoléné s ostatnimicleny
rodiny. Problémem, ktery jim vtom brania#e byt nap. pobyt studerit mimo
domov Ehem tydne, dlouha pracovni doba &idiodliSné koniky ¢lena rodiny
apod.

Presto vSak 50 % respondéntvedlo, Ze travi vikendowas spoléné s rodinou
a dalSich 31 % si vzdy najde alespachucasu na spotaé chvilky s rodinou, viz.
graf ¢. 18 uvedeny vySe. Takovymitifezitostmi jsou dle 20 % respondént
schazeni se u spokeho jidla, respektive v tydnu udei a o vikendu u kazdého
jidla. Dale je sem mozné izlit spoléné dovolené, vylety, sledovani TV, spaia
posezeni u kavy, vind u spol€enské hry, sport, kulturu a spohe prace. 81 %
responderit, ktefi spolu pohroma# travi alespt trochu ¢asu lze povazovat za
dostatény pacet, abych prohlasila, Ze hypot&zab se v mém vyzkumu nepotvrdila.

Hypotéza®. 6 — Lidé netravi se svou rodinouzk\praci tolik ¢asu, kolik by
chili.

Jedna otazka z dotazniku, respektive otazki9, byla na toto téma z&brena.

Zn¢la takto: ,Dovoluje Vam VaSe prace mit na rodinu taldsu, kolik si ho pro ni

prejete mi?“ Respondenti na ni odpovidali nasledujicimisgbem: 32 %
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responderit ma i g'es svou pracovni vytizenost na rodinu t@kisu, kolik si ho pro
ni pieje mit, 41 % respondenima na svou rodinu dogasu, ale fali by si ho mit
vice a 27 % respondérmema na svou rodinu toldasu, kolik by si palo. Uvedené
vysledky znazatuje graf¢. 9 vySe.

Na zéklad téchto udaij by si 68 % respondehnfpralo mit na rodinu vicéasu
nez ma, proto je mozné prohlasit hypotéz@ za vice ménhpotvrzenou.

VySe uvedenou hypotézu potvrzuje i tabutka?8 nize. Podle ni by si 60 %
responderit, ktefi uvedli, Ze jsou osobami samostatydélecné ¢innymi, pralo mit
na rodinu vicetasu. A to jak v fipad, kdy uvadli, Ze maji na svou rodinu dost
¢asu, ale fali by si ho mit vice i vijpad, Ze na rodinu kidi praci nemaji tolik
casu, kolik by si péli. Za stejnych podminek odp#ilo i 82 % dotazovanych
pracujicich v soukromé st a 57 % z osob pracujicich ve statniresfé/e vSech
piipadech odpovidajiisla faktu, Zze respondenti nemajitikvpraci na svou rodinu

tolik ¢asu, kolik by si fali mit.

Tabulka¢. 28 — Vliv zanstnani respondeinna to, kolik jim jejich prace

dovoluje méasu na rodinu

. | Soukrom | Statni
osVvC o ]
a sféra sféra

Mam na rodinu dost ¢asu, ale Fal/a
o _ ] 32% 52,6 % 38,1 %
bych si mit na rodinu vice¢asu

Nemam na rodinu kwvili praci tolik
28 % 28,9 % 19 %

¢asu, kolik bych si pral/a

Hypotéza®. 7 — Maximalni profesniist je dilezity hlave pro lidi s vySSim
vzthnim.

Pro lidi s vysokosSkolskym vzthnim je dosazeni maximalniho profesnibistu
ve 67 % dlezité i spiSe dlezité, pro lidi s vySSim odbornym wdédnim je dilezité
¢i spiSe dlezité ténr v 86 % , pro sedoSkolsky vzélané s maturitou ve 47 %

piipadi, pro stedoSkolsky vzélané bez maturity v 50 % a pro lidi se zakladnim
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vzaélanim ve 100 %. K&mto 100 % je vSaki¢ba dodat, Ze zakladni &éni uved!
pouze 1 respondent, proto mu odpovida 100 %.

Hypotézac. 7 se da tedy na zakkadchto udaji prezentovanych mimo jiné i

v tabulcec. 29 a v graf&. 27 nize, prohlasit za potvrzenou.

Tabulkac¢. 29 — Maximalni profesniist vzhledem ke vzdéni

... | Spise Spise o )
Diilezité " ... | Nedilezité | Nevim
dulezité | nedilezité
Zakladni vzdélani 0 % 100 % 0 % 0 % 0 %)
Stiredoskolské beZ
_ 125 % 37.5% 29,2 % 20,8 % 0%
maturity
Stredoskolské
. 16,1 % 31,2 % 37,6 % 14,0 % 1,1p6
S maturitou
VysSi odborné 429% | 429% 14,3 % 0% 09
VysokoSkolské 22.4 % 44.9 % 18,4 % 12,2 % 2,0 Va

Graf ¢&. 29 - Hypotézat. 7
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Hypotéza®. 8 — Respondenti s vySSimd&ladim buduji kariérwastji nez

respondenti se d&adim nizSim.

Z vyzkumného Séeni vyplyva, Ze s rostoucim wdédnim povazuji respondenti
kariéru za vyznamijSi. Podrobné informace obsahuje g&af25 uvedeny vySe a
tabulka¢. 24 v Filoze i vysledky hypotézy. 7.

Hypotézué. 8 tedy shledavam za potvrzenou.
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ZAVER

Jak jiz bylore¢eno v teoretické€asti diplomové prace, rodina a prace¢ shelmi
podstatné sféry lidského Zivota, se vzajérhadre prolinaji a ovliviuji. Na otazku,
jakym zpisobem, jsem se pokusila odpdét na gedchazejicich strankach. A to
jednak na z&klad literatury v teoretickécasti, jednak provedenim vlastniho
sociologického vyzkumu wasti prakticke.

V empirickécasti prace se potvrdila teorie, Ze role muze & fr dnesni dob
stédle jedt ovliviovadna tradicemi, které fipisuji Zer¢ roli vychovatelky a
hospodyg, zatimco muz je ftwcem spolénosti a Zivitelem rodiny. Tato zjiti se
promitaji v odpowdich respondeintv oblasti rozloZzeni domécich praci, ramiskée
dovolené, ve vlivu pracovniho Zivota na Zivot rodirapod.

Ze Seteni vyplyva jasnaievaha Zen na mdatké dovolené. A to jak vifpact
par, které uz dti maji, tak u pét, které tuto otazku projektovali do budoucnosti.
Muzi i Zeny oznaili Zenu jako osobu, kteraigtane na rodovské dovolené tés
shodr v 95 % a v 96 %ifpadi. Negastji uvadknymi faktory, na zaklatkterych
se podle respondentodice rozhoduji, byli:prijem partneti/rodicii, prijem spolu
s kariérou a profesnim vzestupgmijem a profesni vzestupiigm a kariéra Lze
tedyfici, Ze do &chto Udaj se promita fakt, Ze vestgirg pripadi jsou to muzi, kdo
vydélava vice peéz, zastava vysSi pracovni pozice a niédpsebou slib¥)Si
karieru. Mezi odpo&d’mi v dotazniku se vyskytovala i moznostadice, tradeni
role matky kterd poukazuje na vySe zramé stale je$t uznavané tradni
uspdadani a chapani roli muze a Zeny.

V piipadech par, kde Zistavaji na rodiovské dovolené muzi, iie dochazet
praw vlivem tradéniho pojeti k tomu, Ze @iie byt tato Zena, ktera ,necha“ na
rodicovské dovolené svého muze, okolim vnimana a hod@og@ko Zena, kterd
nema o své ditzajem a ufednosiiuje svou kariéru.

V teoretickécasti své diplomové prace uvadim v kapitBledina a/nebo profese
z pohledu vice generagyzkum zabyvajici se roli Zeny z pohledu m@zen vice
generaci. Respondenti starSi generacgnvuvadli, Ze jejich matky travily spoustu
¢asu praci vdomécnosti a na poli, zbytelsu pak ¥novaly svym dtem. Skupina
bezdtnych a rodia s malymi é&tmi uvadla, Ze jejich matky travily nejvicéasu

p&i o své dti. Podle starSi generace vyhovovalo rdedi domacich praci éma
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manzelhm, mladSi generace jim vtomto oponuje a domnivate® rozdleni
vyhovovalo spiSe muzi.

Na zaklad vyzkumu uvedeného v teoretickésti v kapitoleRodina a/nebo
profese z pohledu vice genera¢gé patrné, Ze domaci prace byly v minulosti
pievazr v rukou Zeny. Z mého Fehi vyplyva, Ze ve&siné domacnosti vykonava
vSechnyei vétSinu domacich praci Zena, v gkod menSi nie se partn@manzelé
o tyto povinnosti dli rovhym dilem. Proto je mozné konstatovat, Zetipgobam
minulym, se rozloZeni domacich praci mezi partis¢dile vice vyrovnava.

Lidé jsou oproti minulym dobadm Ilépe fina zabezpé&eni. Na vySSich
piijmech rodiny se totiZz vyraznoudmou podili i Zena, kterd do rodinného roZpo
piispiva nejenom &hem partnerstvi/manzelstvi, ale &kterych gipadech i Bhem
rodicovské dovolené.

K tomu, aby mohli rodie dosahovat vysSich finamich @ijmu, musi své praci
obétovat vicecasu, coz se fize negativa promitat dotasu, ktery travi cela rodina
pohromad. V mém vyzkumu se tato teorie nepotvrdila. ViceZz ngolovina
responderit odpowvdéla, Ze travi vikend spala¢ s rodinou, vice neZidtina
z dotazovanych pak uvedla, Z&kali se jednotliviclenové rodiny ¥nuji o vikendu
svymcinnostem, vZdy si najdou alespohvilku ¢asu, kterou stravi pohromad

Ohe ¢asti diplomové prace se shoduji vtom, Ze se vyaeaji, rekde i stiraji
moznosti pracovniho uplatni muZi a Zen na pracovnim trhu,.¢kRoli mij
vyzkumny vzorek neni dost&®@ reprezentativni, aby mohl vypovidat o celé
populaci, objevily se i vém tendence, Ze nejvysSi pozice, top managemestialg
pievazmi v rukou mua.

Na zaklad vysledki této prace si myslim, Ze to se sasnouceskou spolénosti
nakonec asi neni tak zlé, aby bylo nutné pouziyedavkrize rodiny, alespiotedy
z hlediska, kterym se ma diplomova prace zabyviddy z hlediska problému

rodiny, rodinného a pracovniho Zivota asné spolkanosti.
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Tabulka¢. 1 - Zakladni charakteristiky tragtif, moderni a postmoderni rodiiy

Tradi éni Moderni Postmoderni
Struktura Sirok4, nuklearni, variabilni,
vicegenerani manZzelska individualizovana
Zakladni ekonomicky ekonomicky, socialni,
kapitél socialni, kulturni KULTURNI
Legitimizace sex, ati déti NELEGITIMIZUJE
Role komplementarni segregovane, L . .
: . . .| individualizované
hierarchizovang komplementarni
Funkce petovatelské,
univerzalni statusotvorné, CITOVE
citové
Autorita otec otec-matka, funéné | individualizovana,
segregovaneé slaba
Reprezentace nal?ozens,ky, obcansky masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigenerani | patrilineérni, demokraticky, slaby
pirenos autroritativni smisSeny

13" Mozny, Ivo.Rodina a spoknost 2. upravené vydani. Praha: Sociologické naklstafeSLON,

2008, s. 23
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Tabulkag¢.2 — Siatky podle ¥ku newst v letech 1965-2007

Vék nevést
onc':etg

Rok sl]nh?’:]k: 55-

m -19 20-24 25-29 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 59 60+
1965 |81 757 | 30392 | 35047 | 5912 2974 12208 [1951]1015| 1044 | 654 | 560
1966 | 84 807 | 31223 | 37232 | 6029 2706 12128 (1949111421023 697|678
1967 | 87214 | 29792 | 41012 | 6519 2658 | 2082 [1802]1301| 813 |629 | 606
1968 | 89146 | 28 724 | 43963 | 7075 2510 | 1867 [1731]1408| 644 |584]640
1969 | 90408 | 28876 | 44237 | 7851 2550 |11849(1629]1548| 621 [631]616
1970 90624 | 28502 | 43742 | 8783 2814 | 1784|1507 ]1532| 710 |[612]638
1971191864 | 27189 | 44862 | 9748 3125 [1788]1650)|1535| 774 | 557|636
1972195337 | 27804 | 45695 | 11173 | 3531 [1876]1691 | 1516 | 949 |494 | 608
1973199518 | 28856 | 46 797 | 12565 | 4090 [1975]1655]| 1533|1013 |401]|633
1974198048 | 28602 | 45164 | 12535 | 4512 [1982]1607 | 1471|1162 | 397|616
1975197373 | 28444 | 44132 | 12508 | 4873 (207117141451 |1165|417|598
1976194929 | 27347 | 42437 | 12253 | 5161 [2344]1663 | 1503|1101 |470 ]| 650
1977193011 | 25832 | 41585 | 12002 | 5553 (241616771618 |1 144|580 | 604
1978190338 | 24007 | 40527 | 11863 | 5716 (26331647 | 1575|1151 |621|598
1979184496 | 23347 | 36473 | 11353 | 5487 [2752 1652|1359 | 941 | 622|510
1980 | 78343 | 22452 | 32459 | 10557 | 5177 [2703]1526|1415| 923 | 601 | 530
1981 | 77453 | 22838 | 31415 | 10406 | 5205 [2835]1589|1200| 896 |572]497
1982 76978 | 23655 | 31000 | 9951 5060 [2868 1585|1138 | 780 |516 | 425
1983180417 | 24928 | 32177 | 10353 | 5245 [3206|1745]|1055| 778 | 465 | 465
198481714 | 24030 | 34337 | 9980 5239 |3229(1969 1181 | 820 |[457|472
1985 | 80653 | 22631 | 34970 | 9477 5302 [3163 2113|1268 | 799 |448 ]| 482
1986 | 81638 | 22641 | 35425 | 9249 5270 | 3509 (2208 ]1431| 816 |[490]|599
1987183773 | 22829 | 36669 | 9549 5366 | 3630 (2508|1463 | 788 |[453]518
1988 | 81458 | 23397 | 34947 | 9301 4942 [3311]2328 | 1552 | 758 | 440|482
1989 | 81262 | 23743 | 34207 | 9571 4733 [3356]|2460| 1562 | 739 | 404 | 487
199090953 | 29205 | 37876 | 10255 | 4462 [3235]2652|1717 | 779 |361]411
199171973 | 23906 | 27841 | 8467 3648 [2780]2258 | 1533 | 789 |340]| 411
1992 | 74060 | 24549 | 28699 | 8690 3610 [2839]2305]| 1793 | 804 | 359|412
1993 | 66 033 | 20158 | 26 823 | 8 066 3422 (2421119861588 | 777 | 353439
1994 | 58440 | 14614 | 25609 | 7 568 3263 [2229]1998 | 1583 | 865 | 344|367
1995 | 54956 | 10872 | 25757 | 7931 3420 [1954 1773 |1655| 861 | 337 | 396
1996 | 53896 | 8070 | 26445 | 9034 3558 (1877171311608 | 850 |369|372
1997157804 | 6696 | 27777 | 10726 | 4123 [2256 2137|1908 |1236 |495]450
1998 | 55027 | 5269 | 26628 | 11568 | 3930 (2099|1901 | 1662|1123 |424|423
1999 | 53523 | 4037 | 24214 | 13484 | 4061 [2125]1810| 1713|1162 |474| 443
200055321 | 3014 | 23523 | 16164 | 4497 [2375]1845]| 1786|1145 |563 | 409
200152374 | 2404 | 19971 | 17486 | 4717 [2356 1699|1662 |1 144|560 | 375
200252732 1960 | 17782 | 19285 | 5495 (25731707 | 1720|1165 |638|407
200348943 | 1504 | 14570 | 19069 | 5729 (2538|1697 | 1610|1117 | 669 | 440
2004 | 51447| 1393 | 13205 | 21044 | 7001 | 2785 (1824 (1642|1310 (749|494
2005(51829| 1218 | 12107 | 21290 | 8138 | 2915|1941 (1586|1277 (813|544
200652860 | 1071 | 11204 | 21472 | 9631 | 3287 (21441496 (1211|779 |565
2007 | 57157 1063 | 11211 | 22324 | 11239 4130|2516 | 1731|1477 (834|632

138 Cesky statisticky fad [online]. [citovano 20.3.2010].Dostupné z www:
http://notes2.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cob$0810.xls
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Tabulka¢. 3 - Siatky podle ¥ku Zenictii v letech 1965-2007°

Vék zenichl
Pocet

Rok | snatka

thmem | 19 | 2024 | 2529 | 30-34 |35-39 | 40-44 | 45-49 |50-54|55-59| 60+
1965 | 81757 |4969 | 45499 | 15358 | 5475 (3363|2313 | 1086 [1368 (1148|1178
1966 | 84807 |5452 | 48014 | 15572 | 5099 [3223 (2337 | 1333 [1202 (1232|1343
1967 | 87214 (5622 | 49979 | 16296 | 4977 (3101|2294 | 1480 [1061 (1129|1275
1968 | 89146 |5425 | 51927 | 17102 | 4766 (3022|2137 | 1670 | 861 | 1047|1189
1969 | 90408 |5498 | 52730 | 17635 | 4543 (3010|2143 | 1763 | 796 | 1054|1236
1970 | 90624 |5328 | 52001 | 18078 | 4951 (2988|2236 | 1796 | 866 | 1078|1302
1971 | 91864 |5226 | 51362 | 19314 | 5412 (2925|2303 | 1915 (1087 | 986 |1334
1972 | 95337 [ 5212 | 51540 | 21572 | 6019 (3096 [ 2446 | 1950 | 1246 | 906 | 1350
1973 | 99518 [ 5494 | 52461 | 23694 | 6717 (3169|2532 | 1914 |1443| 795 | 1299
1974 | 98048 5709 | 51094 | 23049 | 6994 (3129|2476 | 1968 [1555| 750 | 1324
1975 | 97373 | 6158 | 49840 | 22998 | 7139 (3197|2338 | 1971 [1649| 750 | 1333
1976 | 94929 | 5824 | 47962 | 22395 | 7356 [3300(2305| 2011 [1627| 786 | 1363
1977 | 93011 (5423 | 46356 | 21947 | 7517 (3596|2309 | 2032 (1521 | 986 | 1324
1978 | 90338 (4645 | 44457 | 21733 | 7752 (3711|2176 | 1976 [1522 (1114|1252
1979 | 84496 |4379 | 40851 | 20681 | 7423 (3804|2062 | 1767 [1385|1057|1087
1980 | 78343 |4024 | 36724 | 19875 | 7066 3567|1964 | 1612 [1332(1082|1097
1981 | 77453 |4137 | 35325 | 20215 | 7108 (3825|2034 | 1540 [1192 (1015|1062
1982 | 76978 | 4800 | 34396 | 20288 | 7170 (3908|2013 | 1403 [1157 | 836 | 1007
1983 | 80417 |5633 | 35842 | 20688 | 7420 4146|2278 | 1456 |1149| 822 | 983
1984 | 81714 |5718 | 36356 | 20252 | 8009 [4326|2515| 1458 [1202| 847 |1031
1985 | 80653 [5396 | 36 776 | 18872 | 7952 4533|2523 | 1547 1139 863 | 1052
1986 | 81638 |5449 | 37541 | 18178 | 7857 (4650|2958 | 1690 |1149 | 923 |1 243
1987 | 83773 | 5567 | 38659 | 18325 | 8084 (4949 (3188 | 1799 [1179| 900 |1123
1988 | 81458 5798 | 37923 | 17772 | 7582 (4626|3039 | 1724 [1051| 857 |1086
1989 | 81262 |5740 | 37138 | 18481 | 7157 4694 |3225| 1947 (1000 | 790 | 1090
1990 [ 90953 | 7093 | 43947 | 20171 | 6948 4562|3289 | 2044 [1075| 791 | 1033
1991 | 71973 | 6572 | 32777 | 15475 | 5764 (3941|2943 | 1812 |[1028| 681 | 980
1992 | 74060 | 6907 | 33539 | 16023 | 5684 [3925(2992| 2082 [1170| 701 | 1037
1993 | 66033 [5816 | 29411 | 14509 | 5344 (3522|2627 | 1999 [1108| 673 | 1024
1994 | 58440 | 3978 | 25227 | 13450 | 5300 [3187 |2515| 1974 |1233| 612 | 964
1995 | 54956 | 2776 | 23348 | 13174 | 5632 (2984|2350 | 1940 |1177| 640 | 935
1996 | 53896 [ 1983 | 21882 | 13947 | 6189 2926 |2365| 1895 |1208| 662 | 839
1997 | 57804 |1591 | 21352 | 15875 | 7094 (3397|2691 | 2281 [1657| 806 | 1060
1998 | 55027 [ 1200 | 19031 | 16787 | 6911 3328|2494 | 2061 |1466| 784 | 965
1999 | 53523 | 913 | 16183 | 17987 | 7041 3443 |2355| 2038 |1675| 901 | 987
2000 | 55321 | 701 | 14462 | 20368 | 7732 (3834|2356 | 2220 | 1668|1014 | 966
2001 | 52374 | 482 | 11569 | 20343 | 8195 (4053|2234 | 1973 |1651| 929 | 945
2002 | 52732 | 414 | 9629 | 21160 | 8941 (4389 |2436| 2058 | 1669|1081 | 955
2003 | 48943 | 274 | 7380 | 19674 | 9414 (4250 |2275| 1946 |1666|1073| 991
2004 | 51447 | 266 | 6463 | 20192 | 11320 [4626 (2502 | 2022 (1718 (1217|1121
2005 [ 51829 | 221 | 5372 | 19921 | 12695 [4618 (2811 | 1974 [1762 (1261|1194
2006 | 52860 | 198 | 4819 | 19218 | 14110 [ 5341|3038 | 1972 [1716| 1253|1195
2007 | 57157 | 185 | 4676 | 19179 | 16332 [ 6266 [ 3603 | 2222 [1914 (1386|1394

139 Cesky statisticky fad [online]. [citovano 20.3.2010].Dostupné z www:
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Tabulka¢.4 — Ziw¢ narozené &i podle wku matek i porodu v letech 1950-2087

v tom matkam ve véku

Zivé

Rok | narozeni
celkem | - | 1519 | 2024 | 2520 | 30-34 | 35-39 | 4044 | 4> |50+ | VEK
14 49 nezjistén

1950 | 188341 | 33| 15321 | 65398 | 60010 [ 21763 | 18908 | 6376 [469| 9 54
1955]| 165874 | 25| 12052 | 58868 | 50394 (30455 | 9307 |4420(332| 9 12
1960 | 128879 | 18| 15695 [ 51709 | 35586 | 17234 [ 7423 [1117] 92 2 3
1965 | 147438 |19| 20410 [ 66449 | 34983 (17023 | 6827 |1646( 70 | 3 8
1970 ] 147865 | 25| 19943 [ 74396 | 36777 (11720 | 4011 945 [ 39 2 7
1971 154180 |27 ] 19416 | 75591 | 40952 [ 13204 | 4013 916 | 48 - 13
1972 | 163661 |17 ] 19100 | 78806 | 46258 | 14625 | 3954 841 | 55 - 5
1973 181750 | 15] 19437 | 84305 | 55182 [ 17476 | 4385 908 | 40 -

1974 194215 | 16| 20903 | 88699 | 58987 [ 20073 | 4684 818 | 33 1 1
1975] 191776 | 16| 21287 | 87545 | 57457 (19922 | 4704 797 | 34 - 14
1976 187378 |10| 20719 [ 85005 | 55792 [ 20086 | 4992 706 | 54 1 13
1977 ] 181763 | 17| 19669 [ 82544 | 53130 (20746 | 4917 692 | 37 1 10
1978 178901 | 14| 18271 [ 81590 | 51969 (21132 | 5198 663 [ 35 1 28
1979 172112 |10] 18326 | 77139 | 50129 [ 20628 | 5182 636 | 32 [ 3 27
1980 | 153801 | 16| 17729 | 68654 | 44471 [ 17747 | 4516 603 | 23 - 42
1981 | 144438 | 22| 17298 | 63192 | 41658 [ 16908 | 4649 670 | 19 1 21
1982 | 141738 | 23| 18146 | 61174 | 40495 [ 16409 | 4849 593 | 20 [ 3 26
1983 | 137431 | 9 | 18957 [ 59104 | 38336 (15624 | 4761 589 [ 20 - 31
19841 136941 | 3 | 18685 [ 61001 | 36645 [ 15425 | 4538 597 [ 15 | 3 29
1985] 135881 | 1 | 17852 [ 62401 | 35101 [ 15307 | 4588 563 | 20 - 48

1986 | 133356 | 14| 17170 [ 62167 | 33624 (15060 | 4711 594 [ 16 -

1987 130921 |13 [ 17047 | 61292 | 32840 | 14345 | 4688 671 | 24| 1

1988 | 132667 |16 17715 | 61161 | 33696 | 14794 [ 4598 678 9 -

1989 | 128356 | 11| 17456 | 58377 | 33855 | 13395 [ 4597 640 | 25 -

1990 130564 |19 18386 | 58550 | 35292 | 13048 [ 4567 687 | 15 -

1991 ] 129354 |19| 20026 [ 57817 | 34241 (12054 | 4431 744 | 22 -

1992 ] 121705 | 23| 19696 [ 53614 | 32406 (11183 | 4015 745 | 23 -

1993 ] 121025 | 26| 19062 [ 53132 | 32097 [ 11705 | 4240 733 | 30 -

1994 ] 106579 | 21| 14320 | 47312 | 28742 [ 11547 | 3896 716 | 25 -

1995 96097 |14 10595 | 42126 | 27255 | 11745 [ 3655 674 | 33 -

1996 90446 |23 8116 | 39123 | 26920 | 11940 [ 3632 664 | 28 -

1997 90657 |16 6923 | 37797 | 29000 | 12411 [ 3826 666 | 18 -

1998 | 90535 | 5[ 6030 [ 35704 | 31225 | 12829 [ 4032 696 | 14 -

1999 | 89471 |12| 5335 [ 32024 | 33796 (13318 | 4255 693 [ 37 1

2000| 90910 |17| 4451 [ 28898 | 37467 (14506 | 4822 723 | 26 -

2001 | 90715 [17]| 3810 | 24985 | 39512 | 16356 | 5183 | 822 | 29 | 1
2002 | 92786 |20| 3775 | 22607 | 41257 | 18421 | 5788 | 888 | 29 | 1
2003 | 93685 [26] 3687 | 19919 | 42048 [ 20964 | 6008 | 991 | 41 | 1
2004 | 97664 |14]| 3645 | 17940 | 43047 [ 25058 | 6810 |1111| 39 | -
2005 | 102211 (19| 3483 | 16716 | 43354 [ 20966 | 7664 |1228| 44 | 4
2006 | 105831 [19| 3471 | 15884 | 41935 [ 34198 | 8861 |1406| 55 | 2
2007 | 114632 | 18| 3516 | 16241 | 42169 | 40187 | 10831 | 1605| 59 | &

140 Cesky statisticky fad [online]. [citovano 20.3.2010].Dostupné z www:
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Tabulkag.5 - Obyvatelstv@R
(absoluts, relativre, mezir@ni zmény 2008, 2009)*

Pocet absolutrg (rok)

Pocet na 1 000

P) predtzné Gdaje

manzelstvi (v %)

narozenych

7 relativni Gidaj udava podil Znarozenych éti mimo

™) relativni Gidaj je na 1 000 v

obyvatel
Ukazatel rozdil
2008 2009 | 2009” - | 2008 | 2009
2008
Siatky 52 457 47862 | -4595 | 5,0 4.6
Rozvody 31 300 29133 | 2167 | 3,0 2.8
Zivé narozeni 119 570 118 348| -1222 11,5 11,3
2 toho mimo 43457 | 45954 | 2497 | 363 | 388
manzelstvi
Zemieli 104948 | 107 421| 2473 | 10,1 | 10,2
z toho do 1 roku’ 338 341 3 2.8 2,9
Potraty celkem 41 446 40 528 -918 4,0 3,9
umela preruSent | 55760 | 24636 | -1124 | 25 | 23
téhotenstvi
Pristéhovali 77 817 39973 | -37844| 75 3,8
Vystghovali 6 027 11629 | 5602 0,6 1,1
Prirozeny 14622 | 10927 | -3695 | 14 | 1,0
pririastek
PEr astek 71790 | 28344 | -43446| 6,9 | 27
stéhovanim
Celkovy prirtstek 86 412 39271 | -47141| 8,3 3,7
Pocet obyvatel 4 4
k3112 10 467 544 10 506 813 39 271 X X
Stredni stav 10 429 694 10 491 493 61800 | X
obyvatelstva
Poznamky:

141 Cesky statisticky fad [online]. [citovano 20.3.2010].Dostupné z www:
http://notes2.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cob$0810.xls
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Tabulka¢.6 - Siatky podle peadi, 1991-20082

1991 | 2001 2004 2009 2006 200} 2008

Patet f1atkd | 71 973| 52 374| 51 447 | 51 829 52 860| 57 157 52 457
celkem

Snatky 49 778| 33918| 33022 | 33446 34178| 36247/ 32 83(
oboustrani
Svobodnych

Podil ze véec 69,2 | 64,8 | 64,2| 645 647 634 62,6
shatki (%)

Snatky 10517| 8233 | 8382 8323 8 32( 9620 9132
oboustrani

opakované
Podil ze vSechy 14,6 15,7 16,3 16,1 15,7 16,8 17,4
shatki (%)
Paadi na
straré zenicha
1. 55 486| 38 841| 37940 | 38347 39149| 41752 38034
2. 13722011 303| 11300| 1126% 11612| 13087 120973
3.+ 2765| 2230 2207 2217 2099 2 318 2 3p7
Podil siatki 77,1 74,2 73,7 74,0 74,1 73,0 72,%
svobodnych
(%)
Paradi na
straré newsty
1. 55 748| 39 218| 38 147 | 38605 39569| 42032 3811}
2. 13516| 11 027| 11122 | 11145 11225| 12782 12 084
3.+ 2709| 2129 217§ 2079 2066 2 343 2 2pb6

Podil siatki 77,5 74,9 74,1 74,5 74,9 73,5 2,7
svobodnych

142 Cesky statisticky fad [online]. [citovano 20.3.2010].Dostupné z www:
http://notes2.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cob$0810.xls
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Tabulka¢.7 — Kariéra je pré@lovéka nanejvys dlezitou &ci

Pocet
Procenta
respondenti
Souhlasim 4 2,3
SpiSe souhlasini 49 27,7
Spise 66 373
nesouhlasim
Nesouhlasim 55 31,1
Nevim 1 0,6
Celkem = 175 98,9
zodpowzenych
Nezodpow¥zeno 2 1,1

Tabulkac¢.8 — Lidé by si newli potizovat rodiny, dokud nejsou materiéla
sociatrzabezpeeni

Pocet respondenti | Procenta
Souhlasim 52 29,4
SpiSe souhlasim 80 45,2
SpisSe nesouhlasim 32 18,1
Nesouhlasim 11 6,2
Nevim 0 0
Nezodpowzeno 2 1,1

Tabulkac¢. 9 — Dosdhnout maximalniho profesnilistu je pro Vas:

Pocet respondenti | Procenta
Dilezité 32 18,1
SpiSe dilezité 64 36,2
SpiSe nedlezité 52 29,4
Nedilezité 24 13,6
Nevim 2 11
Nezodpowzeno 3 1,7
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Tabulka¢.10 — Kdo byl ve VaSi rodiftve Vasem vztahu na radivské dovolené

Tabulkac. 12

Pocet Procenta
respondent
Muz 0 0
Zena 120 67,8
Bude muz 3 1,7
Bude zena 45 25,4
Neplanujeme mit déti 5 2,8
Nezodpow¥zeno 4 2,3
Co bylo picinou tohoto konfliktu
Pocet
Procenta
respondenti
Mj pracovni Zivot 34 19,2
Pracovni zivot mé/ho
partnera/partnerky 10 5.6
Pracovni zivot nas 28 15.8
obou
Bez konfliktu 103 58,2
Nezodpowzeno 2 1,1

Tabulka¢. 13 — Byl rfkdy V&S pracovni zZivotifitinou pociti nagti

Pocet
Procenta
respondenti
Ano, ¢asto 54 12,4
Ano, v Jevd,nom ¢ive 34 19.2
dvou pripadech
Ano, veWV|ce nez 65 36,7
dvou pripadech
Ne, nikdy 22 30,5
Nezodpowzeno 2 1,1

Tabulka¢. 14 — Dokazali jste na toto ndgpzapomenoutied gichodem doria

Pocet respondenti | Procenta
Ano, bez problému 23 13,0
Ano, pouzeéastainé 101 57,1
Ne, musim problém vyesit pired 19 10,7
pirichodem doni
Ne, FeSim problém i po gFichodu domi 21 11,9
Nezodpowzeno 13 7,4
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Tabulka¢. 15 — Do jaké miry je vykon VaSi v§l@cné prace skitelny s gipadnym
zaloZenim rodiny

Pocet
Procenta
respondenti
Moje prace zasadnim zgsobem 3 17
brani zalozit rodinu (mit déti) '
ZaloZeni rodiny by znamenalo
ur ¢ité komplikace pro vykon mé 15 8,5
prace
Moiji préci je mozno se zaloZzenim
rodiny vice mérg uspokojivé 31 17,5
skloubit
Moji praci Ize se zalozenim rodiny 16 90
velmi dobre skloubit ’
Nezodpowzeno 112 63,3

Tabulka¢.16 — Jak byste ohodnotili zvladani svych pracadvricodinnych

povinnosti
Pocet
Procenta
respondenti

Oboji zvladam bez problénmi 106 59,9
Vyborné zvladam préaci na ukor

) . 1 0,6
sveé rodiny
Dol?re zvladdam praci na ukor sve 17 9.6
rodiny
Vyborn é zvladam rodinu na ukor 5 11
Sveé prace '
Dobie zvladam rodinu na ukor 6 34
Své prace '
Oboji zvladam tak napil 36 20,3
Nezvladam pracovni ani rodinné 1 06
povinnosti '
Nezodpowzeno 8 4,5
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domacich praci

Tabulka¢.17 — Jaké je ve VasSem partnerském/manzelskémuwretatozeni

Pocet
Procenta
respondenti

ysechnycl vétSinu z nich vykonava 78 44,1

Zena

VSechny¢i vétSinu z nich vykonava 3 17

muz ’

Dellrr)e ses partnerem/partnerkou 85 48.0

rovnym dilem

Nezodpowzeno 11 6,2

Tabulka¢. 18 — Zasahuje Vam pracovni Zivot do rodinného
Pocet
Procenta
respondenti
Ano, ¢asto 21 11,9
Ano, ob¢as se to stane, v tomigpadé
musim pracovni zalezitost rychle
o S . . 61 34,5

vyresit na ukor ¢asu straveného
s rodinou
Ano, ob¢as se to stane, ale pracovni
zélezitost né#eSim v dolg, kdy mam ¢as 35 19,8
vyélenén pro svou rodinu
Ne, snazim se odéovat praci a rodinu 52 29,4
Nezodpowzeno 8 4,5

Tabulka¢. 19 — Jak jste spokojen/a se svym pracovnim angdi Zivotem

Pocet
Procenta
respondent
Jsem spokojen/a s obojim 100 56,5
Jsem spokojen/a s rodinnym
Zivotem, ale pracovni bych chil/a 47 26,6
ZlepSit
Jsem spokojen/a s pracovnim, ale 2 136
rodinny bych chtél/a zlepsSit '
Nejsem spokojen/a s rodinnym ani 1 06
pracovnim Zivotem '
Nezodpowzeno 5 2,8
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Tabulka¢. 20 — Byl/a byste ochoten/agsthovat se spolu s celou rodinou za praci

do jinéhodsta
Pocet
Procenta
respondenti
Ano, v kazdém pripadé 8 4,5
Ano, ale jen v gripadé, Ze bych novou praci
. , v . &, 65 36,7

povazoval/a za vyrazné finatini polepsSeni
Ne, radéji bych za praci dojizdél/a nebo
travil/a ¢ast pracovniho tydne daleko od své

S ot o ) 29 16,4
rodiny, jen aby kvili tomu ostatni ¢lenové
rodiny nemuseli ménit prostiedi
Ne, Zadna prace by rad nedonutila k tomu,
aby musela cel& rodina nanit prostiedi nebo 69 390
abych travil/a ¢ast pracovniho tydne daleko ’
od ni
Nezodpowzeno 6 3,4

Tabulka¢.21 — Pokud méate partnera/ku nebo manzela/kuy jgimto vztahu

spokojen/a
Pocet
Procenta
respondenti
Ano, jsem velmi spokojen/a 76 42,9
Ano, jsem vice mel spokojen/a 66 37,3
Ne, jsem spiSe nespokojen/a 6 3,4
Ne, jsem velmi nespokojen/a, ale nechystam
. i 0 0,0

se v tomto smyslu nic rénit
Ne, jsem velmi nespokojen/a, chystam se

: 1 0,6
partnera/ku opustit
Nezodpow¥zeno 28 16,0

Tabulka¢. 22 — Jak nepstji travite vikendy
Pocet
Procenta
respondenti

Spoletnym programem se svou rodinou 88 49,7
Kazdy z €leni rodiny se Wnuje své¢innosti 9 51
Kazdy z ¢lenia rodiny se WtSinu ¢asu
vénuje svym zalibam, ale vzdy si najdeme 55 31,1
trochu ¢asu, kterou travime spolé&né
Ne,kc_ly musim i vikendovy¢as wnovat 20 11.3
praci
Nezodpowzeno 5 2,8
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Tabulkac. 23 — Ri kterych gilezitostech je cela VaSe rodina pohrogad

Pocet
respondent

2 1,0

Procenta

Zadna prilezitost, kdy jsme vsichni
pohromadé, mé nenapada

Zadné takova prilezitost to neni 7 4,0
Jen pri spoletnych veterich, kdyz

AL . - 11 6,2
se vSichni vrati z prace a ze Skoly
Béhem dne i spoleinych veterich 36 20.3
a o vikendech @i kazdém jidle '
t(rom ¢ jidla spolu travime i jiny 114 64.4
cas '
nezodpow¥zeno 7 4,0

Tabulkac¢. 24 — Vliv vzélani na vyrok ,Kariéra je prolovéka nanejvys dlezitou

aci
Spise Spise i
Souhlasim| souhla- | Nevim | nesou- Nesguhla
, , Sim
sim hlasim
Zakladni 0% 0% 0% | 0% 100 %
vzdélani
Stredoskolske | ¢, 210% | 0% | 50%  29%
bez maturity
Stredoskolske | 4 o 24% | 1% | 40%| 32 %
S maturitou
VySSi odborné 0% 43 % 0% 29 % 29 %
Vysokoskolské 2% 38 % 0 % 30 % 30 %
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Dotaznik

Jihaseské univerzita Ceskych Budjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra spol&nskych ¥d

Dotaznik

Vazeni respondenti,
prosim Vas o vypkni dotazniku, ktery je s@asti diplomové prace zaiiené na
slwitelnost rodinného a pracovniho Zivota v&mné spoknosti. Dotaznik je
anonymni, ziskané udaje budou slouzit jen p¥elydpraktické ¢asti diplomové
prace, proto prosim, abyste na uvedené otazky odaloypravdig.

V pripadt jakychkoliv dotaz mé muzete kontaktovat na niZze uvedenou
adresu.

Predem Vam &kuiji za Vascas a spolupraci a'@ji hezky den

Jana Skvorova, studentka Pedagogické fakulty ¢@dl@ univerzity Ceskych
Budgjovicich

JANASKVOROVA@seznam.cz

Nejprve, prosim, vypite identifikani otazky.
U VaSeho ¥ku a pd@tu déti uvedte, prosimgislo.
Vami vybranou odposd’ zakrouzkujte - nagklad vyberu-li moznostc...... ©

Identifika¢ni otazky €.1-¢.9):
1.) Jakého jste pohlavi:

a) Zena

b) muz

2)) Vek: ( doite )

3.) Rodinny stav:
a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana
c) rozvedeny/a
d) ovdowly/a

4.) Méte ckti?

a) ano et
b) ne

5.) V souasné dob Zijete:
a) v partnerském/manzelském vztahu ( ve spadedomacnosti )
b) méam stalého/ou partnera/ku nebo manZzela/ku, algenmeZ ve spoléné
domacnosti
c) nemam stalého partnera/ku
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6.) Vami dosazené vthni:
a) zakladni
b) stredoSkolské bez maturity
c) stredoSkolské zaka@ené maturitou
d) vyssSi odborné
e) vysokoSkolské

7.) Jaké je VaSe zartnani:
a) jsem osoba samostétmydélecné ¢inna
b) jsem zamistnancem/zagstnankyni v soukromé s&
C) jsem zamistnancem/zagstnankyni ve statni sie
d) jsem nezarstnany/a
e) jsem na rodiovské dovolené
f) jsem v invalidnim dchodu
g) jsem ve starobnimighodu
h) jsem student/ka
i) jiné zangstnani prosim
doplite

8.) V jakém oboru pracujete?
a) administrativni pracovnik/pracovnice
b) auto-moto
c) finance, ekonomika
d) chemie, farmacie, potravirgvi
e) informatika
f) justice, pravo
g) kvalita a kontrola jakosti
h) logistika, doprava, zasobovani
i) marketing, reklama, média
j) obchod a prodej
k) obrana a bezgaost
[) pohostinstvi a ubytovani
m) prace v domacnosti
n) pramysl, strojirenstvi, vyroba, provoz
0) femeslné prace
p) servis a sluzby
q) stavebnictvi, reality
r) technika, energetika, elektro
s) telekomunikace
t) tisk a polygrafie
u) vzalavani
V) véda a vyzkum
w) zdravotnictvi
X) zemedélstvi
y) Jiné
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9.) Na jaké pozici pracujete?

a)
b)
c)
d)
e)

vrcholny management

stredni management

nejnizsi management ( mistr, vedouci apod.)
samostatny pracovnik

podiizena pracovni pozice

V néasledujicich otazkach vyberte jednu odfafyvktera je Vasi situaaii nazoru

nejblizsi.
10.)

a)

b)

c)

d)

e)

11.)

Kariéra je prailovéka nanejvys tlleZitou &ci.
souhlasim
spiSe souhlasim
spiSe nesouhlasim
nesouhlasim
nevim

Lidé by si nenili potfizovat rodiny, dokud nejsou materidlm

socialrg

a)
b)
c)

14.)

zabezpeni.

souhlasim

spise souhlasim
spiSe nesouhlasim
nesouhlasim
nevim

Dosahnout maximalniho profesnihisiu v zanistnani je pro Vas:
dilezité
spise dlezité
spise netlezité
nedilezité
nevim

Kdo byl ve VaSi rodi&/ ve VaSem vztahu na raghvské dovolené?

muz

zena

zatim nikdo, ale az budeme miktigd na rodéovské dovolené tstane
muz

zatim nikdo, ale az budeme miktigd na rodéovské dovolené tstane
zena

neplanujeme mitai

Jaké faktory hraji podle Vas rolitiprozhodovani, ktery z rodi

zustane na

a)
b)
c)
d)

matské dovolené?
piijem rodtu
kariéra rodiu
lepSi moznost profesniho a s tim i souvisejicilaneknického vzestupu
moznost a) + b)
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e)

moznost a) + C)

f) moznost b) + c)
g) moznost a)+ b) + c)
h) jiné uvel'te které:
15)) Dostali jste se &¢kdy do konfliktu mezi praci a rodinou?
a) ano
b) ne
16.) Pokud jste na otazkaislo 15 odpowdéli ano, uvelte, prosim, co
bylo
fcinou tohoto konfliktu.
a) maj pracovni Zivot
b) pracovni Zivot mé/ho partnera/ky
C) pracovni Zivot nas obou
17.) Byl nékdy V&S pracovni Zivotiftinou pociti nagti?
a) ano,c¢asto
b) ano, ale jen v jednori ve dvou pipadech
C) ano, stalo se to ve vice nez jednéirdvou gipadech
d) ne, nikdy

18.) Dokazali jste na toto n&p zapomenoutigd gichodem dom?

a)

b)

c)

d)

ano, nedla mi problém pracovni zalezitosti odlozit a vr&et k nim opt
az s navratem do zastnani

ano, natas dokazu naiftinu vzniklého pracovniho nap zapomenout,
pak se ale fistihnu, Ze se mi kamu mysSlenky vraceji, i kdyZ semwuji
n¢jakécinnosti s rodinou

ne, i Festoze uz jsem ze z&stnani odesSel/a, nedokadzu nécipou
pracovniho nafii zapomenout a musim problémiegit dive nez se
odeberu dori

ne, i gestoZze uz jsem ze za&stnani odeSel/a, nedokdZzu n&cipu
pracovniho nafii zapomenout a musim po navratu doproblém co
nejdive vyresit, teprve pak jsem schopentmevat se rodié

V piipac, Ze jste svobodni a nemateétid na nasledujici otédzku
neodpovidejte aipjckte k otdzce. 20.

19) Dovoluje Vam VaSe prace mit na rodinu talésu, kolik si ho pro ni
prejete
_mit?
a) ano, mam na svou rodinu toltlasu, kolik si peji
b) mam na svou rodinu do&asu, ale fal/a bych si ho mit vice
c) ne, nemam na svou rodinutkivpraci tolik ¢asu, kolik bych si fal/a
d) ne, na svou rodinu nemamtkipraci moccéasu, ale nevadi mi to
e) ne, na svou rodinu nemam Zadias
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20.) Pokud je&t nemate zaloZenou rodinu, respektive pokud nenddite d
zhodnite, prosim, do jaké miry je vykon VaSi wetné préce
slwitelny s
fipadnym zaloZenim rodiny.( v ofpgém [Fipact nechejte otazku
nezodp@zenou).
a) moje prace zasadnimignbem brani zalozZit rodinu ( mi&td)
b) zaloZeni rodiny by znamenalccité komplikace pro vykon mé prace
C) moji praci je mozno se zaloZzenim rodiny vice gaspokojiv skloubit
d) moiji praci Ize se zaloZenim rodiny velmi delskloubit

21) Jak byste ohodnotili zvlddani svych pracovnich alimwych
povinnosti?
a) oboji zvladam bez probléim
b) vyborné zvladam praci na ukor své rodiny
c) dolkre zvladam préaci na ukor své rodiny
d) vyborrg zvladam rodinu na ukor své prace
e) dokre zvladam rodinu na ukor své prace
f) oboji zvladam tak naib
g) nezvladam ani pracovni ani rodinné povinnosti

22.) Jaké je ve VaSem partnerském/manzelském vztahuoZeyzl
domacich praci?
a) vsSechnyi vétSinu z nich vykonava Zena
b) vSechnyi vétSinu z nich vykonava muz
c) délime se s partnerem/kou rovnym dilem

23.) Zasahuje Vam pracovni zivot do rodinného?
a) ano,c¢asto
b) ano, oldas se to stane, v tontipact musim pracovni zalezitost rychle
vyieSit na Ukokasu straveného s rodinou
C) ano, oldas se to stane, ale pracovni zalezitoge$ien v dob, kdy mam
vyclenén ¢as pro svou rodinu
d) ne, snazim se odidvat praci a rodinu

24.) Jak jste spokojen/ se svym pracovnim a rodinnyratéim?
a) jsem spokojen/a s obojim
b) jsem spokojen/a s rodinnym Zivotem, ale pracovehlphtl/a zlepSit
c) jsem spokojen/a s pracovnim, ale rodinny byckl&htlepsit
d) nejsem spokojen/a s rodinnym ani pracovnim Zivotem

25.) Mate pravidelnou pracovni dobu?
a) ano
b) ne

26.) Bal/a byste se vzit natnou praci, aby netiy Vase dti?
a) ano
b) ne
C) nevim
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27.) Byl/a byste ochoten/args€hovat se spolu s celou rodinou za praci
do jiného
nasta ?

a) ano, v kazdémfipack

b) ano, ale jen viipadt, Ze bych novou praci povazoval/a za vyrazné
finanéni polepSeni

c) ne, radji bych za praci dojizfl/a nebo travil/acast pracovniho tydne
daleko od své rodiny, jen abykvtomu ostatnilenové nemuseli gmit
prostedi

d) ne, Zadna prace byé&medonutila k tomu, aby musela cel& rodinénin
prostedi nebo abych travili&st pracovniho tydne daleko od ni

28.) Pokud méate partnera/ku nebo manzela/ku, ste vatowndtahu
spokojen/a?
a) ano, jsem velmi spokojen/a
b) ano, jsem vice mérspokojen/a
C) ne, jsem spiSe nespokojen/a
d) ne, jsem velmi nespokojen/a, ale nechystam se totemyslu nic manit
e) ne, jsem velmi nespokojen/a a chystam se partnecglistit

29.) Pracujete i o vikendu?
a) ano
b) ne
30.) Jak netastji travite vikendy?

a) spolénym programem se svou rodinou (tedyitgdem/gitelkyni,
manzelem/manzelkougtini)

b) kazdy z¢leni naSi rodiny sednuje cely vikend své&nnosti

c) kazdy z ¢leni nasi rodiny se &Sinu ¢asu o vikendu &nuje svym
¢innostem, ale vzdy si najdeme troatasu, kterou travime spaie

d) nékdy musim i vikendovgas novat své praci

31.) Pti kterych gileZitostech je celd VaSe rodina pohrogiad
a) zadna pilezitost, kdy jsme vSichni pohromgdr¢ nenapada
b) Zadna takovéiezZitost neni
c) jen @i spole&nych veerich, kdyz se vSichni vrati z prace a ze Skoly
d) béhem tydne fi spole&nych ve&efich a o vikendechipkazdém jidle
e) krom¢ jidla spolu travime i jingas.

32) ZakrouZzkovali-li jste v pedeS|é otdzce moznost e, de priklady:
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