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Nazev prace: Problém rodiny, rodinného a pracovniho zivota v soudobé spolecnosti

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B|C|N

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomantka zvolila dillezité a navysost aktudlni sociologické téma. Prace ma jasnou, srozumitelnou a
promyslenou strukturu a logickou navaznost mezi jednotlivymi kapitolami, ¢tenaf se v ni dobie orientuje. Za
jediny podstatnéjsi nedostatek povazuji absenci shrnuti v cizim jazyce (summary).

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Ceské i pekladové publikace vénujici se sociologii rodiny tvofi dnes uz velmi rozséhly soubor dél a lze
konstatovat, Ze autorka je s nim velmi solidné€ obezndmena: nejenze v jejim seznamu literatury nalezneme
vétSinu z dalezitych praci, které u nés k této problematice v poslednich dvou desetiletich vysly (za tavahu by
snad jen stalo zafazeni neékteré z publikaci Ladislava Rabusice ¢i Petra Marese), ale autorka prokazuje i
faktickou znalost jednotlivych dél.

Jisté nedostatky 1ze spatfovat ve zptisobu, jakym autorka nektera z téchto dél pouziva: nékteré parafraze jsou
prakticky rovnocenné s citacemi, nejsou vSak takto oznaceny (posledni véta druhého odstavce na s. 13), jiné
parafraze zdrojovych textd nemaji uvedeny svtij ptivod (pasaze na s. 14-15 vychazeji z knihy O.Matouska, aniz
by na to bylo upozornéno).

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)



Autorka srozumitelné vysvétluje cile zkoumani i pouzité metody.

4. QOdborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka se v dané problematice velmi dobie pohybuje, je schopna kontextualniho a kritického pouzivani pojmt
a konceptli. Fundovanost teoretické ¢asti prace se promita i do ¢asti empirické. V praci se nevyskytuje mnoho
autorka zjevné povazuje za synonymni vyrazy (s. 16). Nepravdivé (nebo spiSe nestastné formulované) je tvrzeni
nas. 24, ze ,, Nejvice vyskytujicim se typem domdcnosti v poslednich desetiletich je novy socialni jev oznacovany
Jjako ,,singles “. “ Podobn¢ nepiesné je formulovana véta o (zdanlive) nartstajicim poctu homosexualu (s. 25).

5. Zavéry a naplnéni cild

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

noveé poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Prace potvrdila n€které hypotézy, které se objevuji v odborné literatuie v poslednim desetileti, a splnila cile,
které si autorka ptedsevzala.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|C|N

Prace vykazuje vysoky stupen jazykové kultury: je napsana velmi ¢tivou formou s minimem gramatickych chyb
(pokud se néjaké objevily, tykaly se interpunkce).

7. Formalni a graficka urovei prace

(obsahuje prace vsechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd troven)

V potadku

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

I kdyZ je mozné mit k ptedloZzenému textu dil¢i vyhrady, domnivam se, Ze se jedna o nadprimérnou diplomovou
praci a hodnotim ji jako vybornou.




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):

| A-vyborné€ | B-velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |
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Podpis oponenta diplomové prace



