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ANOTACE

Cilem mé diplomové prace je priblizit specifické formy deviantniho chovani,
charakteristické zejména pro volny ¢as soucasné mladeze a na zakladé empirického
Setfeni zjistit, v jaké mife a za jakych okolnosti se tyto specifické formy deviantniho
chovani vyskytuji ve volném case soucasné mladeze.

Teoreticka cast diplomové prace, ktera se opira o tematicky souvisejici odbornou
literaturu, mapuje teoretické ptistupy k problému specifickych forem deviantniho
chovani a k problematice volného Casu.

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaloZena na vlastnim empirickém vyzkumu, jehoz
pfedmétem je vzorek zaku 9. tfid zékladnich skol.

Zaver prace se pokousi porovnat miru a okolnosti, za kterych se specifické formy

deviantniho chovani u mladeze ve skutecnosti vyskytuji, s teoretickymi predpoklady.



ANNOTATION

The target of my diploma work is to describe the specific forms of deviant behavior
which are characteristic of leisure time of contemporary teen-agers in particular and on
the basis of empirical investigation to determine the extent and circumstances, which
are typical for these specific forms of deviant behavior occurring in the leisure of teen-
agers.

The theoretical part of this diploma work, which is based on thematically related
specialized literature, deals with theoretical approaches to the problem of specific
forms of deviant behavior, and the problem of free time.

The practical part of the diploma work is based on my own empirical research,
which subject is a sample of pupils 9th classes of primary schools.
The conclusion of my diploma work is trying to compare the extent and circumstances
under which are the specific forms of deviant behavior occuring in fact, with the

theoretical assumptions.



UVOoD

Pojem ,,volny Cas“ obvykle vyvolava pozitivni konotace. Obecné je chapan jako
prostor pro pfijemné a oblibené cinnosti, zdbavu nebo relaxaci. Volny Cas timto
prostorem také nesporné¢ je. Kazdému z nds ale vyhovuje jind napln volného Casu,
muzeme jej travit riznymi zpUsoby, zabyvat se rlznymi aktivitami nebo také
necinnosti. Stejné tak je tomu 1 u déti a dospivajici mladeze, ktera je predmétem nasi
prace predevsim.

Vybér volnocasovych aktivit obvykle koresponduje s zivotnim stylem jedince. Ten
se postupné formuje a pretvari, ale jeho zékladni podoba ¢asto vznika jiz v détstvi nebo
dospivani. Zivotni styl nevznika nahodile, ale v zavislosti na nejriizngjsich faktorech.
Nechavame se inspirovat nebo ovlivnit. Nejprve rodinou, pozdé&ji vrstevniky nebo
dal$imi vlivy.

Vybér volnoc¢asovych ¢innosti je dnes velmi Siroky, nékdy je ale zavisly mimo jiné i
na financ¢ni situaci rodiny a dal§ich faktorech. Nékteti dospivajici se vénuji riznym
zalibam, navstévuji nejriznéj$i zajmove krouzky a kluby. Jini mladi lidé ve svém
volném case spiSe davaji pfednost necinnosti. Prav€ necinnost mize byt chdpana jako
zahalka, divod k vy¢€itce nebo podnét k obavam o rozvoj mladého c¢lovéka. To vak
nechceme ani nemizZeme a priori tvrdit, protoZe 1 neCinnost patii mezi potfebné formy
relaxace. S ne¢innosti ve volném ¢ase mohou byt ale spojena tskali volného ¢asu.

VéEtsim problémem neZ necinnost je jist¢ nezadouci chovani déti a dospivajici
mladeze v podob¢ nejriznéjsich forem socialnich deviaci. Mezi dospivajici mladezi
V poslednich rocnicich zakladni Skoly, ktera je pfedmétem naSeho zkoumani, neni
Vv dne$ni dobé ojedinélym jevem vyskyt deviantniho chovani ve formé uzivani
navykovych latek. Nej€astéji se jednd o alkohol, cigarety a marihuanu. Pravidelnymi
uzivateli téchto navykovych latek vSak (nastésti) nejsou vSichni dospivajici. Nekteti
dospivajici maji k témto navykovym latkdm a potazmo k nej€astéji se vyskytujicimu
deviantnimu jednani dokonce vyhranény negativni postoj. Jini je vSak s jistou
pravidelnosti uzivaji.

Vyvstavaji zde tedy nésledujici otdzky: Pro¢ né€kteti jedinci Castéji travi svilj volny
¢as nicnedélanim nebo bezmysSlenkovitymi cinnostmi s partou kamaradi, které

Vv Castych ptipadech usti do nékteré¢ formy socidlné¢ deviantniho jednani? Spojuje tyto
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jedince né&jaky faktor, resp. faktory, které mtzeme vysledovat? Zavisi mira deviantniho
jednani jednotlivych dospivajicich na zaméfeni jejich volno¢asovych aktivit, na jejich
pfistupu k volnému c¢asu, na vzorech v rodin€ ¢i vrstevnicich, na finanéni situaci nebo
vztahu mezi rodi¢i a dospivajicim? Da se v tomto ohledu vysledovat né&jaky rozdil mezi
dospivajicimi, Zijicimi ve mést¢ a témi z vesnice? Pievazuje deviantni chovani u
chlapcii nebo u divek? Pravé témito otdzkami jsme se v ramci nasi prace zabyvali a
pomoci dotaznikového Setfeni v devatych rocnicich zakladnich Skol jsme se na né
pokusili ziskat odpovédi.

Tato prace je Clenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast obsahuje
Ctyti kapitoly, které uvadi Ctendfe do problematiky volného ¢asu mladeze a socialnich
deviaci. Prvni kapitola objasnuje zdkladni pojmy, se kterymi prace operuje. Druha
kapitola rozkryva problematiku volného ¢asu mladeze, zivotniho stylu a faktort, které
na néj pusobi, zmiiluje trendy ve volnocasovych aktivitach soucasné mladeze, zjisténé
v provedenych vyzkumech nékterych autori a pojednava o nékterych problémech
volného casu. Treti kapitola uvadi ctenafe do problematiky socidlnich deviaci,
objastiuje zdkladni paradigmata, ze kterych jednotlivé teorie socidlnich deviaci
vychdzeji a v neposledni fad€ pojedndva o samotnych teoriich socidlnich deviaci,
zejména pak o sociologickych teoriich socialnich deviaci, pficemZ detailnéji se vénuje
¢tyfem vybranym teoriim socialnich deviaci, které maji k predmétu nasi prace, potazmo
vyzkumu, nejblize. Ctvrta kapitola pak nastifiuje vybrané formy deviantniho chovani
véetnd trendtl, zjisténych v Ceské republice vramci celoevropského vyzkumu a
zminuje specifika pisobeni navykovych latek na organismus dospivajiciho jedince.
Pata kapitola, kterd jiz spada do praktické casti prace, pojedndva o vychodiscich
vyzkumu, zmifiuje cil a hypotézy. Sestd kapitola popisuje metodiku naseho
dotaznikového Setfeni. Sedmd, nejrozsédhlej§i kapitola, naSi prace je analyzou a
interpretaci dat, ziskanych v ramci provedené¢ho dotaznikového Setfeni. Zavér prace
pak shrnuje zjisténi naseho vyzkumu a odpovida na zakladni otazky, polozené také v
ramci tohoto uvodu.

Cilem nasi prace je tedy pokusit se zodpoveédét vySe uvedené otazky, zjistit jak
traveni volného Casu souvisi s deviantnim chovanim mladeze, co toto deviantni chovani
ovliviluje a zda vlibec existuji néjaké v rdmci dotaznikového Setfeni vysledovatelné

shody v socialnim okoli deviantnich aktéra.
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|. TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI POJIMU ,MLADEZ¥, ,VOLNY CAS“ A ,,SOCIALNI
DEVIACE*

1.1 Pojem ,,mladez*

Vyzkumem mladeze se zabyva sociologie mladeze, ale také psychologie,
pedagogika, biologie, antropologie apod.

Pokud ptistoupime k definici pojmu ,,mladez", pak zjistime, ze téchto definic je snad
tolik, kolik autort se sociologii mladeze zabyva. Vymezeni pojmu ,,mladez* je slozité
uz proto, ze hledisek pro klasifikaci mladeze je mnoho a 1isi se od sebe podle toho,
ktery védni obor mlddez zkoumd. Vybirame tedy nc¢kolik definic mladeze, které¢ pojem

mladez uptesni pro potiebu nasi prace.

-----

chapéana kazda lidska bytost, ktera je mladSi osmnécti let, pokud podle pravniho fadu
dané zemé& nedosahuje dospélosti dtive. ,, Mladi lidé ve veku od 15 do 25 (pripadné 26)
let se podle bézného chapani a dokumentii mezindrodnich organizaci pokladaji za
mladez * (citovano dle Hofbauer, 2004: 22).

Pon¢kud odlisné od predchozi definice vymezuji pojem ,mladez Kroftova a
Matousek (1998: 311), kteti uvad&ji, Ze uzivaji pojem mladez ,,[...] pro mladé lidi do
doby dovrseni 18. roku a bez vymezeni dolni hranice veku. *

Sak (in UK 1996: 635) poskytuje opét jiné vékové vymezeni mladeze, blizsi spise
Umluvé o pravech ditéte, kdyz ¥ika, Ze: ,, V nasich podminkdch se o mladezi uvazuje
vetsinou od 14-15 let, kdy konci povinna Skolni dochdzka, do 30 let, kdy jsou zavrseny
diléi procesy socidlniho zrani u viech skupin mlddeze. “*

Z hlediska véku budeme mladezi rozumét skupinu lidi vymezenou spodni vékovou

hranici 14 let a horni hranici vék 30 let. S ohledem na toto vymezeni je uren i vék

v originale: mladez = m. (2x); socialniho = soc.
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respondentl vlastniho empirického Setfeni.? Respondenti empirického Setfeni se
rekrutovali z fad zaka devatych tiid zakladnich $kol, coz odpovida spodni vékové

hranici, jiz vymezujeme mladez ve vySe uvedené definici.

Ptedchozi definice vymezuji mladez predevSim z hlediska véku. Dale se autofi
zabyvaji tim, ¢im je mladez charakteristicka a jak je spolecnosti chapéna:

Sak (in UK 1996: 635) uvadi, ze ,,[...] jde o mezivrstvu mezi détmi a dospélymi |[...],
kterd ma své specifické zajmy, aspirace, postoje [...], spolecenské postaveni a svou roli,
* Vv ((3
prestiz.

Cervinka (1966: 146) uvadi, e mladeZ je specificka nékterymi rysy, pfi¢emz
Lwnejvyraznéjsi z nich jsou snaha a touha jit proti vsemu starému, co brzdi zivot

‘

spolecnosti i jednotlivce. *

Mléadez neni homogenni skupinou. Jednotlivé jedince od sebe odlisuje predevsim
pfiprava na povolani ¢i vykonavané povolani nebo také spolecné zajmy. Mladez také
zastdva vyznamnou socialni roli, protoze funguje jako dynamizujici skupina, kterd
posouva vyvoj celé spolecnosti tim, ze do ni vnasi nové impulsy. (Sak, in UK 1996:
635)

Obdobné uvazuje i Rican, ktery ¥ika, Ze: ,, V mladych vidime vzdy cerstvou nadéji na
obnoveni, slibujeme si od nich, Ze se podivaji na svét z nové perspektivy, ze odmitnou
pochybné kompromisy a rutiny, do nichz jsme zabredli, Ze budou svobodni, tvorivi,
V nejlepsim smyslu revolucni* (Ri¢an, 2004: 213).

Nutno ovSem dodat, Ze pfindSené inovace neslouzi vzdy ku prospéchu vyvoje
spole¢nosti, jelikoz progresivné neptisobi na vyvoj spolecnosti napiiklad faSisticka

mlade (Sak, in UK 1996: 635).

Mléadez si tuto roli, ktera spo€ivd v posunuti i inovaci spolecnosti, uvédomuje.
Souvisi to stim, Ze mladi hledaji sami sebe, svou vlastni identitu. ,, V' mldadi se
uvedomovani sebe meni v sebeurceni (Havlik, 2002: 55). To se Casto neobejde bez

kritiky smé&fované k rodi¢im. Podle Ri¢ana (2004: 213) neni tato kritika Zadnou naivni

2 Viz Cast I1. Prakticka ¢ast

%V originale: détmi = détmi, specifické = specif., spolecenské = spol.
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détskou vzpourou. Otazky a pochybnosti, sméfované od mladeze k rodicim jako starsi
generaci jsou mnohem naléhavéjsi, konkrétnéjsi a 1épe mitené. Kritika se tykd témeét
¢ehokoliv, at’ uz zakladnich otdzek, svdzanych se smyslem Zzivota, spolecenskou
moralkou ¢i zplisobem zivota, ke kterému rodice mladého jedince vedou nebo i
kazdodennich malickosti (napt. odlisSné nazory na sledované sportovni utkani).

Pocity mladych lidi, vyvstavajici pii jejich pohledu na rodice, adekvatné vykresluje
Rican: ,, Zivot rodicii se mladym jevi préazdny, zmareny, jejich zdjmy nudné a starosti
malicherné, jejich Zivotni kompromisy ubohé, moradlni nazory beznadéjné zastaralé,
inteligence pochybnd, vztahy neupiimné, jejich spolecnost ,,nemoznd*“ (Ri¢an, 2004:
213).

Havlik k tomu dodava, Ze dospivajici se snazi vymanit ze zavislosti na rodin¢,
prekondvat nepochopeni dospélych a stat se jim rovnocennym partnerem. ,, Cenou za
vyvazani se ze zavislosti na dospélych, které pravné a ekonomicky neni mozné, byva
vysoka konformita s vrstevniky “ (Havlik, 2002: 55).4

Sak (in UK 1996: 635) se zminuje o tom, ze mladeZ je kategorii pfechodnou, ktera
se nevyskytuje ve vSech kulturach.® Tato piechodna kategorie ¢i mezivrstva vznikla az
vV pribé¢hu modernizace, kdy se mezi détstvi a dospélost dostalo relativné dlouhé
obdobi, kdy jiz jedinec neni povaZovan za dité, avSak také jeSté nepatii do svéta
dospélych.

Takovy jedinec mé Casto pocit, Ze by role dospélého jiz zastavat mohl. Vznika zde
tedy rozpor mezi biologickou a do jist¢ miry 1 psychickou zralosti na stran¢ jedné a

socialni nezralosti na strané druhé. (Havlik, 2002: 55)

Zajimavym fenoménem dne$ni doby je jev, kdy mladi lidé diky Sir§im moZzZnostem
uplatnéni, tykajicich se studia ¢i cestovani, odkladaji svou opravdovou dospélost na
pozdéjsi dobu a jsou tak na rodi¢ich ekonomicky zavisli déle nez tomu bylo pted
nékolika desetiletimi. N&kteti autofi tento jev nazyvaji ,,odlozenou dospélosti®. Sak (in
UK 1996: 635) vSak ptipomina také zménu tykajici se vyrazné akcelerace biologického

zrani mladeze.

* Viz téz oddil 2.3.2.4.1 Vrstevnicka skupina

® Piirodni narody kladou mezi détstvi a dospélost vét§inou ostrou hranici. (Sak, in UK 1996: 635)
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Pravé tato biologicka akcelerace se stavi do ostrého kontrastu proti ,,odlozené
dospélosti®“. Diky akceleraci biologického zrani neni casové sladéna biologicka zralost
a faktickd dospélost. K biologické zralosti totiz dochazi o dost diive, nez je jedinec
socidln€ zraly k tomu, aby se sdm materidln¢ zabezpecil. Trend navic urcuje cestovat
nebo studovat déle, nez tomu bylo pied n¢kolika lety ¢i desetiletimi. Biologicky zraly,
apo dosazeni veéku osmnacti let i formalné¢ dospély jedinec, neni ¢asto ni¢im
motivovan k tomu, aby pfevzal odpovédnost (mame na mysli pfedevs§im tu materidlni)
za svij zivot. Prevzeti odpovédnosti za sviij zZivot, potazmo ,,skutecnd dospélost™ se

tedy odklada na pozdé&jsi vek. Vznika tak tzv. ,,odloZena dospélost®.

Pro ucely nasi prace mizeme z predchozich tadkt zdiraznit to, ze mladez neni
homogenni skupinou, ale jednotlivci se li§i svymi zajmy a zplisobem Zivota. I pres
odli$né nazory a preference se vicemén¢ shoduji na touze ,,zménit svét™, ctit vlastni
hodnoty a vymezit se riznym zpisobem vuci pfedchozim generacim. Vymezovani se

uplatiiuje predevsim vici rodiclim, s ¢imz souvisi vysoké konformita s vrstevniky.

1.2 Pojem ,volny ¢as“

Sociologickymi aspekty volného ¢asu se zabyva védni disciplina sociologie volného
casu. Soucasna podoba sociologie volného €asu navazuje jiz na antiku (Aristotela ¢i
Seneku) a je vysledkem dlouhého vyvoje pojeti volného Casu. Sociologii volného casu
ve 20. stoleti vyznamné ovlivnil napt. J. Dumazedier, v Ceskoslovensku potom napt. B.
Filipcova, M. Svigova & J. Linhart. V soucasné dobé se sociologii volného &asu

zabyvaji napt. P. Sak, B. Hofbauer, B. Hajek ¢i J. Pavkova.

Vymezeni pojmu ,,volny €as“ je zdanlivé jednoduché a jasné. AvSak jednotna
definice pro tento pojem neexistuje. Navic odliSnosti definic nevyplyvaji jen z
pojeti jednotlivych autorti, ale i zhlediska, ze kterého se ten ktery autor na

problematiku volného &asu diva.° Musime se tedy spokojit s velkym mnoZstvim

® Ppavkova (1999: 17) uvadi ekonomické, sociologické, socidlnépsychologické, politické,

zdravotnéhygienické, pedagogické a psychologické hledisko.
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rozli¢nych definic a vymezeni, ze kterych si sami musime zvolit takové tvrzeni, které je
nejblizsi pfedmétu nasi prace. V minulosti i v soucasnosti dochazelo a stale dochazi
k riznym proménam pojeti volného Casu, ale i pfes nejriznéjsi odlisnosti se z urcité
casti definice jednotlivych autorti piekryvaji. Mizeme se setkat s nasledujicimi

pristupy:

Hajek charakterizuje volny ¢as takto (2008: 10): ,, Volny cas je casti lidského Zivota
mimo Cas pracovni (navstéva skoly a pracovni proces) a tzv. cas vazany [...]. Volny cas
je dobou, kterou ma po splnéni téchto potreb a povinnosti ¢lovek k dispozici pro

V. . voo.r oy rv er oy 7
¢innosti sebeurcujici a sebevytvarejici [...]"“.

Také Zich (1978: 53) akcentuje hodnotu volného ¢asu pro jedince samého, kdyZ o

ném hovofi takto: , Volny cas skutecné je a ziistane sférou relativné svobodné volby

vevr

Podle Svigové (1967: 61) volny &as ,,nezahrnuje Zadné povinné iikoly [...]*. Volny
Cas jedince Svigova (1967: 68—69) charakterizuje svobodou volby &innosti, absenci
poZzadavku vytvafeni ,,objektivnich“ hodnot ve volném case, stfidanim cinnosti,

rozvojem lidskych sil a vyjadfenim individuality daného jedince.

Hofbauer (2004: 13) uvadi, ze ,,volny cas |[...] je cas, kdy clovék nevykondva cinnosti
pod tlakem zavazki, jez vyplyvaji z jeho socidlnich roli, zvlaste z délby prace a nutnosti
zachovat a rozvijet svij Zivot.“ Zaroven vSak uptesiiuje svou charakteristiku volného
Casu aspektem jedincova ocekavani, svobodného rozhodnuti, pfijemnych zazitkli a

uspokojeni.

Sak (2000: 132) akcentuje spolecenskou tlohu volného ¢asu, kdyz tika, zZe: ,, Volny
Cas jedincu a v jejich uhrnu volny cas spolecnosti predstavuje duchovni bohatstvi

I3

spolecnosti a jeji vyznamnou systéemovou charakteristiku. ‘

" Vazany &as zahrnuje biofyzické potieby Gloveka, chod rodiny, provoz domacnosti, pédi o déti,
dojizdéni za praci apod. (Hajek 2008: 10). Podobné charakterizuje ¢innosti vazaného ¢asu i Pacl (1988:
42).
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Cervinka (1966: 15) volny &as charakterizuje piedev§im aktivni lidskou ¢innosti,
tedy aktivnim odpocinkem, sebevzdélanim a Cinnosti, ktera jedince rozviji. Zaroven se
Cervinka zmifiuje o tom, Ze ,ledabylost a promrhdvini volného casu je znakem
primitivismu* (Cervinka 1966: 16).

Tuto vizi mizeme povazovat za idedlni az utopicky stav, které¢ho Ize vSak v realnych
podminkach dnesniho svéta (ale i svéta, kdy tento ndzor vznikl) dosdhnout jen velmi
t&7ko. Domnivame se, ze Cervinkovo pojeti je dnes jiz prekonané, protoze klade
ptiliSny diraz na vystupy z volnoCasovych aktivit a nebere dostatecné v potaz

odpocinkovou a relaxac¢ni funkci.

Zumarova (in Kraus a kol. 2006: 49-50) se v souvislosti s volnym ¢asem zmifiuje o
negativnim a pozitivnim pojeti volného ¢asu. Negativni pojeti, jehoz predstavitelem je
francouzsky sociolog Joffre Dumazedier, je povaZovano za tradicni a star§i a chape
volny c¢as jako ,,[...] cas, ktery nam zbude po splnéni si vsech povinnosti (pracovnich,
spolecenskych / socialnich a rodinnych) a po uspokojeni biologickych a fyziologickych
potieb” (Zumérova, in Kraus a kol. 2006: 49). Volny ¢as je v tomto piipadé chapan
jako zbytkova asova hodnota, se kterou jedinec miZe nakladat relativng svobodng.®
Naproti tomu pozitivni pojeti volného ¢asu operuje s tim, jak jedinec danou ¢innosti
vnima, co pro konkrétniho jedince ptedstavuje. ,, Volny cas je chdpan jako svobodné
zvoleny cas z hlediska potieb clovéka, ktery s nim volné disponuje* (Zumarova, in
Kraus a kol. 2006: 50). Je to ¢as, kdy ¢lovék vykonava takové Cinnosti, které jemu

samotnému prinaseji urcité sebeuspokojeni bez ohledu na charakter této ¢innosti.
S volnym ¢asem souvisi i jeho funkce.

Dumazedier (parafrazovano dle Duffkova, 2007: 119) pracuje s tifemi zakladnimi

funkcemi volného Casu. Jsou jimi odpocinek (relaxace), (sebe)vzdélavani a rozptyleni —

& Negativni pojeti volného Gasu nezahrnuje ¢innosti jako piiprava & doprava do zaméstnani, spanek, jidlo
hygiena a dalsi ,,sebeobsluzné“ Cinnosti (tedy Cinnosti spadajici do Casu ,,vazaného* — viz oddil 2.1

Volny Cas jako soucast tii specifickych casovych kategorif)
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zébava.® Tyto tfi funkce jsou obecné autory povazovany za tfi nejpodstatnéjsi funkce
volného casu.

S vysSe uvedenymi tfemi funkcemi konvenuje i Zichovo (1978: 140) pojeti, které¢ za
hlavni funkci volného casu povazuje aspekt kompenzace ve vztahu k praci, tj.
odpocinek a zabavu a vSestranny rozvoj osobnosti jedince.

K tomuto vymezeni se pfidava také Hotbauer, ktery za hlavni funkce volného ¢asu
shodné povazuje odpocinek, zdbavu a rozvoj osobnosti.

O podobnych funkcich volného ¢asu hovoti i Sak, pficemz dodava i funkci
spoleCenskou: ,, Volny cas ma ve vztahu k jedinci predevsim funkci relaxacni, rekreacni
a rozvojovou. [...] Volny cas [...] plni Fadu funkci ke spolecenskému systému. Pravé ve
sfére volného casu jsou nastartoviny spolecenské inovace |[...] Prikladem toho miize

byt computerizace spolecnosti** (Sak, 2000: 132).

Pokusime se tedy shrnout pfedchozi formulace v jednu, ktera bude slouzit jako
vychozi pojeti volného ¢asu pro Gcely nasi prace:

Pojem volny cas je chapan jako ¢asovy prostor, v jehoz ramci se dany jedinec
zabyva stfidavé riznymi Einnostmi, které voli relativng™ podle své svobodné vile.

Volny cas je prosttedkem k zajiStovani jedincovych individudlnich zajmovych
potieb, tuzeb ¢i odpocinku. Podle vétSiny autor nejsou do volného Casu zahrnovéany
povinnosti a ¢innosti, zajistujicich bézny chod Zivota (Castéji jsou tyto cinnosti
povazovany za druhou souc¢dst mimopracovniho Casu — ,,¢as vazany*). Volny cas by
mél slouzit k odpocinku, zédbavé a vSestrannému rozvoji osobnosti ¢lovéka, pficemz

V dneSnim pojeti jsou autory akceptovany jako ¢innosti volného ¢asu i takové €innosti,

®  Relaxace, odpocinek, obnovuje fyzické a psychické sily, narusené predevsim dennim tlakem prdce. |...]
Zabava je osvobozenim od nudy. Monotonnost a rozdrobenost prace i omezeni a natlak spolecnosti
vedou K hledani uniku do rozdilného, casto zcela protikladného svéta zabavy. Pravé tato diverze,
odvrdceni se od normdlniho Zivota, je pocitovdana jako hlavni funkce volného casu. |...] Pokud jde o tieti
funkci, zde volny cas slouzi k osvobozeni clovéka od denniho automatismu v mysleni a jednani. Dovoluje
Sirsi spolecenskou participaci a védomou sebekultivaci nad a mimo profesiondlni zietele. “(Dumazedier,
citovano dle Pacl, 1988: 178)

19 Svobodné rozhodovani je potieba chapat jako relativni, a to vzhledem k tomu, Ze na nase rozhodovéni
o ¢innostech volného Casu pusobi kromé naSich potieb a tuzeb také rodina, vrstevnici, financni situace,

nabidka volnocasovych aktivit apod.
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které bezprostiedné jedincovu osobnost nerozvijeji (zahrnujeme sem tedy i aktivity
spiSe pasivniho zaméfeni). Néaplin volného casu vystihuje jedincovu individualitu a
skrze jeho vybér volnocasovych aktivit je mozné usuzovat na zajmové zameéteni

daného jedince.

1.3 Pojem ,socialni deviace“ a ,,deviantni chovani*

V nazvu na$i prace operujeme s pojmem ,,deviantni chovani“. Timto deviantnim
chovanim je mysleno jednani, chovani, které v sobé obsahuje deviaci. Pro ucely nasi
prace deviaci socialni.

Nez pfistoupime k pojmu socialni deviace, pfiblizme si nejprve samotny pojem
deviace. Hrcka jej definuje takto: ,, Deviace je v obecném pojeti chdapana jako jakdakoli
odchylka od normdlni struktury ¢i funkce a muze se vyskytovat u kteréhokoli jevu
V prirodé nebo ve spolecnosti“ (Hrcka, 2001: 11).

Zaroven je nutné si hned zpocatku ujasnit vztah deviace a normality. Mohlo by se
zdat, ze tyto dva pojmy stoji viic¢i sobé v protikladu, ale opak je pravdou. Variabilita je
zékladni vlastnosti vSech pfirodnich a spolecenskych jevi, které dosahuji urcité
slozitosti, a proto normalita a deviace netvoii dvé dichotomicky odlisné a proti sobé
stojici kvality téchto jevil. Jednotlivé ptipady predstavuji kontinuum miry odchylky od
normalniho stavu jevu k deviaci. Konformita a deviace ve skute¢nosti pfedstavuji spise
idedlni abstrakce, které se v realité v Cisté podobé témét nevyskytuji. (Hrcka, 2001: 11)

Castou variantou jsou v realité tzv. ,semideviace” (Etzioni-Halevy, 1975), které
piedstavuji takové chovani, které je ve spolecnosti ¢astecné akceptovano jako piijatelné
a Castecné jako nepftijatelné. Tento rozpor pak muize pfestavovat Zivnou pidu pro
zmatek jedinct ve spolecnosti Zijicich a jejich zvysujici se nedivéru ke spolecenskym
normam a tim i k poklesu spolecenské moralky. (Hrcka, 2001: 23-24)

Munkova (2001: 9) dodava, ze ,,Zddna norma neni dodrzovana presné ‘. Nejveétsi
cast lidi danou normu zhruba dodrzuje a po jedné a druhé strané této vétSiny se
vyskytuji dvé odlisné menSiny... Deviace totiz v tomto smyslu disponuje dvéma
protichiidnymi pdly.

Pojem deviace nezahrnuje pouze deviantni projevy v negativnim slova smyslu, pro

které se uzivaji relevantni pojmy socialni patologie, socidlni problémy ¢i negativni
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spolecenské jevy, ale patii sem také pozitivni deviantni projevy. Jinymi slovy deviantni
jednani Ize dale rozdélit na negativni (pro ucely nasi prace podstatnéjsi) a pozitivni.
Pojem pozitivni deviace se stal pfedmétem kritiky. Podobné jako Hrcka (2001: 14),
ktery se zminuje o problému hodnotové a emocionalni neutrality tohoto pojmu, reaguje
na toto pojmenovani i Komenda (1999: 38), ktery chape pod pojmem pozitivni deviace
cosi mimofadného ¢i vyjimeéného Vkladném slova smyslu a kritizuje tak

nevérohodnost zdmény ,,vyjimecnosti“ za ,,deviaci®.

Poté, co z mnoziny deviaci vydélime deviace nesocialni™, dostavame se k deviacim
socialnim. Pojem socidlni deviace zatim nebyl uspokojivé definovan. Problémem je, Ze
jednotlivé definice vychézeji z riznych koncepci a teorii, pficemz zdiraziuji riizné
definujici vlastnosti nebo tyto vlastnosti kombinuji (Hrcka, 2001: 18).

Obecné mizeme fici, ze ,,socialni deviace jsou ty, které maji vyznam v SOcialnich
interakcich a vztazich* (Hrcka, 2001: 15).

Kapr a Petrusek (in Vodakova a kol. 1991: 15) rozumi pojmem socialni deviace
,kazdé socidlni chovani (individua nebo skupiny), které porusuje néjakou socialni
normu a je proto urcitou casti spolecnosti odmitano. “

Komenda (1999: 9) chape socialné deviantni chovani jako ,,chovani odchylujici se
od spolecenskych norem a narusujici spolecenské souziti, soudrznost a poradek v dané
komunité. *

Munkova (2001: 9) definuje socialni deviace obsirn€ji jako ,,poruseni nebo
podstatnou odchylku od nékteré socialni normy, pripadné od skupiny socidalnich norem,

poruseni formdlnich ocekavani pripadné neformalnich pozadavkii kladenych na lidské

chovani v dané spolecnosti. *

Ackoliv kazdy autor uziva jinou definici socialni deviace, je pro nas podstatné, ze
jsou zde shodné rysy, které se socialni deviaci upfit nedaji a na zdklad¢ kterych si
muzeme ujasnit tento pojem pro potieby nasi prace. Socidlni deviace se tedy tykaji

jedinct a jejich vztaht, pficemz se jedna o chovani ¢i jednani, které neni v souladu

1 Nesocialnimi deviacemi jsou takové deviace, které nemaji vyznam v socialnich interakcich a vztazich.

vvvvv

tak u socialnich aktéra (lidi) — pak se jedna pfedevsim o skryté deviace. (Hrcka, 2001: 15)
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s oCekavanim a ptfanim okoli, at’ uz je toto o¢ekavani ve form¢ psanych ¢i nepsanych

pravidel.

Tuto nasi shrnujici definici doklada i Komendova dalsi definice, ktera je vyznamna
z hlediska normativniho a reaktivniho, kterym je na socialni deviace v souc¢asné dobé
nahliZeno nejc¢astéji. Socialni deviaci chape jako ,,jednani nekonformni, které porusuje
socialni normy dané spolecnosti a zdroven v daném socialné-kulturnim kontextu

vyvolava negativni ohlas ze strany verejnosti* (Komenda, 1999: 52).
Hrcka (2001: 17) navrhuje pro pojem socidlni deviace uZzivat vyraz ,socialné

deviantni projevy“. S pozménénym pojmem ,deviantni, resp. socidln¢ deviantni

chovani“ budeme pracovat i my.
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2 VOLNY CAS MLADEZE

2.1 Volny ¢as jako soucast tii specifickych ¢asovych kategorii

Volny ¢as je ¢asovou dimenzi, ktera nefiguruje v nasich Zivotech osamocené. Je
soucasti ¢asu mimopracovniho, ktery stoji vedle ¢asu pracovniho.

Pracovni ¢as muzeme charakterizovat jako dobu vymezenou jak obsahové, tak
casové, stravenou vydélecnou ¢innosti. Mimopracovni ¢as je potom rozdélen do dvou
casti, a sice ve form& vazaného a volného Casu. Vazany Cas je casem vymezenym
pouze obsahové, ve kterém se zabyvame c¢innostmi monotdnniho a stereotypné se
opakujiciho charakteru, které souviseji s nutnosti zachovani biofyziologického systému
clovéka a uchovéni jeho psychického a socidlniho systérnu.12 Volny c¢as pak neni
vymezen ani obsahové, ani ¢asové. (Duffkova, 2007: 111-112) O jeho struktufe bude
fe€ nize.

Nékteti autofi (Duffkova, Pacl, Zumarova) se viak zmifiuji také o problému uréeni
hranic mezi témito jednotlivymi casovymi Useky. Urcité cinnosti mohou byt
vykondvany v ramci pracovniho, vdzaného, ale 1 volného casu. Napiiklad péstovani
zeleniny mizZe byt pro jednoho prace, pro druhého nutna ¢innost v ramci domacnosti,
pro dalsiho relaxace. Pro aktivity na pomezi vazaného a volného Casu je uzivan

Dumazedieriiv pojem ,,polovolny ¢as*.

2.2 Proc klast diraz na volnocasové aktivity mladeze?

Volny ¢as mladeze se od volného Casu dospélych zna¢né odliSuje. Rozdil mizeme
nalézt predevSim v tom, Ze mladez pfi volbé napliiovani svého volného ¢asu zaroven
prochazi procesem hledani sebe sama. Mimo jiné i skrze zajmy zjistuje, kym vlastné je,

kym byt chce a k jaké podobé€ naopak sméfovat nechcee.

2 Mezi takovéto &innosti nejéastdji patii spanek, jidlo, osobni hygiena ¢i zajiSténi chodu rodin a

domacnosti.
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Mlady cloveék je charakteristicky zajmovou pluralitou, pfiCemz tato rozmanitost
z4jmi se s piibyvajicim vékem spiSe redukuje a dochéazi k prohlubovani pouze
nékterych z nich. Zakladni zajmova orientace je tedy utvarena v mladi a ma tudiz velky
vliv na celozivotni orientaci jedince (Sak 2000: 133).

S timto nazorem se ztotoziiuje i Hajek. Uvadi, ze volny ¢as pro mladez: ,,[...]
znamenad dlouhodobou perspektivu Zivota a vychovy, zpiisob i Sanci na rozvoj a
seberealizaci. Umoznuje, aby kazdy prislusnik mladé generace poznaval, jak ke svému
volnému casu smysluplné pristupovat dnes i v dospelosti““ (Hajek 2008: 8).

Zpisob napliovani volného ¢asu mladdeze vSak neni dilezity jen pro sméfovani a
rozvoj samotného jedince. Podle Saka (2000: 131) ma volny ¢as mladeZe vyznamny
vliv 1 na celou spole¢nost. Volny ¢as neni jen zbytkovou oblasti, které neni potieba
vénovat pozornost. Spravny piistup je podle né¢ho opaény: Pokud spole¢nost bude mit
z4jem na kvalitnim trdveni volného Casu, dosdhne tak rychlej$iho rozvoje schopnosti
mladeZe a zaroven se tak ztlumi tendence k negativnimu socialnimu zrani (spole¢nost
tedy bude moci usetfit prostiedky, které¢ by musela vynalozit na nasledky kriminality a
narkomanie mladeze.

Sak (2000: 133) se dale zminuje o tom, Ze volny cas mladeZze ma vliv i na
aktualizaci spoleCenskych hodnot a zajmu: ,, Prostirednictvim |...] mladého clovéka |...]
rodina a spolecnost reprodukuji své aktivity a hodnoty na urovni adekvatnéjsi nové

socialni skutecnosti a inovuji své zajmy a aktivity.

2.2.1 Ovliviiovani traveni volného ¢asu mladeze

Soucasnd mladez se vyznacuje tim, ze ma relativné mnoho volné¢ho casu. To je
samo 0 sobé jisté pozitivnim faktem. AvSak v pfipad€, kdy jedinec nevi, jak s nim
nalozit, mize vést velké mnozstvi volného Casu k nerozvinuti potencidlu ditéte, nude¢,
potazmo k negativnimu, deviantnimu jednéani. Z toho diivodu se tedy spole¢nost snazi
volny cas mladeze do jist¢ miry korigovat, podavat pomocnou ruku pii vybéru
volnocasovych aktivit.

Zumérova (in Kraus a kol. 2006: 49) hovoii o tom, Ze kvalitni zabezpedeni traveni
volného Casu miize do urcité miry nahradit nedostatky rodinného prostiedi, Skolského

systému a dal$ich vlivi.
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Zorientovat se Vv nabidce volno¢asovych aktivit pomaha pedagogické odvétvi, se
kterym se mizeme setkat pod pojmem ,,pedagogika volného ¢asu* nebo ,,vychova pro
volny &as“.'® Pedagogické ovliviiovani volného &asu je v soudasné dob& povazovano za
nutnou soucast vychovy.

Zumarova, (in Kraus a kol. 2006: 50) k tomu podotyka, Ze se jedna o cilevédomé a
zamérné pusobenti, které by mélo probihat v souladu se zakladnimi principy vychovy ve

(.14
volném Case.

2.3 Mladez a Zivotni styl

2.3.1 Co je Zivotni styl?

Pojem ,,zivotni styl“ byva ¢asto autory nahrazovan pojmem ,,zivotni zptisob®. Tyto
dva pojmy tedy budeme pro ucely nasi prace povazovat za synonyma (ackoliv néktefi
autofi povazuji pojem ,,zivotni zptisob* za pojem S§ir$i).

Tucek (2003: 168) zivotni zplisob charakterizuje jako: ,,strukturovany souhrn
relativné ustalenych kaZdodennich praktik, zpusobii realizace cinnosti a zpiisobu

‘

chovani v ruznych sférach lidské existence.

Zivotni styl uréitym zpasobem vyjadiuje také hodnoty a zajmy jedince, skupiny &i
spolecnosti. Ty se vS§ak mohou v pribéhu zivota proménovat.

., Jednotlivec miize realizovat po celou dobu své existence |...] jediny styl nebo vice
po sobé nasledujicich stylii utvarejicich se v logice fyzického stari a Zivotniho cyklu“

(Linhart, in UK 1996: 1246).

3 problematiku pedagogiky volného &asu miize priblizit mimo jiné také publikace B. Hajka Pedagogické
ovliviiovani volného casu, vydana v roce 2008 nebo B. Hofbauera Déti, mlddez a volny ¢as z roku 2004.

Y Mezi zékladni principy vychovy ve volném &ase patfi napi.: dobrovolnost, pestrost, piitazlivost,
aktivita, sebeuspokojeni z Cinnosti, postupnost a piiméfenost, spojeni teorie s praxi, individualni ptistup,

socialni kontakt (Zumarova, in Kraus a kol. 2006: 50).
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Sak se sLinhartem shoduje vtom, Ze zivotni styl se muze v prub&hu Zivota
modifikovat. V Sakové piipadé je to zalezitost Zivotni etapy, pficemz Zivotni styl
jednotlivych Zivotnich etap se odviji od zdkladniho celozivotniho stylu. Hovofi proto o
zivotnim stylu takto: , . Jednd se o dynamizovany a do socidalniho casoprostoru
promitnuty hodnotovy systém jedince. Je individualizovany a specificky pro daného
jedince [...]. Zivotni styl je typicky pro danou Zivotni etapu, ale obsahuje zdklady
celozivotniho stylu, ktery se podle jednotlivych Zivotnich etap dadle modifikuje. (Sak,
2000: 46)

Zivotni styly jednotlivych jedinct se lisi. A to piedevsim tim, jak ur¢ité ginnosti
vykonava konkrétni jedinec, jaké preferuje hodnoty, jak vypadaji jeho socialni vazby,
jak travi sviyj volny ¢as (Duffkova, 2007: 79). Tyto aspekty zZivotniho stylu neovliviiuji
pouze subjektivni faktory, tedy individualni zvlastnosti osobnosti (tj. intelektova
Groven, temperamentové dispozice, pohlavi, zdravotni stav & v&k). Zivotni styl
kazdého jedince souvisi krom¢ téchto subjektivnich faktora také s vné&jsimi faktory —
celou spolecnosti a s hodnotami, které tato spolecnost jedincim v ni zijicim vstépuje.
Zivotni styl kazdého jedince je tedy také ovlivnény jak historickym vyvojem,
tradicemi, kulturni irovni dané spolecnosti, tak i konkrétni ekonomickou ¢i politickou
situaci ¢i urovni globalizace. (Kraus, 2006: 20)

Duftkova (2007: 80) toto shrnuje, kdyz tika, ze ,,Zivotni styly jednotlivcii jsou
natolik obdobné a natolik rozmanité, nakolik jsou obdobné a rozmanité jednak

podminky, v nichz jednotlivci Ziji, jednak i tito jednotlivci sami. *

Rozli$nosti nachazime také u zivotnich styli dospélych a mladeze. Typické je
pfedevS§im mensi zastoupeni mladeze v Zivotnich aktivitach, u ¢asti populace dokonce
uplné chybi spolecensky produktivni prace. Dale se mladez odliSuje rozsahem i
strukturu, protoze predevSim v oblasti volného Casu jsou zivotni aktivity mladeze
mimotadn¢ diferencované. Pro mladez je rovnéz charakteristickd vysoka dynamika
zmén v zivotnim stylu. Mladez oproti dosp€lé populaci rychleji ptechazi od jedné

¢innosti ke druhé. (Kraus, 2006: 22)
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Jednou z nejvyznamnéjSich sfér realizace zivotniho zpusobu je volny ¢as (Tucek,

2003: 174).7

Sak (2000: 136-138) uvazuje o tom, ze jedinci a skupiny jedinct se v rizné mite
vénuji raznym volnoCasovym aktivitim. Na zéklad¢ existence korelaci mezi
volnoCasovymi aktivitami provedl faktorovou analyzu. Dochazi Kk zavéru, ze
volnocasové aktivity tvoii logicky propojitelné trsy, jsou tedy vyrazem obecnéjsi
orientace jedince ¢i skupiny. Vymezuje pét faktort, které ptedstavuji vyhranéné

orientace volnocasovych ¢innosti a jadro tvoticiho se zivotniho stylu mladeze:

Kulturni orientace — specifické jsou malo frekventované kulturni aktivity

receptivniho nebo tvotivého charakteru, doplnéné mimoskolnim vzdélavanim.
Charakteristicka je zde aktivita jedincd, jejich hluboky zajem o kulturu a

vyhranény zivotni styl. Nositelé ptredstavuji kulturni elitu mladeze.

= Sportovni orientace — typicka je vyhranénd, avSak obsahové chudé4 volnocasova
orientace. Aktivita je zastoupena sportovanim, typickd je hravost jedincl a
oprosténi od kulturnich a intelektualnich ¢innosti.

= Extrovertni orientace — pfedstavuje orientace na kontakt s druhym ¢i se

skupinou jako cil. Jsou zde vyrazné sociabilni motivace. Vyznamnég Casté jsou
zde partnerské a sexualni aktivity ¢i navstéva restauraci a diskoték.

= Manudlni orientace — predstavuje specifickou orientaci ve volném case, kdy se

mladez seberealizuje pomoci manuélnich dovednosti.

= Introvertné — konzumni orientace — faktor ma dvé dimenze volnocasové

orientace. Jedné dimenzi vladne konzumni pasivnosti, druhé introvertnost. Obé
tyto dimenze vSak ptedstavuji nejpasivnéjsi skupinu. Nositelé se vyznacuji

absenci ,,aktivnéjSich* &innosti. '

5V oddilu 2.3.2 Faktory, ovliviiujici vyvoj osobnosti, Zivotni styl a vyb&r volno&asovych aktivit se
pokusime priblizit faktory, které na volny cas jedince plisobi a potazmo tak ovliviuji i jeho Zivotni styl.
18 Mezi &innosti jedinct introvertnd — konzumni orientace patii poslech hudby, odpo¢inek, nicned&lani,

sledovani televize, psani dopist, deniku, ¢etba novin a casopist.
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Jednotlivci, fadici se do zminéné extrovertni nebo introvertné — konzumni orientace
(ptedevsim dimenze konzumni pasivnosti) jsou snad nejvice ohrozeni socialné

deviantnimi jevy, o kterych budeme pojednavat v dalsich kapitolach.

2.3.2 Faktory, ovliviiujici vyvoj osobnosti, Zivotni styl a vybér volnoc¢asovych

aktivit

, Volny cas je svétem moznosti [...]. Pomoci volného casu se nékteri z nds stavaji
skutecnymi lidmi [ ...]. Druzi naopak pomoci volného casu ztrdci sebe* (Svigova, 1967:
131).

Jak Svigova nastifiuje, volny &as je prostorem pro sebepoznani a rozvijeni vlastni
osobnosti. Dilezitost volného ¢asu pro jednotlivé jedince je relativné konstantni. Na
otazku, zda ¢lovek povazuje volny ¢as za dilezity, ve valné vétsiné piipadi dostaneme
odpovéd’ ano. Na druhé strané se vSak setkavame s faktem ,ledabylého” nebo
nahodilého vyuZivani volného Casu.

Jak uz bylo zminéno vySe, vybér a zaméteni volnocasovych aktivit kazdého jedince
neprobihd zcela nezéavisle na vnéjSich okolnostech. Sak (2000: 133) fik4, Ze jednotlivé
¢innosti ¢loveéka ve volném Case nejsou izolovanymi projevy lidské aktivity, ale mély
by byt chapany spiSe jako Clanky v fetézci pficin a disledkl. Dopliuje, ze: ,, Zdjmy a
aktivity jedince navazuji na hodnotovou orientaci, kulturu a zpiisob Zivota jeho rodiny.
Obdobné navazuje mladez na spolecnost, v niz probiha jeji socidlni zrani“ (Sak, 2000:
133).

Pavkova a kol. (1999: 16) souhlasi, Ze prvni pficku v zebticku faktort, ovlivitujicich
volny ¢as mladeze, zaujima rodina. Soucasné v§ak dodava, ze nazor, Ze rodina jej plné
zabezpedi, je mylny. Rodina a jeji vliv na volnocasové aktivity déti je omezovana
nedostatkem cCasu, pfipadné nedisponuje dostatecnym materidlnim vybavenim nebo
nizkymi znalostmi a dovednostmi, které jsou potiebné pro urcité volnoc¢asové aktivity.
Rodina také nemtize uspokojit potiebu mladeze sdruzovat se ve skupindch vrstevnik.

V tomto duchu hovoii o volném ¢ase 1 Csémy a kol. (2005: 44), ktery upozoriiuje na
s vékem stoupajici vliv vrstevnikll na volny ¢as mladeze: ,, V pritbehu dospivani |...]

vzristd hodnota osobni volby a angazovanosti ditéte, které jedna v souladu s rodinnou
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zkuSenosti a moznostmi, ale stdle vice i v souladu s obrazem svéta svych vrstevnikii a se
svymi osobnimi cili.

Vnimani dilezitosti volného Casu a vybér volnocasovych aktivit je tedy vyrazné
ovlivnén rodinou, vrstevniky, ale 1 volnocasovymi aktivitami Skoly nebo zatfizeni pro

volny Cas.

2.3.2.1 Rodina

Autofi se shoduji na tom, Ze rodina ma dominantni a primarni postaveni
Vv ovliviiovani vybéru volnocasovych aktivit mladeze.

Rodina determinuje Clovéka po cely zivot. Kazdy jedinec je dédicné ovlivnén
souhrnem dusevnich i fyzickych sil, vlohami a schopnostmi svych rodi¢ii. Rodina navic
ovliviiuje jedince zpisobem vychovy a svym zaméfenim. Rodina si vytvari sviyj styl
zivota a dit¢ ve své bezbrannosti vstiebava v détstvi vSe, ¢im rodina disponuje. To vse
primarné zasahuje do volby volnodasovych aktivit. (Svigova, 1967: 133)

V soudasné dobé ma vSak rodina v souvislosti Stzv. krizi rodiny“17
problematictéjsi pozici ve vychové a plsobeni na volnocasové aktivity mladeze.
Hofbauer (2004: 56) k tomuto tika, Ze ,,[...] rodina ztratila nemalou cdst svého viivu a
prestala byt privilegovanym prostorem socializace. “ Hofbauer (2004: 56) dale dodava,
ze ackoliv do zivota déti a vychovného plisobeni rodi¢i pronikaji ¢etné vnéjsi vlivy,
mnohé rodiny se nespokojuji pouze s pasivnim piijimanim téchto podnétd, ale naopak
se snazi z téchto vlivli vytézit podnéty, kterymi obohacuji vychovné pusobeni na své
déti.

Hofbauer (2004: 59-60) vSak také upozornuje na problémy a negativni jevy, které
se v ramci nékterych rodin vyskytuji a ovliviiuji volnocasové aktivity déti. Problémy
s sebou pfinasi zejména velka diferenciace piijmt jednotlivych rodin. Nékteré rodiny
(Ceské, 1 v ramci celého svéta) se totiz nachazeji na hranici chudoby a nemohou tak

vzdy svym détem umoznit traveni volného ¢asu podle jejich pfani. VétSina soustavnych

7 Krize rodiny je pojem uzivany pro vyznamné zmény v rodinné politice, napf.: individualizace a

uvolnovani vztahl mezi piislusniky rodiny, klesajici porodnost, zvySujici se rozvodovost apod.
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zatizeni.

2.3.2.2 Skola

Hofbauer (2004: 66) tika, ze ,,dobrovolnd ucast na volnocasovych aktivitach skoly
witvari prostor pro rozvoj individualnich predpokladii ucastnikit a jejich zajmového
vzdeélavani jako souhrnu jednordazovych i pravidelnych cinnosti.

Volnocasové aktivity Skoly pomahaji rozkryt z4jmy a naddni mladych lidi, rozvijeji
je nebo k tomu davaji podnéty (mimo jiné i k dalsimu dobrovolnému vzdélavani, které
muze napomoci K profilaci zajmd mladého &lovéka. Skola tak napoméha
prostfednictvim jednordzovych aktivit'®, sout&zi’®, pravidelnych z4jmovych &innosti?
apod. K harmonickému zapojeni do $kolnich aktivit je v8ak zapotiebi ptiznivé klima

skoly. (Hofbauer, 2004: 66-74)

2.3.2.3 Zarizeni pro volny ¢as mimo Skolu

Podstatnou souc¢ast vychovného plsobeni na volnocasové aktivity mladeze zaujimaji
prostory a zafizeni mimo Skolu. Patfi sem parky a hfisté, které jsou dnes jiz Casto
vhodné vybaveny k aktivnimu odpocinku. Dal§i moZznosti pro traveni volného ¢asu jsou
domy / stfediska déti a mladeZe.

Pravé strediska volného casu mladeze maji dualezitou roli v ovliviiovani
volnocasovych aktivit mlddeze. Maji nezastupitelnou roli pii objevovani a rozvoji

z4jmu a nadani mladeze, v celoro¢ni ¢innosti, v moZnosti pisobit v riznych socidlnich 1

8 Tj. prilezitostné, jednordzové volnocasové &innosti: navitdvy historickych pamatek, kulturnich,
sportovnich a dalSich obdobnych akci, skolni slavnosti, zabavy, tane¢ni a plesy, mezitfidni a meziskolni
sportovni utkani, lyZatské a vycvikové zajezdy, Skoly v pfirode€, prazdninové tabory apod. (Hofbauer,
2004: 69).

Y9 Tj. mistni, regionalni, celostatni a mezinarodni soutdze zaki: olympiady, navazujici na piedméty
ptirodovédné i spoleCenskovédni nebo Cinnosti v riiznych druzich individuélniho ¢i kolektivniho sportu
(Hofbauer, 2004:70).

20 Tj. zajmové krouzky, soubory umélecké tvofivosti, sportovni druzstva (Hofbauer, 2004: 72).
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z4jmovych skupinach mladé generace, v moznosti navazovani mezinarodnich kontaktt
s obdobnymi organizacemi a v podpofe mladeZe Vv zorientovani se ve volnocasovych
aktivitach. (Hofbauer, 2004: 82)

Funkcemi stiedisek a domt déti a mladeze jsou ptfedev§im zabava, oddech,
osvojovani novych poznatkii, ndvykl a dovednosti, utvaieni postoji, socialnich vztahi
a kompetenci apod. Tento zptsob traveni volného ¢asu je velmi pfinosny mimo jiné i
pro skupiny mladeze s niz§im socialnim statusem, které potiebuji preventivni podporu
nebo reedukaci ¢i resocializaci. (Hofbauer, 2004: 88)

Uskalim volnoéasovych aktivit, realizovanych v rAmci zafizeni pro volny ¢as miize
byt obvykld nutnost hrazeni poplatkli ¢i kurzovného. Pravé tato tplata mize byt
prekazkou k traveni volného Casu déti podle jejich tuzeb a nadani. Naptiklad vytvarné
nebo hudebni krouzky jsou obvykle hrazené. To mtize pro rodinu piedstavovat mensi ¢i

v&t§i zatizeni, kterému neni vzdy schopna se vystavit.”*

2.3.2.4 Sdruzovani mladeze

Zakladem sdruZovani je na rozdil od rodiny a Skoly dobrovolné rozhodnuti jedince
do skupiny vstoupit a ucastnit se jeho ¢innosti, ptijmout jeho hodnoty, uplatiiovat jeho

cile a zasady (Hofbauer, 2004: 98).

Vliv vrstevnikl na volnocasové aktivity mladezZe je obzvlast’ u dospivajicich velmi
silny. Mladez ma tendenci sdruzovat se ve skupindch s vrstevniky, ktefi maji stejné

nebo podobné zajmy ¢i vyznavaji podobné hodnoty.

2.3.2.4.1 Vrstevnicka skupina

Pro vétSinu mladych lidi je prvni formou dobrovolného sdruzovani neformalni
vrstevnicka skupina. Ta vétSinou vznika nejprve v misté€ bydlisté, pozdeji mize dosah

pusobeni vrstevnické skupiny bydlisté presahovat (Hofbauer, 2004: 99).

2 \/iz té7 v oddile 2.3.2.1 Rodina
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Dale Hofbauer (2004: 99) o vrstevnickém sdruzovani tika, ze: ,, pomaha prekonavat
socialni izolaci a prispiva kjejich socializaci a k osvojovdni pozitivnich hodnot.
V nékterych pripadech vsak pusobi opacnym smeérem. Duisledkem se tak stava
antisocialni a delikventni chovani [...]

Stejn¢ jako ne kazda rodina je pro dit¢ podnétnym a vhodnym prostiedim, tak i
vrstevnické skupiny se od sebe lisi.

Lapinska (1970: 84) tika, Zze b&ézné vrstevnické party mladeze , maji charakter
demokraticky, nebot’ tam neni oficialné uznany vudce, ackoliv nékteri clenové party
maji samoziejme vetsi viiv nez jini. “ Lapinska (1970: 85) dodava, ze zakladnim cilem
téchto part je spolecné travit ¢as, vyuzivat ho k rozhovoriim, vzajemné diskusi, vyméné
nazord, svéfovani se. Zaroven vsak pfipousti i existenci ,,chuliganskych band*, které se
vyznacuji ptedevsim touhou po dobrodruzstvi, které spoc¢iva ve spole¢nych ,,pitkach®,
koufeni ¢i hazardnich karetnich hréach.

Chaloupka, ktery se zabyva obtizné vychovatelnymi détmi, dodava, Ze Clenstvi ve
skupiné n€kdy souvisi s pfedpokladem urcitych hierarchizovanych vztahd uvnitf
skupiny. Zapojenim do skupiny je jedinec vystaven tlaku, ktery na néj skupina vyviji.
Je nucen vzit za své normy22 skupinového zivota. V ramci skupin je kazdému jedinci
pfisuzovana urcitd role, ktera je spjata Stemperamentem a osobnosti jedince. Ve
skupin¢ tedy funguje urcitd hierarchie, kterd dava jedincim s vys$i socidlni roli
moznost otevienéji prezentovat své nazory, i za predpokladu, Ze nejsou v souladu
S nazory ostatnich. Takto vznikaji dominantni osobnosti neboli vidci (Chaloupka,
1983: 18-19). Vidci jsou casto nazorove i prakticky nasledovéni, coz s sebou muze
pfinaset 1 urcita rizika.

SdruZovani mladeZe ve vrstevnickych skupinach je zalezitost pfirozena a pro jejich
vyvoj pfinosna a potfebnd. AvSak pokud se jedinec zacleni do ,,zdvadové skupiny*
(napft. delikventni skupiny), pak plsobi ¢asto takova vrstevnické skupina na osobnostni
vyvoj] jedince a potazmo 1 na jeho volnoCasové aktivity neblaze, nevhodné az

znicujicim zpisobem.

%2 Skupinové normy a sankce chapeme jako systém pozadavki, kladenych na jednotlivé &leny skupin a
vyjadfujicich, jaké chovani je v ramci skupiny oCekavano a jaké naopak zakazano (Chaloupka, 1983:

18).
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Vliv vrstevnickych skupin na jedince je nesporny a Casto neodvratitelny, o ¢emz
Lapinska hovoti takto: ,, V dobe, kdy rodina obvykle ztraci svij viiv na mladez, vzrusta
podstatné uloha skupiny vrstevniki* (Lapinska, 1970: 85). Zaroven vSak hovofi o tom,
ze ,,vliv party je tim vetsi, ¢im mensi je autorita rodicu a [...] vazanost k parté je tim

silnéjsi, ¢im horsi je vychovna atmosféra domova “ (Lapinska, 1970: 85).

Opét se tedy vracime k zdsadnimu vlivu rodiny na volny ¢as a celkovy osobnostni
vyvoj ditéte. Vliv rodiny je ale v dnesni dobé& slabsi nez diive®, tudiZ je jeji vychovna
pozice zna¢né problematicka. V souladu s pfeménami, kterymi instituce rodiny
Vv poslednich desetiletich prochazi, dochazi k oslabeni rodinnych vztaht, které plyne
naptiklad z neuplnosti rodin nebo nedostatku Casu a moznd i z jakési nechuti
k rozvijeni rodinnych vztahd. Na zékladé toho mizeme konstatovat platnost nepiimé
imérnosti: Cim slabsi rodinna pouta, tim silngjsi vztah k vrstevnikiim, potazmo silngjsi

vliv vrstevniki na jedince.

2.3.2.4.2 SdruZeni déti a mladeze

Hofbauer (2004: 100) uvadi, Zze sdruzeni podporuji rozvoj zajmii svych clent,
smysluplnou realizaci jejich volného casu i zaclefiovani do spolecnosti a pfispivaji
k omezeni nezadoucich socialnich jevli jako napi. delikvence mladeze, socialni ¢i
etnické vylucovani apod.

V soucasné dob¢ vSak velka cast déti a mladeze zastava mimo vliv jejich plsobeni.
V poslednich letech se projevuje tendence ke stagnaci €i K poklesu pocti clent
sdruzeni. Tento pokles je zptisoben mimo jiné celoevropskym trendem individualizace
spolecenského Zivota, potazmo volnocasového Zivota mladezZe, ktery u fady mladych
lidi oslabuje motivaci pro skupinovou ¢innost nebo pro vytvafeni vefejn¢ prospésnych
hodnot. Dal$im diivodem je pak rozmach médii, vyuzivani pocitacu, které s sebou nese
nové, pohodInéjsi a zaroven pasivnéjsi zplsoby traveni volného casu, korespondujici

s vS§eobecnym trendem konzumniho zplsobu zivota. Oslabujici zajem o tato

2 Viz oddil 2.3.2.1 Rodina

32


http://katalog.cbvk.cz/i2/i2.search.cls?ictx=cbvk&skin=1&language=2&src=cbvk_us_cat&ascii=0&fld1=AUK&kvant1==&term1=%22%5Ecbvk_us_auth*m0092107%5E%22&op=nq-2&qt=13
http://katalog.cbvk.cz/i2/i2.search.cls?ictx=cbvk&skin=1&language=2&src=cbvk_us_cat&ascii=0&fld1=AUK&kvant1==&term1=%22%5Ecbvk_us_auth*m0092107%5E%22&op=nq-2&qt=13
http://katalog.cbvk.cz/i2/i2.search.cls?ictx=cbvk&skin=1&language=2&src=cbvk_us_cat&ascii=0&fld1=AUK&kvant1==&term1=%22%5Ecbvk_us_auth*m0092107%5E%22&op=nq-2&qt=13

wrwe

v ruznych sdruzeni. (Hofbauer, 2004: 100-104)

Na pocatku tohoto stoleti v nasi zemi fungovalo na pét set sdruzeni déti a mladeze.
Dohromady vsak ¢itala pouze 250-300 tisic ¢lent, coz je 9 % mladych lidi. Mezi lety
1997 a 2002 se snizil pocet dospivajici mladeze ve véku 15-19 let, zapojené v néjakém

sdruzeni z 16 % na 9 %. (Hofbauer, 2004: 103)
Mezi zékladni typy sdruzeni déti a mladeze patfi:

- sdruzeni vSestranného obsahu se zakladnim poslanim vychovy Kk obéanstvi
(napft. skauting)
- sdruzeni zajmova (napf. rizna sportovné zamétena sdruzeni)

- sdruzeni vefejné prospésna (napt. sdruzeni dobrovolnych hasi¢t) aj.

(Hofbauer, 2004: 107-110).

2.4 Trendy ve volno¢asovych aktivitach sou¢asné mladeze

Pro mladez je typicka vysoka mira aktivity. Pfesto se vSak u mladeze vyskytuje
problematicky pomér mezi ,,aktivnimi® a ,,pasivnimi* formami traveni volného Gasu.*
Vedle tohoto problému volného casu se setkdvame také s problémem nemoZnosti
faktické realizace volného asu podle predstav mladeze.® (Zumarova, in Kraus a kol.
2006: 51)

Vyzkumy uvadéji, ze mezi mladdezi je na pfednich mistech zajem o sport, socialni
interakci s vrstevniky a kulturu a zabavu spojenou s masovymi komunikacnimi
prostiedKy. (Zumarova, in Kraus a kol. 2006: 51).

Ze Sakovych (2000: 141-145) vyzkumu z let 1982, 1984, 1991 a 1996 vyplyva
evidentn¢ vzristajici zdjem o povidani si s vrstevniky, ndvstévy restauracnich podnika
¢i o vydélecnou Cinnost. Déle Sak uvadi, Ze u mladeze klesla ve volném case pozice

vzdelavani (samostudia), klesl zajem o vefejnou nebo politickou ¢innost, o ¢etbu knih,

2 Vyzkumy traveni volného ¢asu mladeZe se zabyva v Ceské republice napf. Sak (2000) nebo Csémy a
kol. (2005)
% Viz 0ddil 2.5.1 Chybgjici podminky pro vyuzivani volného &asu
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aktivni pohybovou ¢innost ¢i o navstévu sportovnich utkani. Sak se v souvislosti
s poklesem sportovnich aktivit zmifluje o pii¢inach, kterymi jsou piedev§im
komercionalizace sportu a medializace soucasné generace mladeze.

Zumarova (in Kraus a kol. 2006: 56) uvadi, ze dominantni postaveni ve volném &ase
mladeze zaujima televize, poslech reprodukované hudby, pocitacové aktivity a internet.
Pfipominad pokles Ctenarské aktivity a upozoriiuje 1 na sniZenou navstévnost
sportovnich utkani. V souladu se Sakovym (2000: 141-145) vyzkumnym zavérem
uvadi Zumarova také zvyseny sklon mladeze k posezeni v restauraci, povidani si
s prateli a ,,nicnedélani“. Zumarova dale upozoriiuje na to, Ze dusevni aktivity a pasivni
¢innosti mladeze nejsou nijak vyvaZzovany a Ze tedy nepomérné prevazuji.

Soucasna mladez je obklopena pasivni zabavou, pobavenim bez vynalozeni
namahy, které zpiisobuje, ze sport a dalsi ,,aktivni® formy traveni volného Casu se
stavaji pro mladez Cinnostmi piili§ namahavymi a proto neoblibenymi a upozadénymi.
Vedle medializace mladeze zplsobuje tuto pasivitu mladeze také orientace na jiny
zpusob traveni volného Casu, kdy se jedna piedevs§im o konzumaci drog. (Sak, 2000:
142)

Takto zaméfena mladez ma tendenci ,,nechat se bavit®, pfi¢emz se mlze s vyssi

ree
1

pravdépodobnosti dostat do situace, kdy se nudi. Prave tato ,,pasivni* orientace zvysuje
riziko socidlné¢ deviantniho chovani. V rdmci naseho empirického vyzkumu se

pokusime tuto provazanost doloZit.

2.5 Problémy volného ¢asu

Volny Cas je oblasti, kterd pfinasi nejen radosti, ale i problémy C¢i rizika. Pfi
neorganizovaném traveni volného c¢asu mulze dojit k Grazm, ohroZeni
eXperimentovanim s drogami, piekracovani zdkona vyvolanému nudou, Sikané,
kradezim €1 k agresi zaméfené viici jinym etnickym skupinadm.

Mezi nejcastéjsi faktory, které zplsobuji problémy volného Casu, patii naptiklad
chybéjici podminky pro vyuzivani volného Casu, neschopnost vyuzivat volny Ccas,

nezaméstnanost nebo odmitani volného ¢asu.
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2.5.1 Chybéjici podminky pro vyuzivani volného ¢asu

Urdita ¢ast mladeze sviyj volny Gas efektivné vyuZivat nemtize. Zumarova (in Kraus

a kol. 2006: 56) uvadi tyto dva davody:

- chybi odpovidajici moznosti (pfili§ mald nabidka volnocasovych aktivit,
chybéjici zatizeni, prostory)

s e 1 , . . ., w . .

- ,;rozevirani niizek* v zivotni Urovni (rodina se nachazi v neptiznivé ekonomické

situaci a prvni Skrty v rodinném rozpoctu se tykaji volnoc¢asovych aktivit).

O tzv. ,rozevirani nizek* tedy o spoleCenské nerovnosti se zminiuje i Hofbauer
(2004: 34-38). Rodinam ¢asto nezbyva dostatek finan¢nich prostiedkti na zajisténi
kvalitniho trdveni volného Casu mlddeze. Problémy se tykaji hlavné rodin s vétSim
poctem déti a rodin samozivitelt a samozivitelek. Soucasné je mnoho mladych jedinci
nuceno si kviili nepfiznivé rodinné finanéni situaci ptivydélavat pti studiu, ¢imz se opét

komplikuje realizace vytouzenych volno€asovych aktivit.

2.5.2 Neschopnost vyuzivat volny ¢as

Dalsim problémem je pak neschopnost volny ¢as vyuzivat. Mladez neni schopna se
v nabidce volnocasovych aktivit zorientovat, chybi jim potfebné informace a navyky
pristupovat ke svému volnému &asu se zodpovédnosti (Zumarova, in Kraus a kol. 2006:
56).

Hofbauer (2004: 44) k tomu fika: ,,pred kazdym prislusnikem mladé generace se
[...] rozestrela sirokd paleta obsahové i metodicky rozriiznénych a relativné snadno
pristupnych moznosti, z nichz si vybrat miize, nékdy viak nedovede. “

Jedinci, kteti si nedokdzou poradit se svym volnym casem, si kladou otazku ,,Co ja
sam se sebou ve volném &ase? ReSenim se Casto stava tzv. zabijeni &asu, které
anglosaska literatura pojmenovava terminem ,time killing*. Volny ¢as je tak traven ve

skupiné vrstevnikl, ktera se Zadnou systematickou Cinnosti nezabyva. Nudu casto

zahangji spole¢ensky nezadoucimi ¢innostmi. (Zumarova, in Kraus a kol. 2006: 52)
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Problém neschopnosti vyuzivat volny ¢as u mladych lidi je potifeba pirekondvat
vytvarenim dostatku pfitazlivych volnocCasovych nabidek, odstranovanim nezajmu a

uc¢enim mladé lidi, jak 1épe moznosti vyuzivat (Hofbauer, 2004: 46).

2.5.3 Nezaméstnanost

Za dalsi problém povazuje Hofbauer (2004: 38—41) nezaméstnanost mladeze.
Jedinec se v tomto piipadé dostava do situace, kdy disponuje nadbyteénym mnozstvim
volného Casu, ktery se tak z odpoc¢inkové kategorie Casu stava nezadoucim nadbytkem,
se kterym si jedinec nevi rady. Takovi jedinci jsou ,, odsouzeni proti své viili k nepraci,
travi svuj volny cas zplostéle, bez vyhledu, ndrocnéjsich a perspektivnich cilu a jejich
Zivot se stavd pouhym prezivanim “ (Hofbauer: 2004: 38).

Volny ¢as nezaméstnané mladeze je ohroZen jak nadbytkem mnozstvi volného Casu,
¢imz se stdva podcenovanym, tak i nedostatkem finanénich prostiedki na kvalitni
traveni volného casu. Obzvlasté nezaméstnand mladeZ je tak vystavena nebezpeci
nachylnosti pro ¢innosti méné hodnotné az pokleslé, které se blizi hranici
sebeznicujicitho ¢i protispoleCenského jednani nebo tuto hranici dokonce piekroci.

(Hofbauer: 2004: 39)

2.5.4 Odmitani volného ¢asu

Nékteti jedinci nemaji zajem volny ¢as vyuzivat. Tento problém se tyka predevSim
dospélych, u nichz se projevuje Casto jako pieceniovani prace a dobrovolné neumeérné
prodluzovani pracovni doby neboli workoholismus, tedy , novy druh zavislosti, jez
narusuje prirozeny pribeh Zivota — potlacuje volny cas, oslabuje mezilidské vztahy a
deformuje hodnotovou orientaci ¢loveka“ (Hofbauer, 2004: 41).

Problém se vSak sekundarné dotyka také volného ¢asu mladeze. Workoholic¢ti rodice
Casto neptikladaji dostate¢ny dliraz na volnocasové aktivity svych déti. Nedostatek ¢asu
a nezajem rodi¢i pak mize nezadouci dusledky na volny ¢as mladeze. (Hofbauer,

2004: 42)

36



3 SOCIALNI DEVIACE

Kazdy ¢lovék je originalni individuum a proto ma i své individualni pfedstavy o
svété a jeho fungovani. Na strané druhé vSak zadny jedinec neni schopen zit zcela
osamocené, nemuze Se obejit bez socidlni interakce — tedy bez kontaktu se svétem, s
lidmi. Bez socialni interakce by nebyla mozna reprodukce lidstva a potazmo
spolecnosti, tudiz je nasnad¢, ze existence spole¢nosti jako socialni jednotky je pro nas
uspésny a spokojeny zivot nezbytna. Problém se vSak rozevira ve chvili, kdy se vratime
k pocatku této tvahy. Kazdy ¢lovék ma individualni piedstavy o tom, jak ma svét
fungovat, uznava jiné hodnoty. Aby byl tento problém ke spokojenosti vyfeSen,
spole¢nost nastavuje jasnd pravidla pro vSechny ve formé psanych i nepsanych zakont,
hodnot. Pokud se jimi ¢lovek tidi, pak je vétSinou spolecnosti ptijiman bez problémi.
Nase prace je vSak zaméfena spiSe na tu druhou — nekonformni ¢ast spole¢nosti. Lidé
do ni spadajici pak mohou byt oznaCovani za tzv. socidlni devianty. O socidlnich

deviacich proto bude pojednavat tato kapitola.

3.1 Rozpoznani socidlni deviace a konformity

Komenda (1999: 13-18) hovoti o tom, Ze k reprodukci a rozvoji ¢lovéka jsou nutné
regulativni zasahy do souziti lidi. Zékladnim regulativem je normativni tad?, jehoz
jédrem jsou socialni normy27, které prochazi procesem objektivizace, ktera zajist'uje, ze
tyto socialni normy nejsou zéavislé na individudlni vili subjektl socidlnich vztaha.
K jedincové osvojeni Si Socialnich norem je pak zapotiebi existence kontrolniho

mechanismu a existence sankci.?®

% Tj. zdvazny systém socidlnich norem, modelujici chovani lovéka a zaroveii stanovujici o&ekavani
tohoto chovani (Komenda, 1999:14).

" Tj. obecn& sdilena pravidla chovani, kterd maji normativni vyznam (stanovi co ,ma byt“) a jejich
zachovavani je ptislusnym socialnim utvarem vyzadovano (Komenda, 1999: 14).

%8 Tj. postupy, vedouci k posileni a potvrzeni socidlnich norem, pfiemZ motivaci miZe byt nejen trest,

ale i odména (Komenda, 1999: 15).
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Hrcéka (2001: 32) déli socidlni normy na zvyky, neformalni normy (napf. mravni) a
formalni normy (napf. pravni normy).

S pfichodem moderni spolec¢nosti se vSak socidlni realita diferencuje a jednotlivé
oblasti socialniho Zivota se stale vice osamostatiiuji, pfi¢emz tyto jednotlivé oblasti Si
vytvaieji sva vlastni pravidla. Z toho pak ve spole¢nosti vznika napéti a konfliktni
situace. Pravé v této chvili nastupuje normativni mechanismus, aby jasné ukazal, jaké
chovani je vyzadovéno. Jedinec se tomuto normativnimu mechanismu bud’ pfizptisobi

(konformni jednéani) nebo nepfizpisobi (deviantni jednani).”® (Komenda, 1999: 17-18)

Jedinct, které muzeme oznaCovat za nositele urcité socialni deviace, je mnoho,
protoze i jednotlivych forem Socidlnich deviaci je Siroké spektrum. Zaradit sem
muzeme klasické socialni deviace s dlouhou tradici jako jsou: nasilné trestné Ciny,
kradeze, loupeze, delikvence ¢i brani drog, homosexualita, duSevni nemoc ¢i
sebevrazednost, ale také socialni deviace spojené spiSe s dneSni dobou — Sikana,
rasismus, sekty, delikvence, napf. ve formé graffiti, zavislost na internetu, televizi,
praci ¢i nakupovani a pro naS vyzkum vyznamné i1 uzZivani navykovych latek
mladistvymi.

Vyvstava zde vSak otdzka: Kdo urcuje, které chovani je deviantni a které normalni?
Neexistuji totiZz zadné objektivni charakteristiky a vlastnosti, které by deviantni chovani
jasné od konformniho odlisily.

Toto urceni (identifikaci deviantniho chovani) provadi spole¢nost, ur¢ity hodnotici
subjekt, at’ uzZ v podob¢ konkrétniho ¢lovéka nebo zéastupce (napi. mluvci skupiny nebo
soudce). Hodnotici subjekt se pii posuzovani jedndni orientuje podle existujicich
systémul hodnot (viz vyse).

Jedinec, ktery se snazi chovat konformn¢, v§ak nema vSeobecné uznani vzdy jisté.
Erikson (parafrazovano dle Hrcka, 2001: 33-34) vystihuje tento problém myslenkou
rozporu mezi socidlnimi normami. Jednd se o situaci v moderni spolecnosti, kdy je

jedinec vazan fadou navzdjem rozpornych norem, jejichZ dodrzovédni je navzijem

# Ag&koliv je deviantni chovani ve spole¢nosti obecn& chapano jako $kodlivé, podle Durkheima (1926:
98-107) je jeho vyskyt v jistém smyslu dulezity, funkéni. Deviantni jednani totiz plni funkci integralni,
posiluje kohezi a solidaritu, ktera je v kazdé spole¢nosti nutna. Jinymi slovy deviantni jednani umoziuje
lidem pifipomenout si hodnoty a normy, které jsou obecné uznavany a posiluje tak socidlni integraci.

Navic deviantni jednani zabrafuje stagnaci spolecnosti a podili se tak na rozvoji socialnich norem.
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nemozné. Jedinec tak nemtize vyhovét vSem soucasné a dodrzovanim normy jedné tak
¢asto porusuje normu druhou.®

Sociélni deviace byly tradicné analyzovany z pohledu absolutistického, moralniho,
pravniho, medicinského ¢&i statistického.®’ Dnes jsou nejdastji socialni deviace

nazirany z pohledu normativniho nebo reaktivniho.

3.2 Zakladni paradigmata socialni deviace: normativni versus reaktivni

3.2.1 Normativni paradigma

Normativni pfistup k socidlnim deviacim je z chronologického hlediska starsi.

Hréka (2001: 27) v souladu s normativnim konceptem vysvétluje pojem socialni
deviace takto: ,,odchylka od socialni normy, ktera je uznavina vétSinou prislusnikii
dané socialni jednotky a jejiz dodrzovani je od vsSech jejich clenii vyzadovano a
vynucovano. “

Normy jsou chapany jako absolutni, tedy platné pro vSechny ¢leny spolecnosti bez
rozdilu a nezavisle na konkrétnich podminkach a situaci (Hr¢ka, 2001: 30). Na druhou
stranu vSak maji normativni definice vzdy relativni zdklad — jednani muize byt na
uréitém misté, v ur€itém case, za urcité situace konformni, avSak totéz jednani muize
byt v jiném kontextu chapano jako deviantni (Komenda, 1999: 39).

Kapr a Petrusek (in Vodakova a kol. 1991: 21) hovoii o tom, Ze v ramci tradi¢niho
(normativniho) konceptu ,,[...] deviace skutecné spocivaly na neproblematicnosti
,,socialniho radu“, na predpokladu ,,danosti* socialnich norem, pricemz otazka, odkud
se normy berou a jak vilastne funguji, nebyla prakticky viibec kladena...

Normativnimu konceptu socidlnich deviaci je vytykdna pfedevSim absolutizace

socidlnich norem, pfedpoklad absolutniho normativniho konsensu, ignorace tlohy okoli

% pravé tento piipad se Casto vyskytuje v deviantnich skupinach a subkulturach mladeze. Deviantni
skupina uznava své socialni normy, které jsou €asto v rozporu s oficialnimi normami spolecnosti. Pokud
chce jedinec ve skuping setrvat a byt ji uznavan, pak je nucen poruSovat normy bézné spole¢nosti, ¢imz
se vystavuje moznosti oznaceni za socialniho devianta.

* Vice viz Komenda, 1999: 31-37.
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pii interpretaci ¢inu a deviantniho jedince v procesu sebeznaCkovani (Goode,
parafrazovano dle Hrcka, 2001: 40), dale také podcenéni role vyjimek a nahodilych
udalosti a ignorace intenzity poruSeni norem a stupné jeji Skodlivosti (Komenda, 1999:

40-41).

Predstaviteli normativniho konceptu byli napt. Durkheim, Parsons nebo Merton.

3.2.2 Reaktivni paradigma

Reaktivni piistup se v teoriich socialnich deviaci objevuje priblizné od poloviny 20.
stoleti. Jak uz sam nazev napovida, dulezitou roli zde hraje reakce. , Novéjsi teorie
vychdzeji z empiricky provereného faktu kulturni variability hodnoceni urcitych akti
Jjako deviantnich* (Kapr a Petrusek, in Vodakova a kol. 1991: 21).

Socialni deviace zde tedy ,, neni inherentni viastnosti urcitého chovani, ale viastnost
prisuzovand tomuto chovani okolim* (Hrcka, 2001: 27).

Komenda (1999: 42-43) formuluje definici prakticky shodné a dodava, ze pokud ¢in
nevyvola odsuzujici reakci, pak nemiiZe byt povazovan za deviantni. Je tedy nutné, aby
jednani veSlo ve znamost, protoZe ,utajena” deviace v ramci reaktivniho pfistupu
neexistuje. Nelze tedy doptedu jasné fici, co je povazovano za deviantni.

Reaktivni pfistup je kritizovan piedevSim za ignoraci ,utajenych® deviaci,
podcenéni nespravedlivého naiéeni (Komenda, 1999: 42-44), nezijem o pficiny
deviace, nejasnost terminii a neexistenci empiricky verifikovatelnych hypotéz a
vytykan je i samotny piedpoklad definovani vyhradné na zaklad€ societdrnich reakci
okoli (Hrc¢ka, 2001: 53-54).

Mezi nejznaméjsi piiznivce relativistického pfistupu patii Erikson, Kitsuse nebo
Schur.

Ackoliv mohou tyto dva pfistupy pusobit antagonisticky, ve skutecnosti jsou spise
ve vztahu komplementarnim, jelikoZ se navzajem dopliuji a akcentuji rizné pohledy na
spole¢ny problém. Goode (parafrazovano dle Komenda, 1999: 46) navrhuje spojeni
obou pfistupii, protoze bychom obecné¢ meéli mit uréitou predstavu o tom, co je
deviantni a co ne, ale na druhou stranu existuje také bezpocet vyjimek, které¢ by mély

byt brany v potaz.
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3.3 Prehled vybranych teorii socialni deviace

3.3.1 Historicka vychodiska

Deviantni jednani existuje asi stejn¢ dlouho jako lidstvo samo. Vyklad deviantniho
jednani se tak postupné proménoval. Po dlouhou dobu mél podobu nabozenského nebo
duchovniho vysvétleni a byl ovlivnén virou v determinaci svéta nadpozemskymi silami.
Prvni logicky zformulovany systém ideji vSak piindsi az 18. stoleti — obdobi
osvicenstvi.

Platformu pro védecké nazirani kriminality poskytla v 18. stoleti tzv. klasické Skola
trestniho prava, ktera zdiraziiuje svobodnou wvuli cloveéka, lidskou racionalitu,
hédonistickou interpretaci chovani, lidskou moralku, politické uspotradani spole¢nosti a
existenci zakladnich prav spole¢nych vSem lidem. Jednani jedince je tak chapano jako
vili ovlivnitelné, tudiz za nasledek Skodlivého chovéni pozaduji trest. Proti klasické
Skole pak vystupuje V poloving 19. stoleti tzv. pozitivisticka (pozitivni) $kola, ktera
odmité existenci svobodné vile v procesu vzniku skodlivého jedndni a naopak tvrdi, ze
jedinec je ktakovému chovani pteduren. Cilem pozitivistické $koly je rozpoznat
pfic¢iny, které ke Skodlivému jednani vedou a snazit se na zdklad¢é této znalosti
deviantni jevy eliminovat. Nasledkem deviantniho jednani pak nema byt trest, ale
prevychova ¢i dusledna detekce u neptevychovatelnych. (Komenda, 1999: 57, 65-68,
74-75)

3.3.2 Teorie socialni deviace

3.3.2.1 Biologické teorie socialni deviace

., Deviace je odchylka od biologické normy a devianti jsou osoby, u nichz Ize tuto
abnormalitu prokdzat* (Komenda, 1999: 79). Z této teze vychazeji biologické teorie:
predpokladaji totiz, ze pricina deviantniho chovani tkvi uvnitt jedince — pficinou jsou

biologické defekty. Vliviim spolecnosti a situaénim proménnym vénuji velmi malou
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pozornost.32 Za cil si kladou vymezit typy osob, které maji dispozice k deviantnimu
jednani. Tyto osoby maji byt rozpoznatelné podle urcitych anatomickych nebo
fyziologickych ryst (Hrcka, 2001: 153).

Zaklad pro biologické teorie polozila italsk pozitivistick4 §kola®, ktera se domniva,
ze zloCinci se od ostatnich jedinct 1isi fyzickymi anomaliemi atavistického a
degenerativniho pivodu (pfedstaviteli byli napt. C. Lambroso, E. Ferri, R. Garofalo).
Italsky pozitivismus se stal zaklad pro americkou krimininalné-antropologickou skolu,
podle které deviace vznika z divodu plisobeni negativnich ¢initelti prostiedi na jedince,
kterym se jedinec neni schopen ucinné branit (A. MacDonald, E. A. Hooton).
Z pozitivismu vychdzi i konstituéni typologie E. Kretschmera, ktery jednotlivym
télesnym typam ptisuzuje uréité vlastnosti véetn¢ sklonu k deviacim. V prvni poloving
20. stoleti se stavaji popularnimi genealogické studie a vyzkumy (napf. vyzkum
rodinnych stromt H. Goddarda) a od 80. let 20. stoleti ustupuji klasické biologické
teorie vlivem moderni mediciny a biologie biokriminologii. (Komenda, 1999: 79-92,
108-110; Hrcka, 2001: 153-160)

Biologické teorie socialni deviace vychazeji z presvédéeni, ze porucha v jedné
oblasti (biologické) vede k poruse v oblasti dalsi (socidlni). Vztah biologickych faktori
k vyskytu socialnich deviaci vSak nemusi byt ptimy a biologické faktory zpravidla
pusobi v koincidenci s dalsimi. Biologické teorie neberou v potaz interakéni povahu
deviace a chapou deviaci staticky (jako neménnou ve vyvoji, ¢ase). Presto je vSak nelze

zcela odmitat. (Hrcka, 2001: 161-162)

3.3.2.2 Psychologické teorie socialni deviace

Psychologické teorie chapou deviaci jako nasledek vlastnosti osobnosti a zkoumaji
priciny rozvoje téchto vlastnosti (Hrcka, 2001: 162).
Psychologické teorie se tak vyznacuji uritymi shodnymi rysy s teoriemi

biologick}'lrni.34 Deviaci totiz shodné povazuji za uchylku, devianty za nositele jisté

% Ppokud biologické teorie zohlediuji psychické a socialni faktory, pak pouze zprostfedkovang jako
faktori, které mohou zpusobit rozvoj jiz zakddovaného deviantniho jednani (Komenda, 1999: 79).
¥ Viz oddil 3.3.1 Historicka vychodiska

% Viz 0ddil 3.3.2.1 Biologické teorie socialni deviace.
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abnormality a tuto abnormalitu za zakladni faktor, jez deviaci vyvolava. Rozdil mezi
nimi pak mizeme spatfovat v tom, ze psychologické teorie na rozdil od biologickych
nepovazuji za pfi¢inu abnormality biologickou determinaci, ale pfi¢iny hledaji a
nachazeji v psychice jedince a v jeho dusevnich pochodech.® (Komenda, 1999: 111)

Hrcka uvadi, ze ,, psychologické viastnosti jsou sice lokalizovany uvnitr jedince, ale
PFiciny jejich vzniku a rozvoje jsou casto externi [...], takZe aktér neni za tyto vlastnosti
a za deviantni chovani v plném rozsahu zodpovédny [...]“ (Hrcka, 2001: 162).

Pro rozvoj psychologickych teorii socidlni deviace méla velky vyznam psychiatrie.
V 1. poloving 20. stoleti dominuji psychologickym teoriim psychoanalytické koncepty,
které deviaci chapou jako projev zablokovanych a potladenych pudovych sil.*® (S.
Freud). Na Freudovo pojeti struktury — id, ego, superego — navazuje R. L. Jenkins,
ktery formuluje tii zdkladni vzory (typy) Spatné uspotfddané struktury psychiky
individua.®” O spojeni psychoanalyzy s behaviorismem se pokusil J. Dollard a vyvinul
tzv. teorii frustrace a agrese, kterd predpoklada urcité vrozené instinkty, které zasadné
ovlivituji vyvoj jedince. Na hranici psychologie a sociologie se pak pohybuje T. W.
Adorno s typologickou koncepci autoritaiské osobnosti. V poloviné 20. stoleti pak
ptichazi J. Bowlby s teorii vazby a mateiské deprivace ¢i J. Piaget s psychologii
moralniho vyvoj ¢*® A. Bandura je pak hlavnim ptedstavitelem teorie socialniho ucent,
ktera pfichdzi s nazorem, ze praveé socialni uceni je rozhodujicim faktorem pro utvareni
osobnosti. Ze strukturace osobnosti pak vychazeji rysové teorie a Eysenckova teorie
osobnosti, kterd vychdzi z toho, Ze psychické vlastnosti vytvaieji urcité syndromy,
které mohou charakterizovat urcity pocet lidi. (Hrcka, 2001: 162—-174; Komenda, 1999:
115-129, 145-147)

Psychoanalytické teorie byvaji kritizovdny za piecefiovani vyznamu ranych

détskych a rodinnych zkuSenosti, podceniovani vlivl jinych socialnich skupin ¢i tvrzeni,

% Na druhou stranu vsak psychologické teorie uznavaji vliv biologického a socidlniho prostredi jako
determinantu duSevniho vyvoje ¢lovéka (Komenda, 1999: 111).

% Vice viz Hréka (2001: 162-167).

%" Jedna se o typ I. — ,,nesocializovany agresivni* individuum, typ II. - ,,socializovany agresivni®, typ IIL.
— ,,pfili§ plachy* (izkostny). Vice viz napi. Komenda, 1999: 116-117.

% Piaget odlisil dvé stadia moralniho vyvoje — heteronomni a autonomni. Vice viz Komenda, 1999: 123.
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ze lidské chovani je determinovano predevSim pudovymi impulzygg. V dnesni dobé¢ je
také poukazovano na fakt, Ze povaha rodinnych vztahu se od vzniku teorie v 19. stoleti
vyrazné proménila. (Hrcka, 2001: 164-166)

Hrcka uvadi, ze ,,psychologicky (stejné jako biologicky) pristup nebere v uvahu
strukturalni priciny deviace, interakcni a znackovaci procesy ani subjektivni smysl a

Vyznam, ktery sami aktéri svéemu deviantnimu chovani prikladaji. “ (Hrcka, 2001: 173)

Tyto aspekty, které biologické a psychologické teorie socidlnich deviaci opomijeji,
jsou hojné akcentovany v socidlnich teoriich socialnich deviaci, ke kterym se tak pravé

dostavame.

3.3.2.3 Sociologické teorie socialni deviace

. . , o cr1r I . . oy 4 vvr o
Sociologickych konceptli socialnich deviaci existuje cela tada. O Bliz§i nastinéni
vSak bude provedeno pouze u teorii, které povazujeme za zajimavé vzhledem

k nasledujicimu empirickému vyzkumu.

3.3.2.3.1 Teorie anomie E. Durkheima

Durkheim jako autor teorie anomie vychazel ztoho, Ze stejné jako miZze byt
nemocny ¢lovék, mize byt nemocna i spolecnost. Toto je zdkladem pro Durkheimovu
teorii anomie, kterd se stala zdrojem inspirace dalSich sociologli, mimo jiné 1 R. K.
Mertona. Teorii anomie Durkheim nejdiive rozpracovava ve svém dile Spolecenska

delba prace.

¥ Odpiirci v&ii piedevsim v determinaci chovani socialnimi zkuSenostmi, p¥icemz pudové impulzy je
ovlivityji jen prostrednictvim socialnich interakci (Hréka, 2001: 165).

0 Mezi nejznaméjsi teorie socialnich deviaci patfi teorie anomie, teorie socialni dezorganizace, teorie
diferencialni organizace, teorie socialni kontroly, funkciondlni analyza deviace, interakcionisticka

analyza deviantniho jednani nebo teorie konfliktu.
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Zdrojem anomie je v Durkheimové pojeti oznacovan rychly vyvoj ekonomiky, ktery
s sebou pfinasi specializaci. Specializace, at’ uz v délbé prace nebo v metodach rtiznych
védnich obori podle Durkheima (2004: 298-300) vede k odcizeni (vici souvislostem
mezi jevy, vi€i lidem i praci) a zptsobuje pokles socialni solidarity.** S rozmachem
velkoprumyslu se tyto problémy prohlubuji a pfinasi s sebou individualizaci jedinct,
jinak feceno preferovani a zamétfovani jedincli na jejich osobni zajmy, které jsou
upfednostiiovany pred zajmy celku. To mélo za nasledek, ze ,,délba prdce tedy primo
ze své povahy piusobila rozkladnym zpusobem |[...]“ (Durkheim, 2004: 301).

,,Pokud z delby prace neplyne solidarita, je to proto, ze vztahy mezi jednotlivymi
organy nejsou nijak upraveny, Ze jsou ve stavu anomie‘ (Durkheim, 2004: 309).
K tomu dochézi ztoho divodu, Zze kontakty a vztahy s druhym nejsou dostatecné,
jednotlivé segmenty jsou si navzajem ¢im dal vice vzdalené, absentuje zde vSeobecny
ptehled, ktery je tolik potfebny k dobrému fungovani celku. Svét pfestava mit jasné
vymezené hranice, které¢ diive umoznovaly adekvatni shodu, konsensus a Spolupraci
jednotlivych segmentt. (Durkheim, 2004: 309-311) Jinymi slovy: ,,[...] kolektivni
povédomi slabne, [...] Spolecné citéni jiz neni dost silné, aby zachranilo slabnouci
prinalezitost jedince ke skupiné; [...] Spolecenské usporadani stale vice pozbyvad svou
transcendentni povahu, diky niz bylo kladeno na jakousi vyssi uroven nez lidské zajmy,
[...]“ (Durkheim, 2004: 319). Je tedy potieba nastolit spravedlnost, obsazovat
jednotlivé pozice v délbé prace podle schopnosti jednotlivcil; socidlni nerovnosti by
mély korespondovat s nerovnostmi piirozenymi, nikoliv s tfidnim zatazenim. O to by
se méla zaslouzit také intervence vlady. (Durkheim, 2004: 303, 314-319)

Na tuto praci Durkheim navazuje v dile Sebevrazda, kde chépe anomii jako
nasledek rozdilnych dasledkii dvou procesti vztahu mezi jedincem a spolecnosti, tj.
mezi mirou socidlni integrace jednotlivce do spolec¢nosti a mirou jeho socidlni regulace,
konané spolecnosti. Sebevrazda jako socialni fakt mize byt zkoumdna ve vazb¢ na
dalsi socialni fakta (politika, hospodafstvi, nabozenstvi) (Munkova, 2001: 34). Na

zéklad¢ spojeni sebevrazdy a socialnich pfi¢in vyvozuje Durkheim d&tyfi typy

! Durkheim operuje s pojmy mechanicka a organické solidarita. Mechanicka solidarita je typicka pro
tradi¢ni spoleCnost, vyznacuje se stabilitou, silnou socidlni kontrolou, zakotvenosti, podiizenosti vici
autoritdm. Solidarita organicka je naopak zprostfedkovana, je typickd pro rozvijejici se primyslovou

spole¢nost. Vyznacuje se specializaci, anonymitou, individualizaci, odcizenim. (Durkheim, 2004)
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sebevrazdy — egoistickou, altruistickou, fatalistickou a anomickou. Pravé anomicka
sebevrazda plyne z toho, ze ,, aktivita lidi je neuspordadand a lidé tim trpi* (Durkheim,
1960, citovano dle Sedlacek, 1994: 142).

Pojem anomie tedy Durkheim pouzival jako oznaceni naruSeni vazby mezi
jedincem, spoleCnosti a spoleCenskymi organy, které se projevuje slabymi a malo
trvalymi kontakty slozek, které spolecnost tvoii. Vlivem téchto slabych kontakt nejsou
spoleCenské skupiny schopné se domluvit na regulativnich principech, které by
uznavaly. Na zéklad¢ toho jsou jednotlivei a vztahy mezi spolecenskymi skupinami
nedostatecné fizeny, coz vyvolava disharmonii. Tyto negativni jevy souviseji s pfili$
ptekotnymi zménami, ke kterym dochazi v ekonomickém a duchovnim Zivoté
spolecnosti. (Sedlacek, 1994: 143)

Durkheimova teorie anomie, absence norem, koresponduje do jisté miry i S dneSnim
stavem spolecnosti. Spole¢nost prosazuje organickou solidaritu, ktera zptisobuje, Ze
socialni normy pfestavaji univerzalné platit, riizni lidé respektuji rizné normy, nastava
chaos ve smyslu chapani obsahu, platnosti a aplikovatelnosti socialnich norem
v kazdodennim zivoté. Tento stav je pak Zivnou pidou pro vyskyt socialnich deviaci.

Pokud vztahneme Durkheimovu teorii anomie k naSemu vyzkumu, pak 1 mladez je
Casto zmatena ze socialnich norem, které na jednu stranu plati, ale na druhou stranu
nejsou piili§ dodrzovana a posiluji tak atmosféru chaosu, nejistoty, anomie. Alkohol a
dalsi navykové latky jsou mladistvym sice podle zakona nepfistupné, ale na druhou

stranu jsou jim obecné dostupné.

3.3.2.3.2 Teorie anomie R. K. Mertona

Mertonova teorie anomie navazuje na Durkheimovu koncepci. Stejné¢ jako
Durkheim chépe socidlni deviaci jako produkt struktury spolecnosti a jeji kultury.
Durkheim vSak chape anomii jako dusledek touhy c¢lovéka po pokroku rozvoji
hospodafstvi a dosaZeni bohatstvi, zatimco Merton povaZzuje za pfiinu anomie
nesoulad mezi kulturni a socialni strukturou.

Merton (2000: 137-145) zamé&fuje svou pozornost na fenomén tzv. amerického snu,
tedy existenci Sance na lepsi Zivot pro kazdého, bez ohledu na jeho ptavod. Merton zde

nalézd nasledujici rozpor: Socialni struktura neumoziluje splnéni amerického snu
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kazdému. Zaroven je ale uspéch a vytrvalost v cesté¢ za nim zékladni kulturni hodnotou.
Slovy Mertona: ,,[...] Americané jsou na kazdé strané bombardovani prikazy a
pouckami, podle kterych je spravné — a casto jde i o povinnost ¢loveka — udrzet si cil
navzdory opakovanym nezdarium a frustracim* (Merton, 2000: 141). Problém, ktery
Merton svou teorii anomie fesi, tkvi tedy v nesouladu mezi zakladnim kulturnim cilem
spole¢nosti, kterym je tspéch, a institucionalné povolenymi prostiedky. V ramci vyse
zminéného rozporu je tak jedinec nucen hledat jiné¢ zplsoby dosazeni uspéchu, tedy
zpusoby, které nejsou v souladu s institucionalizovanymi prostfedky dosahovani cila
ptedepsanych kulturou.

Merton na zéklad€ toho rozliSuje pét typd individualni adaptace na tuto situaci.
Konformita jako jedind z nich neni chépana jako forma socialni deviace. Dalsi Ctyti
z téchto typi chape jako formy socidlni deviace, jsou to demoralizujici feSeni, ktera
zpusobuji anomii. Typologii zplisobl individudlni adaptace zpodobiniuje nasledujici

tabulka &. 1%

2 Vysvétleni: Konformita vii¢i kulturnim cilim i institucionalizovanym prostiedkiim zarovei je typicka
pro spolecnost stabilni, je zarukou stability spolecnosti. Dalsi ¢tyfi typy individualni adaptace jsou
Mertonem jiz povazovany za deviantni. Prvnim z nich je inovace, ktera zastupuje situaci, kdy jedinec
prijme kulturni cil, aniz by zaroven interiorizoval institucionaln¢ povolené cesty k jeho uskute¢néni.
Ackoliv tento typ poruSuje normy a pfispiva tak ke vzniku anomie, nepovazuje Merton inovace za
jednozna¢né dysfunkéni. Inovace totiz poméha spoledenské zméné a vyvoji. Ritualismus je potom
pravym opakem inovace, protoze odmita nebo snizuje kulturni cile za soucasného Ipéni na dodrZzovani
institucionalné povolenych zplisobi dosahovani uspéchu, které jsou témito jedinci povazovany za cil
samy o sob¢. Zdrojem typickych pfedstaviteld kategorie ritualismu je nizsi stfedni tfida. Za deviantni na
tomto piistupu shleddva Merton rezignaci na aktivitu a postup na spoletenském zebiicku. Unik je
nejméné Casty zpusob adaptace, resp. maladaptace; vyznacuje se odmitnutim kulturnich cilti a zpisobt
adaptace uchylili poté, co selhal jimi diive preferovany typ adaptace — konformismus. Rebelie pocita
s odcizenim ¢lovéka vici panujicim cilim a normam a se snahou o piehodnoceni norem, nastoleni nové
socialni kultury. Merton se zminuje také o tom, Ze zptisob adaptace neni u jednotlivcli dany jednou

provzdy, ale mize byt obméfiovan v prib&hu zivota. (Merton, 2000: 145-173)
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Tabulka 1: Mertonova typologie zptisobi individualni adaptace

Zpusoby adaptace | Kulturni cile | Institucionalizované prostfedky
I. Konformita + +
Il. Inovace + -
[1l. Ritualismus | — +
IV. Unik - -
V. Rebelie + +

(zdroj tabulky: Merton, 2000: 146)

Mertonovu teorii anomie muzeme aplikovat i na nasi dnes$ni spolecnost, kterad
vysoce hodnoti aktivni jedince, ktefi se snazi dosdhnout vysokych osobnich i1
spoleCenskych cili. Aby vSak mohl jedinec vyniknout a dosahnout velkého uspéchu,
musi existovat dalsi jedinci, ktefi mu tento post nedobrovolné uvolni, ackoliv usiluji o
totéz.

Také mladez cti specifické hodnoty, kulturni cile, pficemz predpokldda konformitu
ostatnich s témito svymi cily. Jedinci, kterym se nedafi prosadit se v ramci konformity,
mohou hledat zpiisob sebeprosazeni pomoci Mertonovych ¢étyi typt individudlni

adaptace, zejména pak v ramci Uniku nebo rebelie.

I nasledujici teorii se vracime K problému, jehoZ pii¢inou je opét jako v piipadé
Mertonovy teorie anomie nerovnomérna moznost dosahovani kulturné preferovanych

cilu.

3.3.2.3.3 Subkulturni teorie socialni deviace

Komenda uvadi, ze subkulturni teorie ,, vychazi z predstavy, zZe deviace je vysledkem
konformity s normami a hodnotami téch skupin, jichz jsou individua cleny* (Komenda,
1999: 163).

Tato teorie se orientuje prfedevSim na delikvenci. Munkova o autorech subkulturni
teorie tika, ze , delikvenci [...] chapali nikoli jako problém, ale jako zpiisob FeSeni
problému “ (Munkova, 2001: 48).
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Ob¢ vyse zminéna tvrzeni shrnuje Hrcka: ,, Subkulturni teorie chapou deviantni |...]
chovani jako zpiisob teSeni kulturne podminénych adaptacnich problémii urcitych
jedincii a skupin“ (Hrcka, 2001: 195).

Ptislu$nici subkultur se od ostatnich ¢lenii vétSinou neodliSuji jazykoveé nebo stylem
oblékani. Rozdil tkvi v rozdilnych pravidlech a hodnotach konformni a subkulturni
skupiny. (Komenda, 1999: 163) Soucasné si vsak c¢lenové subkultur udrzuji urcité
vazby i ke konven¢nimu socialnimu prostiedi (Hrcka, 2001: 196).

Nejvétsi vyznam pro tento koncept mé&l A. Cohen a jeho publikace Delikventni
chlapci z roku 1955. Jde o modifikaci Mertonovy teorie.*:

Podle Cohena (1994: 201-202) jsou delikventni skupiny produktem konfliktu mezi
vétSinovou spoleCnosti oznacovana za delikventni. Delikventni gang se podle ného
vyznacuje potéSenim ze své odliSnosti, kterou povazuje za ctnost. To se projevuje i
Vv zaskolactvi nebo ve Spatném chovéni ve skole. ,, Ucitelka a jeji pravidla nejsou pouze
néco obtizného, cemu je treba se vyhnout. Jsou opovrhovdny.44 Je to prvek aktivni
zlomyslnosti a zasti, opovrzeni a vysméchu, vyzvy a vzdoru [...].“ (Cohen, 1994: 202)

Delikventni gangy se tedy vyznaCuji mimo jiné také negativismem. Jejich
subkultura neni jen pouhym souborem pravidel a stylem zivota, ktery nekoresponduje
S normami vét§inové spolecnosti. Jedna se o uréité vymezeni se proti nim. (Cohen,
1994: 202) ,,Delikventni subkultura bere svoje normy z Sirsi kultury, ale obraci je
vzhiiru nohama. Chovani delikventii je spravné vzhledem k normdm jejich subkultury,
presnéji, protoze je to Spatné viici normdm Sirst kultury. (Cohen, 1994: 202)

Mezi dalsi vlastnosti ¢lenti delikventniho gangu Cohen (1994: 201-204) ftadi
tendenci k neutilitarnimu, nahodilému jednani, vSestrannost v delikventnim chovani,
udrzovani vyrazné skupinové autonomie nebo kratkodoby hédonismus. Kratkodoby
hédonismus Cohen charakterizuje jako ,,maly zajem o dlouhodobé cile, o planovani
aktivit a casu nebo o aktivity zahrnujici znalosti a dovednosti ziskané pouze cvikem,
premyslenim a studiem* (Cohen, 1994: 203). Tento pojem dale popisuje jako bezcilné
a bezmyslenkovité postavani v rozich ulice, ,kldboseni®, ¢ekani na néjaky samovolny

obrat situace. K tomu se vaze i jejich impulzivni reakce na podnéty k ¢innostem, které

3 Viz oddil 3.3.2.3.2 Teorie anomie R. K. Mertona

“ Kurziva v originale.
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mohou piinést vzruseni. Z toho potazmo miize plynout jejich delikventni chovani.
Nemysli pfiliS na budoucnost, jsou netrpélivi, nemaji radi organizovanou a zvné¢jsku
kontrolovanou c¢innost. Tento kratkodoby hédonismus neni vSak typicky pouze pro
delikventni skupiny samotné, ale také pro celou socialni tfidu, ze které delikventi
pochazeji. (Cohen, 1994: 203)

Ve véci skupinové autonomie Cohen dale ptipousti, ze ,,muzZe byt namitnuto, Ze
odolnost clenii gangu vici autoritam domova nemusi byt vysledek jejich clenstvi
VvV gangu, ale toto clenstvi v gangu, naopak, je vysledkem neefektivniho rodinného
vedeni, selhani rodicovské autority a nepratelstvi deti viici rodiciim* (Cohen, 1994:
203). Hlavni ulohu v zapojeni se do delikventniho gangu ma tedy selhani rodiny.

Cohenova teorie pfimo naznaCuje problém, ktery je aktudlni i dnes. Jedinci,
pochazejici z niz§i socialni vrstvy, se mohou ve Skolnim prostiedi, ale i mimo n¢j,
dostavat do konfliktu s predstaviteli stfedni a vysSi tfidy. Jejich obrannym
mechanismem muze byt vytvofeni vlastni subkultury s vlastnimi pravidly. Tyto
skupiny jsou poté vétSinovou spolecnosti chapany jako problémové, coz miize vést
subkultury k jesté vétsimu odporu a nekonformité viuéi vétsing, potazmo k vySSimu

vyskytu deviantniho chovani téchto jedincu.

3.3.2.3.4 Etiketiza¢ni teorie

Etiketizaéni® teorie se od predchozich uvedenych teorii lii nahrazenim
. ’ v v . ’ 4 . . ,
normativniho  pfistupu pfistupem reaktivnim. ® Navazuje na symbolicky

interakcionismus®’, proslaveny zejména G. H. Meadem.

% Jinak také teorie znackovani, labelling.

*® \iz oddil 3.2.2 — Reaktivni paradigma

" Symbolicky interakcionismus Gerpa z piesvédéeni, Ze lidska identita je vytvafena v ramci interakce
jedince s ostatnimi ¢leny spoleénosti. Podstatou socialniho jednani je schopnost ¢lovéka uZzivat jazyk a
zachazet s jeho symbolickymi vyznamy. Jednani lidi zavisi na subjektivnich vyznamech, které jedinec
prisuzuje sob¢ a svému okoli. V ramci interakce pfedjima jedinec, jak protistrana hodla jednat. Zptasob
jednani jedince je do jisté miry ovlivnén tim, jak se jedinec domniva, Ze je o ném smysleno protistranou.
Clovék se stava osobnosti tim, Ze piejima postoje ostatnich, ve kterych se vidi jako v zrcadle. V détstvi
jsou vyznamnymi druhymi, ktefi jsou zdrojem jedincova piejimani, rodiCe, vrstevnici nebo ucitelé.

Dospély jedinec je pak schopen prestat vazat své jednani na reakci nékoho konkrétniho. Lidské jednani
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Lidské jednani, véetné deviantniho, je produktem interakce. Vyznam a vlastnosti
lidského jednani nejsou znamy piedem, ale lze je odhalit teprve pii interpretaci,
posouzeni, hodnoceni. Z tohoto pohledu je etiketiza¢ni teorie aplikaci symbolického
interakcionismu na deviantni jevy. (Komenda, 1999: 206) Na vznik etiketizacni teorie
mély podstatny vliv také prace F. Tannenbauma, E. Lemerta nebo H. Beckera.

Zakladni otazkou etiketizaCni teorie jiz neni ,,Pro¢ to d¢laji?*, ale ,Jak a proc
dochazi k vyneseni rozsudkl nad devianty? Jak jsou deviace rozpoznavany? Co takové
oznaceni zpusobuje? Pro¢ je urCit¢ chovani v riznych obdobich a v riznych
spole¢nostech chapano odlisn€? Pro¢ je za stejné jedndni jeden trestan a druhy ne?*
(Komenda, 1999: 204)

Petrusek uvadi, ze deviace ,,neni [...] prostym porusenim normy, ale zhodnocenim
urcitého konkrétniho chovani jako deviantniho, odchylného, nenormalniho | ...] urcitou
casti verejnosti “ (Petrusek, in Vodakova a kol. 1991: 87). Pravé zminéné hodnoceni
hraje tu klicovou roli. Zminény fakt podnécuje existenci uvedenych otazek a zaroven
predesila i jejich odpovéd..

Jinymi slovy tato teorie rozliSuje pfislusné chovani a societalni reakci okoli na né.
Tyto dvé entity jsou na sob¢ zavislé jen do urCité miry, protoze societalni reakce miize

byt ovlivnéna 1 jinymi faktory nez jen povahou urcité¢ho aktu nebo chovani.*®

Teoretiki labellingu je mnoho, a proto neni mozné je zde (stejné jako u ptedchozich
teorii) vSechny obsahnout. Uvedeme proto pouze prvni pokus o formulaci teorie
socialni deviace, budované na relativistickém pfistupu — Lemertovu teorii primarni a

sekundarni deviace.

3.3.2.3.4.1 Teorie primarni a sekundarni deviace

Lemertova teorie pracuje s pojmy primarni a sekundarni deviace. Primarni deviaci je

I . ’ s 4 7 J o ’ M ro v
chapéan deviantni akt nebo projev ° ke kterému dochazi z ruznych pficin, které vSak

tedy vychazi spiSe ze subjektivnich definic situace a sdilenych vyznamu nez z podminek prostiedi, ve
kterém jedinec Zije. (Munkova, 2001: 67-68)
*® Becker (parafrizovano dle Hréka, 2001: 41-44) na zéklads toho rozlisil &ty typy chovani —

konformni, skryté deviantni, fale$né ozna¢kované nebo zjevné deviantni.
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nejsou etiketizacni teorii hloub&ji zkoumany. Jedna se o akty, které jsou ve spolecnosti
do jisté miry bézné, jsou kratkodobé, epizodické a na deviantni kariéru nemaji valny
vliv. Rozvoj deviantni kariéry je zde chapan jako dusledek societalni reakce okoli.
Pravé oznaceni jedince za devianta je pfi¢inou pro vznik sekundarni deviace. Ta je
upevnénim deviantniho jednani, které mizeme chapat jako obranu, Gtok nebo adaptaci
na oznaceni. (Hr¢ka, 2001: 72)

Jedinec, ktery tedy piivodné nemél v imyslu rozvijet deviantni kariéru, je k tomu
,donucen®, pfimén reakcemi okoli na primarni deviantni akt, stigmatizaci, proti které
se neumi nebo nema silu a chut’ se branit. Jak dopliuji Kapr a Petrusek: ,, Sekundarni
deviace je tedy vlastné ,,zdvojenou* reakci: je reakci aktéra na reakci verejnosti na
Jjeho primdrni deviaci, kterd se miize stabilizovat, stereotypizovat a prejit az k akceptaci
deviantni role* (Kapr, Petrusek, in Vodakova 1991: 24).

Ne kazda primarni deviace je ale trestdna nebo odsuzovana. Stejny ¢in mize byt
rozdilné hodnocen na zaklad¢ identity osoby, kterd se ho dopustila. Lemert
(parafrazovano dle Komenda, 1999: 207) piipousti, Ze napiiklad jedinec, pochazejici z
,»dobré®“ rodiny, spiSe nebude za primarni deviantni ¢in stigmatizovan, zatimco u
jedince ze socidlné slabsi rodiny je stigmatizace pravdépodobnéjsi. Dalsi nerovnosti je
fakt, 7e riizné spolenosti reaguji na tyté7 akty rizn&>® (Komenda, 1999: 207).

Teorie primarni a sekundarni deviace je snadno aplikovatelnd i na dne$ni mladez,
kterd vramci dospivani pfichdzi do styku a experimentuje napiiklad s ncékterymi
navykovymi latkami. Pokud toto experimentovani trva del§i dobu, miize pftejit jeho

jednéni z roviny primarni deviace do roviny deviace sekundéarni.

% Napt. piti alkoholu jako reakce na ztratu blizkého ¢lovéka.
* Naptiklad v Geské spolenosti je mnohoZenstvi nepfipustné, zatimco v islamskych zemich je

podporované.
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4 SOCIALNE DEVIANTNI JEDNANI VE VOLNEM CASE
MLADEZE

Vyse uvedené teorie socialnich deviaci jsou vytvafeny na zakladé konkrétnich
socidlnich deviaci, vyskytujicich se ve spolecnosti. Pojem sociadlni deviace jsme jiz
osvétlili.**

(24

Nyni se zaméfime na socialni deviace, vyskytujici se v praxi. Jejich repertoar je
znacn¢ Siroky a rozriiznény a o jednotlivych typech jsme se jiz kratce zminili V)’/ée.Sz
Pro potieby na$i praci neni potiebné zminovat se o velkém pocétu forem socialnich
deviaci. Budeme se vénovat tedy pouze tém, které maji vyznam pro nas§ empiricky
vyzkum.

Z hlediska mladeze se jako palcivé socialni deviace soucasné doby jevi mimo jiné i
uzivani navykovych latek détmi a mladeZi. Skutecnosti je, Ze jiz u zakid na zakladnich
Skolach se bézné setkavame s rizné bohatymi zkuSenostmi s alkoholem, tabakem c¢i
marihuanou. Z tohoto faktu vychazi i zaméfeni naseho empirického vyzkumu, ktery si
z problémt volného ¢asu vybira pravé toto uzivani navykovych latek. Uzivani
navykovych latek je trvaly a zdvazny problém, kterému je potieba vénovat pozornost a
soustavné zdokonalovat prevenci t€chto deviantnich jevi.

Narodni monitorovaci sttedisko pro drogy a drogové zavislosti uskutec¢nilo v roce
2003 rozsdhly prizkum na stfednich Skolach, ucilistich a pfisluSnych rocnicich
gymnazii. Vyzkum byl soucésti celoevropského prizkumu a byla z néj potizena
publikace Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (dale jen ESPAD).
Vyzkum, ktery vedl L. Csémy a kol., se ¢astecné zamétoval konkrétné na Sestnactileté
studenty, ktefi jsou vékove blizko respondentim v nasem empirickém vyzkumu. Proto

vychézime z této studie pfi formulovani hypotéz pro naSe dotaznikové Setfeni.

®1 iz 0ddil 1.3 Deviantni chovani

%2 Viz 0ddil 3.1 Rozpoznéni socialni deviace a konformity
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4.1 Alkoholismus

Alkohol je chemické latka, kterd snadnym zptisobem pronika k riznym télesnym
organiim, vc¢etn¢ mozku. Obsah alkoholu v alkoholickych napojich se obvykle
pohybuje mezi 2 % - 40 %. Jako droga je Casto podcenovan, jelikoz ma ve spole¢nosti
dlouhou tradici. Spoleénost alkohol akceptuje a bézné uziva. Clovék, ktery konzumaci
alkoholu odmita, je ¢asto terCem pozornosti a neadekvatnich reakci. (Miihlpachr, 2008:
81)

Konzumaci alkoholu, a to ¢asto i nadmérnou, dnes bézné zaznamenavame uzZ u
mladeZe, navitévujici zakladni §kolu. Casto je jeho konzumace v odich dospivajicich
spojena s jakymsi pocitem dospélosti. Zavéry vyzkumu ESPAD podle ocekavani
zaznamenaly, Ze procento abstinentd ve vékové kategorii 16 let je minimalni, zatimco
tfi pétiny Sestndctiletych jsou pravidelnymi konzumenty alkoholu. Chlapci vykazuji
vyssi frekvenci konzumace alkoholu nez divky, nadmérnou davku alkoholu tfikrat a
Castéji za posledni mésic zkonzumovalo 18 % dotazanych, z toho 23 % chlapctia 13 %
divek. Opakovanou opilost, tfikrat a vicekrat za posledni mésic, uvedlo 13 %
dotazanych, ztoho 17 % chlapct, 10 % divek. Tolerance k pftileZitostnému piti
alkoholu je mezi Sestnactiletymi studenty Siroce zakotvend, pravidelnou konzumaci
alkoholu ale odsuzuje necela polovina, 44 %. (Csémy a kol., 2006: 18-20, 24-25)

Obecné zndmé jsou negativni dopady na vyvoj dospivajiciho jedince V ptipadé
konzumace alkoholu. Toto vSak neni jediné riziko. Dalsi vyzkum (NLAES, 2008) také

poukazuje na souvislost mezi brzkym pocatkem konzumace alkoholu a pozdéjsim

vvvvvv

vvvvvv

uzivani jinych drog a vytvareni zavislosti na drogach.

4.2 Tabakismus

Tabak je rovnéz navykova latka, droga, jejiz ucinky se neprojevuji tak rychle jako u
alkoholu, ale vzhledem Kk rozsifenosti koufeni jsou vyrazné. Tabakovy kouf obsahuje

fadu Skodlivin jako dehet, kyslicnik uhelnaty, formaldehyd, arsenid, kyanid ad. Za
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navykovou latku v tabakovych vyrobcich je c¢asto povazovan pouze nikotin.
(Miihlpachr, 2008: 87)

Koufeni cigaret je podobné jako v pfipadé¢ konzumace alkoholu détmi casto
povazovano za diikaz jejich dospé€losti. V soucasnosti obecné vladne nekuracky trend,
proto se podil kurdkd ve vyspélych zemich neustdle snizuje. Procento mladistvych
kurakt se také nepatrné snizuje (Csémy a kol., 2006: 29), ale ptesto je stale podil
mladych kufakii v nasi spolecnosti alarmujici.

V Ceské republice umira na nasledky kouteni 63 lidi kazdy den. V nasi populaci
kouii 40 % zen a 60 % muzl. Ve véku mezi 15. a 18. rokem Zivota kouii necelych 40—
50 %. Pred 18. rokem véku zac¢ina koufit 80 — 90 % kurakl. (Mihlpachr, 2008: 87)

Dalsi fakta piinasi vyzkum ESPAD: Ctyii pétiny Sestnactiletych cigaretu jiz
ochutnaly. Rozdily v pohlavi pfitom nejsou patrné. Pouze jednorazovy experiment
s cigaretou uvadi 16 % dotdzanych, zatimco 38 % Sestnactiletych koutilo cigarety vice
nez Ctyficetkrat za zivot. Mezi chlapci je 29 % dennich kuradki, divek Ctvrtina. Vice
kurdkii je mezi détmi zneUplnych nebo restrukturalizovanych rodin. Mezi
ekonomickou situaci rodiny a koufenim nebyl zjistén Zzadny vztah. Zajimavou
ze ¢im dfive jedinec zacne koufit cigarety, tim je pozd&si silné kufactvi
pravdépodobnéjsi. Co se tyce tolerance samotnych respondentll ke koufeni cigaret,
ptilezitostné koufeni cigaret je mezi Sestnactiletou mladeZi Siroce tolerovéno, ale
pravidelné denni kufactvi je odsuzovano 42 % dotazanych. (Csémy a kol., 2006: 17—
18, 24-25)

Koufeni ma sviij podil na nemocech, které je mozno rozd¢lit do tii skupin: jedna se
o kardiovaskularni choroby, naddory a chronické plicni onemocnéni. Je prokazatelné, ze
koufeni poskozuje zdravi jedince a zkracuje jeho Zivot. Cim se v$ak zasadné lisi od
uzivani alkoholu, je fakt, Ze také negativné piisobi na zdravi nekutdkl, ktefi se

pohybuji v prostiedi, kde se koufi.

4.3 Uzivani marihuany

Marihuanou je nazyvano susené kvétenstvi a horni listky ze samici rostliny konopi.

Podil aktivnich latek v marihuané vypéstované v tuzemsku se pohybuje asi kolem 2-8
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%. Marihuana vyprodukovana v zahrani¢i pak obsahuje 6-14 % aktivnich latek,
specialné upravend pak az 18 % aktivnich latek (i vice). Pocet uzivateli marihuany
v Ceské republice neni piesné zjistitelny. Podle vyzkumu CSU bylo v roce 2000
v Ceské republice 150 tisic uZivatel marihuany. Realistiétdjsi odhad vsak poéita
s poctem uzivatelim okolo 250-350 tisici dlouhodobych pravidelnych uzivatelt.
V poloving 90. let 20. stoleti dochazelo mezi sttedoSkolaky k vyraznému nardstu poctu
uzivateld. V soucasné dob¢ se spiSe nez nartst predpoklada stagnace poctu uzivateli.
(Miovsky, 2003: 175-176)

Dotaznikové $etfeni ESPAD potvrdilo, Ze marihuana patii v Ceské republice mezi
nejrozsirenéjsi nelegalni drogy, zkuSenost s marihuanou méa 44 % Sestnactiletych.
Divodem je zifejmé nejsnazs$i dostupnost v ramci nelegalnich drog. V uzivani
marihuany vedou chlapci, marihuanu jich alespon jednou uzilo 48 %, divek 40 %. Uziti
petkrat a Castéji za dosavadni zivot bylo zaznamenéno u 23 % Sestnactiletych, ktefi jiz
pfimou zkuSenost s marihuanou maji. K prvni zkuSenosti s marihuanou dochazi
nejCastéji mezi 14.-16. rokem veéku, a to nejcastéji v parté vrstevnikd. Vyrazna
konformita s vrstevnickou skupinou, obavy z vyfazeni z kolektivu, ¢asto doprovazi
prvni zkuSenosti s touto navykovou latkou. Nejcastéjsim divodem experimentu
s nelegalni drogou obecné je zvédavost, a to v 70 % ptipadi. Tolerance Sestnactiletych
k uzivatelim marihuany je niz8i nez v pfipadé ptredchozich navykovych latek. Dvé
pétiny odsuzuji 1 jednordzové vyzkouSeni marihuany nebo pfilezitostné uzivani a
pravidelné uzivani odsuzuje 70 % dotazanych. (Csémy a kol., 2006: 20-22, 24-25)

Marihuana byla dfive povaZovana za prichozi latku k tvrdym drogam. V dne$ni
dobé je tento nazor spiSe na Ustupu, pficemz do této souvislosti s tvrdymi drogami je

davéan napiiklad alkohol.>

4.4 Specifika pisobeni navykovych latek na organismus dospivajiciho ¢lovéka

Plsobeni navykovych latek na détské a dospivajici organismy ma sva

nezanedbatelnd a vyrazna specifika, kterd jsou i jednim z diivoddl, pro¢ je nutné se touto

%3 Viz oddil 4.1 Alkoholismus
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problematikou zabyvat a snazit se vyskyt co mozna nejvice omezovat. Nespor (2000:

54) upozoriiuje mimo jiné na to, ze:

1)

2)

3)

zavislost na ndvykovych latkach se vytvaii podstatné rychleji (oproti dospelym,
u kterych trva vytvotfeni ndvyku az nékolik let, u déti je zavislosti mozné
dosahnout jiz béhem nékolika mésict),

niz$i tolerance, mensi zkuSenost a sklon k riskovani s sebou nese i vyssi riziko
tézkych otrav,

zavislost na navykovych latkach ¢i jejich masivni zneuzivani zptisobuje zfetelné
zaostavani v psychosocidlnim vyvoji (v oblasti vzdélavani, citového vyzravani,

sebekontroly ¢i socidlnich dovednosti).
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1. PRAKTICKA CAST

5 VYCHODISKA VYZKUMU

5.1 Nastinéni problematiky

Vyzkumy u nas 1 V ostatnich zemich se shoduji natom, Ze mezi mladezi je ve
volném ¢ase na prednich mistech zajem o sport, socidlni interakce s vrstevniky, kultura
a zabava zprostiedkovana masovymi komunika¢nimi médii.

NejcastéjSimi pozadavky na volny €as jsou pobaveni se, odreagovani nebo naucenti
se néCemu novému. Tyto pozadavky jsou kromé& aktivniho vyziti napliovany také
pasivnimi formami. Pravé pasivni traveni volného ¢asu vyznamné souvisi s deviantnim
chovanim mléadeze (tj. chovani, které spolecnost vnima jako nezadouci ¢i znepokojivé).

Z divodu existence tohoto socidlniho problému je nas§ empiricky vyzkum zaméfen
na problémy volného ¢asu mladeze.

Paleta uskali, ktera se pfed mladezi a jejim volnym Casem rozprostira a které musi
Celit, je barvitd a rtznorodd. Neni tedy mozné problémy volného casu zkoumat
komplexné v ramci jednoho vyzkumu. N4&§ vyzkum je zaméfen na deviantni chovani
mladeze, konkrétn€ se zabyva problematikou uzivani vybranych navykovych latek. Za
predmét naseho vyzkumu jsme zvolili nasledujici tii navykové latky: alkohol, cigarety,
marihuanu. S témito navykovymi latkami se mladez $kolou povinna setkava snad
nejcastéji. Neékteti jedinci s nimi maji navzdory pomérné svému nizkému veéku bohaté
zkuSenosti, a proto je podle naseho nazoru dulezité tuto problematiku zkoumat a snazit
se odhalovat vztahy mezi deviantnim chovanim a vlivy, které na n¢j pusobi, které jej
formuji.

Ukolem naSeho vyzkumu tedy neni jen postihnout vyskyt uzivani téchto
navykovych latek mezi soucasnou mladezi. Realizace socialné deviantniho chovéani je
uzce provazana s zivotnim stylem, s volnym casem a okolnimi vlivy prostiedi, ve
kterém dany jedinec Zije.

Nasim cilem je tedy ptedevSim pokusit se vysledovat souvislosti a vztahy mezi

deviantnim chovanim mlédeze a dalSimi proménnymi. Mezi tyto proménné patii
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aktivni €1 pasivni trdveni volného cCasu, pfistup k volnému cCasu, rodinné zazemi,
hodnoty nejblizsich vrstevniki, finan¢ni situace rodiny, tendence k nasledovani vzort.
Vyzkum se také snazi dobrat divodi k prvnimu uziti navykové latky, zjistit, zda-li se
1isi vyskyt deviantniho chovani mezi pohlavimi nebo mezi jedinci zijicimi na venkové
nebo ve mést¢ ¢i zda-li se jednotlivé formy zkoumaného deviantniho jednani u

jednotlivea vyskytuji soucasné.

5.2 Z podkladi pro hypotézy

Diive nez uvedeme vycet hypotéz, chtéli bychom se zminit o jejich podkladech.
Jednotlivé hypotézy vznikly na zékladé obecného tizu ¢i zminek nckterych autort
k danym problematikam. Nékteré z nich zde proto uvadime:

Soucasny stav traveni volného ¢asu mladeZe charakterizuje Gstup zajmovych aktivit,
které porada skola ¢i jiné Skolské zafizeni, které jsou bezplatné ¢i za symbolicky
poplatek. Naopak se zvySuje podil zajmovych Cinnosti, které se vyznacuji finan¢ni
narocnosti. ,,Soucasna sit' zajmovych aktivit podchycuje ty déti a mladistvé, jejichz
rodice jsou schopni plnit financni pozZadavky spojeni s péstovanim zdjmové cinnosti
[...] " (Miihlpachr, 2008: 21).

Stejné jako v kapitole 2.2, kde jsme pojednavali o faktorech, piisobicich na volny
Cas jedince, pficemz za hlavni faktory jsme povaZovali vliv rodiny a vrstevnické
skupiny, i na socialn¢ deviantni chovani u mladistvych tyto dva faktory vyrazné plsobi.
Divodem této shody je jisté 1 vyrazna provazanost volného Casu a socialn€ deviantniho
jednani, které mize byt ndplni volného Casu. Kroftovd a Matousek upozornuji dokonce
na to, ze hlavnim prostiedkem hledani své podstaty je ,, vrstevnicka skupina, jez se na
prahu dospélosti stane nejvyznamnéjsi referencni skupinou, zastinujici svym vlivem
vSechny ostatni skupiny, vietné puvodni rodiny“ (Kroftova, Matousek, 1998: 83).
Naroky na konformitu jsou mezi vrstevniky vyrazngjsi nez v jinych skupinach, zahrnuji
jak zpiisob vyjadfovani, Gpravy zevnéjsku, tak i postoje k riznym tématim. Pro ucely
naSeho vyzkumu jsou dulezité zejména postoje k navykovym latkam.

Miihlpachr (2008: 19-20) poukazuje na problém nedostatku cCasu rodi¢li na
systematickou kontrolu a vychovu svych déti. Vliv pfisuzuje zejména pracovni

pfetizenosti a nasledné unavé a nechuti fesit problémy svych déti disledné. Nezbyva
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tak Cas na premysleni o détech a jejich problémech. ,, Uspéchanost vede rodice
K tendenci soustredit se na reSeni a ndpravu vzniklého, ale je opomijeno hleddani
pricin“ (Miihlpachr, 2008: 19-20). Tato situace mize mit pak vliv na zvySeny vyskyt
socidln¢ deviantniho chovani mladeze.

Na nékteré typické kombinace navykovych problémt, na jejich vzajemné posileni
poukazuje NeSpor (2000: 49). Uvadi napiiklad, ze zavislost na alkoholu souvisi se
zavislosti na tabaku ¢i zavislost na alkoholu a tabaku souvisi se zavislosti na jinych
navykovych latkach.

Csémy a kol. (2006: 26) vramci vyzkumu ESPAD ovéfili, ze velky vliv na
vytvafeni postoji k navykovym latkam maji vrstevnici a rodinné prostiedi. Nelegalni
drogy pravidelné uzivaji predevsim jedinci, ktefi se vyrazné castéji pohybuji ve
spolecnosti vrstevniki, ktefi stejnou drogu uzivaji taktéz.

K podilu détskych kutakti Miihlpachr (2008: 88) uvadi, ze mezi divkami je zteteln¢

mén¢ nekutacek nez u chlapct.

5.3 Cil vyzkumu

Zmapovat miru a strukturu deviantniho chovani mladeze, pficemZz na zdkladé
vyzkumného Setfeni analyzovat zakladni souvislosti a vztahy mezi vyskytem socialnich
deviaci na jedné stran¢ a zplsobem traveni volného casu, okolnimi vlivy a vzory,

plsobicimi na jedince na strané druhé.

5.4 Zakladni vyzkumna otazka

Nakolik souvisi deviantni chovani mladeze se zpiisobem trdaveni volného casu,
okolnimi vlivy a vzory, pusobicimi na jedince a jakd je jeho mira a struktura

deviantniho chovani mladeze?
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5.5 Hypotézy

1. Cim je traveni volného casu mlddeze aktivnéjsi, tim nizsi je vyskyt deviantniho
chovani.

2. Cim mensi diilezitost priklddd mladez volnému casu, tim vetsi je vyskyt
deviantniho chovani.
Cim horsi je rodinnd financni situace, tim je volny cas mladeze méné aktivni.

4. Cim horsi je rodinnd financni situace, tim se vice vyskytuje deviantni chovani.

5. Cim lépe mladez hodnoti své rodinné zdazemi (ve smyslu divvéry a porozumént),
tim méné se vyskytuje deviantni chovani.

6. Cim vice vzorii deviantniho chovani (rodina, vrstevnici) se vyskytuje v okoli
jedince, tim castéji se deviantni chovani vyskytuje u jedince samotného.

7. Nejcastejsim  diivodem  prvniho  vyskytu  deviantniho  chovani  je
zvedavost/potieba vyzkouset.

8. Vyskyt deviantniho chovani u mladeze Zijici na vesnici je nizsi nez u mladeze
Zijici ve méste.

9. Vyskyt deviantniho chovani mladeze je vyssi u chlapcu oproti divkam.
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6 METODIKA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Realizace naseho vyzkumu sestavala z néasledujicich krokt a ukoli:

6.1 Volba metody prace

Vzhledem k tomu, ze naSe prace se zabyva tématem do jisté miry jiz probadanym
(nejednd se o zcela nové skute¢nosti nebo dosud nezkoumané jevy), rozhodli jsme se
pro ucely nasi prace vyuzit kvantitativni paradigma a jako metodu prace jsme zvolili
dotaznikové Setieni.

Dotaznikovy kvantitativni vyzkum nam umoznuje ziskat hromadné data od vétsiho
poctu respondentl, na zdkladé kterych mulZeme testovat hypotézy, vyvozené

z teoretickych podkladl a deduktivnim zptsobem tak vyvozovat urcitd zobecnéni.

6.2 Formulace cile prace a pracovnich hypotéz

Na zékladé¢ seznameni se s existujici literaturou ke zkoumanému tématu jsme

vyvodili cil prace, zédkladni vyzkumnou otizku a celkem devét pracovnich hypotéz.*

6.3 Operacionalizace a vytvoreni standardizovaného dotazniku

Na zaklad¢ formulovanych hypotéz jsme vytvofili standardizovany dotaznik. Na
pocatek dotazniku byla umisténa strucnd instrukce k vyplnéni.

Identifika¢ni otazky byly zafazeny na zacatek a na konec dotazniku. Meritorni
otazky byly rozdéleny do tii tématickych ¢asti.

Prvni ¢ast otdzek byla zaméfena na volny cas jedince, druha cast na jeho vztah
k rodi¢tm a vrstevnikim, tfeti ¢ast pak zkoumala vybrané formy deviantniho chovani,

pfi¢emz bylo vyuzito také filtracnich otazek.

* Viz. oddil 5.5 Hypotézy
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Do koncové casti dotazniku byly umistény otazky kontrolni.

Prevazna vétsina otazek byly otdzky uzaviené nebo polooteviené.

6.4 Vybér a zajiSténi vybérového souboru respondentii

Respondenti, resp. zakladni $koly, které se do dotaznikového Setieni zapojily, byly
vybrany na zakladé prostého ndhodného vybéru z celkového soupisu zakladnich Skol
v Ceskych Budgjovicich a blizkém okoli.

Vylosovano bylo celkem pét zakladnich skol, pficemz do vyzkumu bylo celkem
zapojeno osm devatych tfid. Ve tiech Skolach byly zapojeny dvé devaté tfidy a ve dvou
Skolach pouze jedna, protoZe v ramci ro¢niku jich Skola vice neméla.

Respondenty naseho vyzkumu se stali zikyné a zaci ZS L. S. Kuby v Ceskych
Budgjovicich (dvé tiidy), ZS Maj 1. v Ceskych Budg&jovicich (dvé t¥idy), ZS Dobra
Voda u Ceskych Budgjovic (jedna tfida), ZS Nerudova v Ceskych Budgjovicich (dvé
tiidy) a ZS J. S. Baara v Ceskych Bud&jovicich (jedna tiida).>

6.5 Sbér dat

Sbér dat jsme provadéli osobné na jednotlivych zakladnich Skolach pii hodinach
Obcanské vychovy. Na vSech péti Skolach jsme jej realizovali na pfelomu Unora a
bfezna 2010.

Ve vSech tfidach jsme zadali stejné instrukce, zdlraznili anonymitu vyzkumu,
rozdali stejné dotazniky s pfilozenou obalkou. V zalepené obalce respondenti
odevzdavali vyplnéné dotazniky pfimo zadavajicimu. Doba, potifebna k vyplnéni, se

pohybovala v rozmezi 15-20 minut.

*® Poznamka k reprezentativité: Jsme si védomi toho, Ze vyb&rovy soubor respondentii o po&tu 172 neni
dostate¢né velky, abychom mohli vysledky naSeho zkoumani povaZovat za zcela reprezentativni.
Nicméné z divodu omezenych casovych, financnich a personalnich podminek jsme pftistoupili k praci
sne zcela reprezentativnim vzorkem respondent. Nase zavéry je tudiz nutné chépat jako ne zcela

zobecnitelné.
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Dotaznikového Setfeni se zac¢astnilo celkem 172 zakyn a zaki. Navratnost dotaznika
byla vzhledem k zadavani ve specifickém prostiedi Skolni t¥idy pii vyucovaci hodiné

stoprocentni.

6.6 Zadavani, ¢iSténi a nahravani dat

Data z vyplnénych dotazniki byla zadana do programu Microsoft Excel 2003,
znovu peclivé zkontrolovana podle udaju v dotaznicich a poté pievedena do programu
SPSS 13.0 for Windows, Trial Version, ze kterého byly poté ziskany piehledné
podklady pro téidéni I. a II. stupné, pro ovéfovani hypotéz, analyzu a interpretaci

zjisténi.

6.7 Analyza dat, testovani hypotéz, interpretace vysledki

Vysledky vyzkumu jsou déle reflektovany v sedmé kapitole, pficemz prvni ¢ast této
kapitoly je v€novana tzv. tfidéni 1. stupné, tj. rozdéleni jednotlivych proménnych
Z hlediska ¢etnosti volenych moznosti odpovédi a druha cast kapitoly tzv. tiidéni II.
stupné, tj. analyza vztahu mezi dvéma proménnymi a vyslednému testovani vyse
uvedenych hypotéz. Pro testovani hypotéz jsme uZivali tzv. koeficientu kontingence

(mira tésnosti vztahu), resp. tzv. adjustovanych residui (mira statisticky vyznamné

odchylky).
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7 ANALYZA A INTERPRETACE DAT, OVEROVANi HYPOTEZ

7.1 Analyza a interpretace dat - tfidéni I. stupné

Vyzkumu se zucastnilo 172 respondentti — 75 divek (44 %) a 97 chlapcu (56 %),
pticemz 28 % respondentt bylo ve véku 14 let, 67 % ve véku 15 let a 5 % jiz dosahlo
16 let.

Dotaznikové otazky a odpovédi na né byly primarné uréeny pro testovani hypotéz.
Jejich vysledky jsme vSak vyuzili také pro tfidéni prvniho stupné a interpretaci

zajimavych zji$téni, nezévislych na hypotézach.

Do prvni ¢asti dotazniku byly umistény otazky, tykajici se volného ¢asu.

Na otazku Mas néjakou zalibu (konicka), které vénujes velkou cast svého volného
Casu? prevazna vétSina respondentit odpovédéla moznosti ano. Dvé tietiny dotazanych
uvedly jednu zalibu, jedna pétina dotdzanych zminila dvé zaliby a 2 % respondentl

uvedla 3 rizné zaliby. Pocet deklarovanych zalib ilustruje graf €. 1.

Graf 1

Pocet uvedenych zalib
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Zaliby, deklarované respondenty, byly pro potieby nasi interpretace vymezeny jako
pasivni a aktivni.*® Z tohoto vymezeni zalib jsme poté dosli ke zjisténi, ze vice nez dvé
tietiny respondentii uvadi aktivni zaliby a pouze neceld tietina uvedla zdliby spiSe
pasivniho razeni nebo neuvedla zadnou zélibu.

Vymezili jsme také rozlozeni respondenti bez zalib, S pouze pasivnimi zalibami,
s jednou aktivni zalibou a s vice aktivnimi zalibami. Nejvice respondentt bylo zatazeno

do kategorie s jednou aktivni zalibou. Rozlozeni zalib zpodobnuje graf ¢. 2.

Graf 2

Rozlozeni aktivnich a pasivnich zalib (v %)
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Nejcastéji deklarovanou zélibou bylo aktivni sportovani, které uvedly dvé pétiny
respondentll. Vyznamny podil mezi zalibami mély také volnocasové aktivity spojené
s tancem, hudbou nebo vytvarnou cinnosti. Tuto kategorii naplnila necela tfetina
respondentl. Tteti nejvyznamnéjsi kategorii se staly ¢innosti spojené se spiSe pasivnim
uzivanim pocitace: byly uvadény zaliby jako: hry na pocitaci, internetova zabava Ci

vyhledéavani. Zastoupeni jednotlivych zélib zpodobiiuje graf €. 3.

% 7a pasivni zaliby byly povazovany &innosti jako poslech hudby, poéitadové aktivity jako hrani her
nebo prohliZeni internetu, zabava s ptateli typu navstéva diskoték nebo kavaren, sledovani televize nebo
sportovnich utkani. Mezi aktivni zaliby jsme fadili aktivni sport, Cetbu, tanec, zpév, hru na hudebni
nastroj, vytvarnou ¢innost, fotografovani, programovani na PC, péce o zvifata, rybafeni, v¢elafeni a

skauting.
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Graf 3

Zastoupeni jednotlivych zalib
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V souvislosti se zalibami byla v dotazniku zahrnuta také otazka Navstévujes néjaky
zdjmovy krouzek nebo zajmovy klub? Pravidelnou navstévu urCité zajmové organizace
uvedlo 44 % dotazanych. Nékteii z nich uvedli 2 nebo 3 zajmové krouzky. 55 %
respondentll naopak zadny zajmovy krouzek nenavstévuje. Pocet navstévovanych

zajmovych krouzk ilustruje graf €. 4.

Graf 4
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37%

B Zadny zajmowy krouzek

B 1 zajmowy krouzek
7% . . .
0O 2 zajmové krouzky

1% O3 zajmové krouzky

55%

67



V ptipad¢ kladné odpovédi na ptedchozi otazku méli respondenti uvést o jaky
krouzek ¢i klub se jedna. Zaméteni zajmového krouzku vétsinou korespondovalo se
zalibou uvedenou v predchozi otazce. Nejcastéji, v poloviné piipadd, se vyskytovaly
razné zajmové krouzky sportovniho zaméfeni. Nasledovaly zajmové krouzky
uméleckého charakteru, které navstévuji dvé pétiny respondentl. 6 % dotazanych

uvedlo skautsky oddil.

Respondentiim byla v dotazniku déle polozena otazka Jak casto se ve volném case
venujes nasledujicim cinnostem?. Nasledoval vycet deseti vybranych volnocasovych
aktivit, pficemz ukolem respondenta bylo vybrat Casové vymezeni, které odpovida
tomu, jak casto dotazany travi volny ¢as touto aktivitou.

Podotdzka na hrani pocitatovych her méla stejné jako nasledujici podotazky 5
variant odpovédi.”” Vyuziti variant odpovédi bylo vicemén& rovnomérné, viechny byly
vyuzity zhruba pétinou respondenttl, pfi¢emz nejcastéji (ve vice nez ctvrtiné odpoveédi)
se objevovala odpovéd’ Témér denné. Objemem vyskytu ji nasledovala varianta Kazdy
den. Z rozlozeni odpovédi vyplyva, Ze polovina dotazanych hraje pocitacové hry denné
nebo témér denné. Na druhé strané asi pétina respondentli nehraje pocitacové hry vibec
nebo jen vyjimecné.

Na podotazku, tykajici se trdveni volného Casu na internetu, vyraznd vétSina
respondentt (83 %) odpovidala moznosti Témer denne nebo Kazdy den. Pouha 3 %
dotazanych témét internet nevyuzivaji a jen 2 % dotdzanych vyuzije internet parkrat
vV mésici. Z odpovédi je tedy patrna velkd oblibenost a ¢asté vyuZzivani internetu mezi
mladezi. Vyuzivani internetu je tedy Cast§j$i pocitatovou aktivitou neZ hrani
pocitacovych her a celkové nejvice provozovanou volnocasovou aktivitou mladeze
Z dotaznikem nabizenych ¢innosti.

Podotazka, kterd se tdzala na aktivni sportovani respondentli, byla nejcastéji
zodpovézena moznostmi Asporn 1 x tydné nebo Témer denné (jednu z téchto dvou
variant odpovédi zvolilo 67 % respondentti). Obliba aktivniho sportovani ve volném

Case je tedy vyraznd. Pouze 11 % dotazanych nesportuje nikdy nebo vyjimecné.

> Varianty odpovédi: Nikdy nebo vyjimeéng; 1x &i 2x za mésic; Aspoii 1x tydng; Témét denns; Kazdy

den.
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Cetba knih ve volném ¢ase se ze zkoumanych volnoasovych aktivit stala jednou
Z nejméné oblibenych ¢innosti. Polovina dotazanych ve volném case necte knihy nikdy
nebo jen vyjimecné. Naopak Casto, tedy denné nebo témet denné, ¢te knihy pouze 14 %
dotazanych.

Zabav¢ s prateli (v podotazce uvedeny priklady aktivit jako navstéva diskotéky nebo
kavarny) vénuji dvé tietiny mladeze sviij volny ¢as jednou tydné nebo nékolikrat
meési¢né. Variantu odpoveédi Témer denne ¢i Kazdy den naopak zvolila Ctvrtina
dotazanych. Z odpovédi respondentl plyne, Ze zabava s prateli typu ,,diskotéka nebo
,»havstéva kavarny* patii mezi oblibené a realizované aktivity ve volném case, ale spiSe
jen né€kolikrat do mésice.

Kategorie, zahrnujici zpév, hru na hudebni nastroj nebo malovani, zaznamenala
nizky vyskyt ve volném Case mladeze. Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych se témito
¢innostmi ve volném case nezabyva nikdy nebo vyjimecné. Naopak denné nebo témér
denné travi takto svlij volny ¢as neceld pétina respondentil.

Sledovani sportovnich utkani také nepatfilo mezi pfili§ oblibené volnocasové
aktivity. Svéd¢i o tom pouha necela desetina dotazanych, ktefi této cinnosti vénuji svij
volny Cas kazdy den nebo téméf kazdy den. Naopak témét polovina uvedla, Ze
nesleduje sportovni utkdni nikdy nebo vyjimecné. Podobny, byt o néco mensi podil
respondenttl, uvedl odpovéd 1x — 2 x za mésic. Vzhledem K podotazce, tykajici se
aktivniho sportovani miZzeme konstatovat, Ze mladez dava prednost aktivnimu zapojeni
se do sportovnich aktivit pfed pasivnim sledovanim sportovnich utkani.

Poslech hudby se stal po brouzdani po internetu druhou nejcastéji se vyskytujici
volnoc€asovou aktivitou (v ramci vybranych ¢innosti). Denné poslouchd hudbu vice nez
tretina dotazanych, témef denné vice nez pétina respondentli. Pouhd 2 % dotdzanych
uvedly, Ze hudbu neposlouché nikdy nebo vyjimecné.

Vice nez polovina respondentd uvadi, Zze do svého volného Casu zarazuje sledovani
televize kazdy den. Ttetina dotdzanych zvolila variantu odpoveédi Témér denné.
Zajimavym, byt ne piekvapivym zjisténim je, Ze varianta odpovédi Nikdy nebo
vyjimecné nebyla v této kategorii zvolena Zadnym respondentem. Zjisténé vysledky
dokazuji, Ze sledovani televize je témét kazdodenni soucast vétSiny mladeze (jiste 1 celé
spole¢nosti) a Ze jednotlivec, ktery nesleduje televizi je vyjimkou.

Kategorie nicnedélani zaznamenala celkem vyrovnané pokryti na obou podlech

variant odpovédi. Tietina respondentii uvedla, Ze nicned€lani neprovozuje nikdy nebo
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vyjimecné. Neceld tfetina naopak travi volny cas nicnedélanim denné nebo témér
denn€. Aspon jedenkrat tydné travi takto volny ¢as necela pétina dotazanych.

Frekvence vySe zminénych deseti volnocasovych aktivit zpodobnuje graf €. 5.

Graf 5
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Dalsi otazka Existuje néco, co ti brani travit volny cas podle svého? se snaZila
zachytit ptipadné divody, které respondentiim brani travit volny ¢as podle svych piani.
Ve vice nez dvou pétinach ptipadd respondenti odpovidali, ze nemaji povédomost o
prekazkach, které by stali v cesté jejich volnému casu. Tretina dotazanych odpovédéla
variantou odpovédi Rodice. V mensi mife se pak vyskytovaly také varianty Nedostatek

penéz, Skola — nutnost se uéit, Nedostatecny vybér krouzkii a Zdravotni stav.

Nasledovalo nekolik otazek, kterymi jsme se pokouseli zjistit, nakolik respondenti
uvazuji nad svym volnym c¢asem a jak s nim nakladaji. Bylo jim piedloZeno né¢kolik
tvrzeni a jejich tkolem bylo vyjadfit se k t€émto tvrzenim pomoci nabizené Skaly

odpovedi.
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S tvrzenim Mit volny cas je pro mé velmi diilezité. souhlasi téméf vSichni
respondenti. Pouhd 2 % respondentll zvolila moznost SpiSe nesouhlasim. Varianta
odpovédi Rozhodné nesouhlasim Vv ramci této otazky vyuzita nebyla vibec. Je tedy
patrné, Ze respondenti o svém volném c¢ase uvazuji jako o dulezité soucasti
kazdodenniho zivota.

Ktvrzeni Volny cas vypliuji smysluplné. se souhlasn¢ vyjadiily dvé tietiny
respondentll. S tvrzenim na druhé strané nesouhlasila jedna pétina dotazanych.
Z uvedenych odpovédi miizeme vyvodit, Ze vétSina mladeze se svym volnym casem
nakladda s rozmyslem, zatimco pouhd pétina si je védoma toho, ze by svilj volny cas
mohla realizovat smysluplnéji, mozna i s aktivnéj$im ptistupem.

Tvrzeni Ve volném case se nudim. zaznamenalo nizkou miru souhlasnych reakci
respondentil. Pouze Sestina dotazanych reagovala moznostmi odpovédi Rozhodné
souhlasim nebo Spise souhlasim. Naopak vice nez tietina respondentd s timto tvrzenim
spiSe nesouhlasila a téméf polovina rozhodné nesouhlasi. Nudu ve volném case tedy
valnd vétSina dotdzanych nepocituje.

Ptitomnost kratkodobého planovani volného cCasu, které by dokreslovalo celkovy
zpisob nakladani s volnym Casem, se snazilo zkoumat tvrzeni Vim, co budu délat dnes
odpoledne. Vice nez 90 % dotazanych se klonilo k souhlasnym odpovédim a pouze
desetina respondentli neméla o svém straveni odpoledne jasnou predstavu.

Z vyse zminénych souhlasnych ¢i nesouhlasnych reakci na tvrzeni vyplyva, ze
respondenti ve velké vétSin€ ptipadt povazuji svij volny ¢as za dilezity, snazi se
nenechavat svilj volny ¢as napospas nahodnym vliviim a Ze nudu ve svém volném case
vétsSinou nepocit'uji. Postoje k vyse zminénym tvrzenim o volném ¢ase zpodobiiuje graf

¢.6

71



Graf 6

Postoje k tvrzenim o volném ¢ase
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O Rozhodné souhlasim B SpiSe souhlasim B SpiSe nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim

Pomoci tvrzeni jsme se pokusili ziskat informace o mife ovlivnitelnosti mladeze
svymi vrstevniky.

S prvnim tvrzenim Pro clovéka je dulezité, jak ho jeho kamarddi hodnoti (co si o
ném mysli). souhlasilo vice nez 85 % dotazanych. Naopak jen Sestina dotdzanych se
piiklonila k nesouhlasnému postoji. Da se tedy konstatovat, Ze pro pfevaznou vétSinu
dotazanych je minéni vrstevnikti velmi podstatné.

O néco méné souhlasnych reakci zaznamenalo druhé tvrzeni Nékteri kamaradi jsou
¢lovéku vzorem. Tti Ctvrtiny respondenti se piiklonily k souhlasu s timto tvrzenim,
pricemz prevazovala odpoved Spise souhlasim. S tvrzenim spiSe nesouhlasila pétina
dotazanych a viibec nesouhlasila 4 % respondentii. Z rozlozeni nazort lze vycist, ze
mladez hleda ve svych vrstevnicich vzory pomérné casto, ale ve zhruba ctvrtinové
mensing se vyskytuji také jedinci, kteti vzory ve vrstevnicich nevidi nebo to odmitaji.

Vice nez dvé tretiny dotazanych se souhlasné vyjadrily k tfetimu tvrzeni Pokud si
chce clovek udrzet kamarady, musi nékdy udélat i to, co se mu pravé nechce délat.
Ctvrtina respondenti s tvrzenim spiSe nesouhlasila a pouhych 6 % se vyjadiilo zcela
nesouhlasné. Z vySe uvedeného plyne, Ze mladez je pomérné vyramné ochotna
pfizplsobit se vrstevnikim kvili udrzeni ptatelstvi navzdory odlisnému postoji

K urcitym skute¢nostem.
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zamlouva, ale i tak je stale lepsi byt s nimi, nez byt sam., podpofilo svou souhlasnou
odpovédi méné respondentti nez ptedchozi tvrzeni. Ackoliv je souhlasnych odpovédi
jen o 4 % méné nez v pfipadé predchoziho tvrzeni, snizuje se objem odpovédi
Rozhodné souhlasim ve prospéch varianty Spise souhlasim. PocCet nesouhlasnych
odpovédi je také obdobny jako u piedchoziho tvrzeni, pfiCemz nartista. Pomér
odpoveédi Spise nesouhlasim a Rozhodné nesouhlasim se méni ve prospéch krajné
nesouhlasného postoje. Odlisné vysledky u dvou ptedchozich tvrzeni muZzeme
zdivodnit tim, Ze prvni tvrzeni je obecnéjsi, pusobi volnéji a odpovédi jsou proto
chépané méné zavazné nez u dalSiho tvrzeni, které je konkrétngjsi, vztahuje se pfimo
k respondentovi a miiZze na né&j tak ptisobit zavaznéji.

Mladezi tedy velmi zalezi na minéni vrstevnikli, ¢asto ve vrstevnicich hledaji ¢i
nachdazeji své vzory a ze se mladez vyznacuje pomérné velkou ochotou ptizpusobit se
vrstevnikim pro zachovani piatelstvi. Postoje K tvrzenim o vztahu k vrstevnikim

ilustruje graf €. 7.

Graf 7

Postoje k tvrzenim o vztahu k vrstevnikiim

100% -
90% ~ —
80% ~
70%
60% -
50% ~
40%
30%
20%
10% —

0% T T T :
Pro Cloveka je Néktefi kamaradi jsou Pokud si chce ¢lovek Ne vSechno, co mi

dulezité, jak ho jeho Cloveku vzorem. udrzet kamarady, kamaradi délaji, se mi

kamaradi hodnoti (co musi nékdy udélati zamlouva, ale i tak je

si 0 ném mysili). to, co se mu pravé  stale lepSi byt s nimi,
nechce délat. nez byt sam.

B Rozhodné souhlasim B SpiSe souhlasim @ SpiSe nesouhlasim O Rozhodné nesouhlasim

Dalsi otazky se tykaly vztahu s rodici.
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Na otazku Zajimaji se rodice o to, co délas ve volném case? odpovédélo kladné 87
% dotdzanych, negativné 13 %.

Vztah srodi¢i se snazila zkoumat mimo jiné i otdzka Mdas pocit, Ze té rodice
vyslechnou a proberou s tebou tvé problémy, kdyz je o to pozadadas? Opét byla pouzita
Skala odpovédi jako u predchozich tvrzeni. Moznosti Rozhodné souhlasim odpoveédély
tf1 pétiny dotazanych, spiSe souhlasila tfetina dotazanych a nesouhlasn¢ se vyjadrila
desetina respondentti. Z uvedenych odpoveédi mizeme usuzovat na to, ze mladez svym
rodicim prevazné divétuje a je si jista tim, ze se na né muze v piipad¢ potieby obratit
o pomoc ¢i radu. Na druhé strané¢ kazdy desaty se neciti byt rodi¢i podporovan.

Rozlozeni miry divéry v schopnost a ochotu rodi¢ii poradit a pomoci ilustruje graf €. 8.

Graf 8

Mira davéry v schopnost a ochotu rodi¢a poradit ¢i pomoci
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Druhd polovina dotazniku obsahovala otazky, tykajici se deviantniho chovéni
mladeze — uzivani vybranych navykovych latek.

Nejdiive byly kladeny otazky, vztahujici se k pozivani alkoholickych napoji. Na
filtra¢ni otazku Pil/a jsi nekdy alkohol? drtiva vétSina respondentd (97 %) odpovédéla,
7ze jiz ma s alkoholem pfimou zkuSenost. To je ziejm¢ dano vysokou toleranci

spole¢nosti k ptilezitostnému ochutnani alkoholického népoje v détském veku.

Dalsi otazka Z jakého divodu jsi POPRVE pil/a alkohol? zkoumala motivaci

k prvnimu poziti alkoholického napoje. Vice nez polovina respondentti uvedla jako
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svou motivaci zvédavost. Druhym nej¢astéj$im diivodem k prvnimu piimému kontaktu
s alkoholickym napojem byla oslava (pfip. pripitek) s ptateli nebo s rodinou. V mensi
mife se pak objevovaly divody jako snaha zbavit se stresu nebo zabran, vyhnout se
nud¢ a bavit se, drzet krok s partou, piipadat si dospé€lejsi nebo pocit, Ze pit alkohol je
popularni. Deklarované motivace K prvni pfimé zkuSenosti s alkoholem zpodobiiuje

graf €. 9.

Graf 9

Motivace k prvni prfimé zkusenosti s alkoholem
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Otazka Kolik ti tehdy bylo let? byla otazkou otevienou, tudiz kazdy respondent
uvedeny vék byl 4 roky a nejvyssi 15 let. V pfedSskolnim véku (do 7 let) se s alkoholem
setkala 4 % dotazanych, v prvnich deseti letech Zivota pétina respondentd. Ctvrtina
respondentl okusila alkoholicky napoj poprvé ve véku 11 nebo 12 let. Dalsi Ctvrtina
dotazanych pak ve 13 letech a vice nez ¢tvrtina respondentti ve 14 letech. V 15 letech
jiz pouhych 6 % dotazanych. Mizeme tedy konstatovat, ze do veéku 10 let se
s alkoholem setka kazdy paty jedinec. Od 11 let do 14 let pozvolna dochazi
k nejvétsSimu naristu prvniho piimého kontaktu s alkoholickym napojem, ktery
kulminuje ve 14 letech véku jedince.

Rozlozeni véku prvni ptimé zkuSenosti s alkoholickym napojem ilustruje graf ¢. 10.
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Graf 10

Vék prvni pifimé zkusenosti s alkoholem (v %)
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Na otazku Jak casto pijes alkoholické napoje? dvé pétiny respondentli odpoveédél,
ze alkoholické napoje konzumuji nékolikrat mésicné. Pfiblizné stejnd ¢ast dotdzanych
konzumuje alkohol nékolikrat ro¢né. Kazdy jedenacty respondent uvedl dosud jen
jednu pifimou zkuSenost s alkoholickym ndpojem. Na druhé strané stejnd cast
dotazanych konzumuje alkoholické napoje nékolikrat tydné. Pro piesnéjsi vykresleni
frekvence konzumace alkoholu mladezi jsme do grafického znazornéni ¢. 13 zahrnuli
také respondenty (4 %), kteti uvedli, Ze zaddnou piimou zkuSenost s alkoholickymi
napoji doposud nemaji. Polovina dospivajicich tedy konzumuje alkoholické napoje

alespon jednou za mésic. Frekvenci konzumace alkoholu ilustruje graf ¢. 11.

Graf 11

Frekvence konzumace alkoholickych napoju
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Otazka Kolikrat v Zivote ses dostal/a do situace, kdy jsi se citil/a opily/a? se snazila
rozpoznat typy konzumentt alkoholu. Pokusila se objasnit ptiblizné mnozstvi pozitého
alkoholu pomoci proménné pocet stavii opilosti. Nejvétsi podil respondentt (tfetina)
uvedl, ze se dosud ve stavu opilosti neocitl (pro piesnéjsi ilustraci je do udaje zahrnuta i
skupina respondentli, ktefi dosud vibec neméli pfimou zkuSenost s alkoholickym
napojem). Ctvrtina dotdzanych prozila stav opilosti dvakrat az pétkrat v dosavadnim
zivoté. 15 % dotazanych pak pouze jednou. Variantu odpoveédi /1x a vicekrat zvolil
kazdy Sesty dotdzany. Z tohoto plyne, Zze do stavu opilosti se dostaly ve svém
dosavadnim zivoté¢ dvé tietiny mladeze, pfi¢emz z nich kazdy Etvrty pouze jednou,
ostatni opakovan¢. Ttetina mladeZe se sice s alkoholem setkala, ale se stavem opilosti

se dosud pifimo nesetkala.

Rozlozeni poctu stavi opilosti v dosavadnim zivote respondentt ilustruje graf ¢. 12.

Graf 12

Pocet stavu opilosti v dosavadnim zivoté
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Dalsi ¢ast se obdobnymi otdzkami snazila zjistit udaje o uZzivani tabidkovych
vyrobki (cigaret). Nejprve byla kladena filtracni otdzka Kouril/a jsi nékdy cigarety?
Tt1 Ctvrtiny (76 %) na ni odpovédéli kladng. Jedna Ctvrtina respondentit dosud nema

z4dné osobni zkuSenosti s koufenim cigaret.

Otazkou Z jakého divodu jsi POPRVE zkusil/a cigaretu? jsme se pokouseli zjistit

motivaci K prvni pfimé zkuSenosti s cigaretou. Nejcastéji byla jako duvod uvadéna
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zveédavost, kterou uvedly Ctyii petiny respondentii. Druhym nejcastéjSim divodem byla
snaha nestat mimo partu, ktery uvedl kazdy desaty dotazany.

Motivace k prvni ptimé zkusenosti s Cigaretou zpodobniuje graf ¢. 13.

Graf 13

Motivace k prvni pfimé zkuSenosti s cigaretou
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Uvadény veék prvniho uziti cigarety, zkoumany v otazce Kolik ti tehdy bylo let? byl
udavany vék byl 4 roky a nejvyssi 15 let. V predskolnim veéku okusil cigaretu kazdy
dvacaty respondent, ktery uvedl, Ze ma jiz scigaretami piimou zkuSenost.
Ke kulminaci prvniho setkani s cigaretou dochdzi mezi 12—13 rokem véku, kdy se
s cigaretou setka polovina téch, ktefi doposud cigaretu vyzkouSeli. V patnacti letech
vyzkousSela poprvé cigaretu pouhd 3 % respondentt. Toto procento se vSak muze jeste
zvysit na zdklad¢ toho, ze kazdy ctvrty dosud cigaretu nevyzkousel a néktefi
respondenti dosud nedosahli véku patnécti let.

RozloZeni véku prvni piimé zkuSenosti s cigaretou ilustruje graf ¢. 14.
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Graf 14

Vék prvni pifimé zkusSenosti s cigaretou (v %)
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Na otazku Jak casto kouris cigarety? tf1 desetiny dotdzanych odpovédély, ze
cigaretu pouze jednou vyzkousely. Naopak kazdy Sesty respondent uvedl, ze koufi
cigarety kazdy den. Nékolikrat tydné pak kazdy dvacaty dotazany a n€kolikrat mésicné
kazdy dvanacty respondent. Z toho plyne, ze vice jak polovinu mladdeze miiZeme
povazovat za nekufdky, jelikoZ bud'to s cigaretou nemaji Zadnou piimou zkuSenost,
nebo jen jednorazovou. Naopak kazdy Sesty jedinec koufi denné a témét Ctvrtina

mladeZe n€kolikrat tydné. Frekvenci koufeni cigaret zpodobiiuje graf ¢. 15.

Graf 15

Frekvence koureni cigaret

17%

O Nikdy
5% B Dosud jen jednou
O Nékolikrat roéné
8% O Nékolikrat mésicné
B Nékolikrat tydné

O Kazdyden

79



Na otazku Kolik cigaret obvykle za den vykouris? ti1 pétiny respondenti
neodpovéd€ly z diivodu, Ze bud’ dosud nemaji piimou zkuSenost s cigaretou nebo ji
pouze jednorazové vyzkousely. Témto respondentim byla v naSem grafickém
znazornéni tudiz pridélena varianta 0 cigaret. Pétina respondentti uvedla 1-2 cigarety
denné, kazdy dvanacty 6-10 cigaret. 6 % respondentti denné vykouii 11-20 cigaret, 7
% dotazanych 3-5 cigaret. Nabizena moznost 20 cigaret a vice nebyla zvolena nikym
z respondentii. Z uvedenych udajii mizeme vycist, ze dvé pétiny respondentd patii
mezi slabé, byt’ pravidelné kuraky. Silnych kufaki je mezi mladezi 6 %.

Rozlozeni obvyklé denni spotteby cigaret zpodobiiuje graf €. 16.

Graf 16

Obvykla spotieba cigaret za den
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Treti navykovou latkou, na kterou je na$ vyzkum zaméfen, je marihuana. Na
filtra¢ni otazku Kouril/a jsi nékdy marihuanu? odpovédélo kladné 39 %. Naopak 61 %
respondenti nema dosud s marihuanou piimou zkusenost.

Nasledujici otazka Z jakého ditvodu jsi POPRVE kouril/a marihuanu? pak zkoumala
davod k prvnimu vyzkouSeni marihuany. Tti Ctvrtiny respondentti uvedli jako davod
zvédavost. Kazdy dvanacty respondent uvedl jako svou motivaci nudu. Stejny podil
dotazanych vybral moznost Kwiili odstranéni zabran. Déle byly vybirany mozZnosti
Nestat mimo partu nebo Pro navozeni dobré ndlady. Z nabizenych moznosti vibec

nebyly zastoupeny varianty Pripadat si dospélejsi nebo Je to v méde. Muzeme tedy
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predpokladat, Ze stejné jako u prvniho piimého setkani s alkoholem a cigaretami, i
Vv ptipad¢ prvniho vyzkouSeni marihuany hraje nejvétsi roli zvédavost.

Motivace K prvni pfimé zkuSenosti s marihuanou ilustruje graf ¢. 17.

Graf 17

Motivace k prvni pfimé zkusSenosti s marihuanou
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Veék prvni piimé zkuSenosti s marihuanou byl zkouman v ramci podotazky Kolik ti
tehdy bylo let? Respondenti uvadéli vék od 10 do 15 let. Témét dvé tietiny respondentl
poprvé osobné vyzkousely marihuanu ve véku 14 let. Sestina dotazanych o rok diive,
tedy ve 13 letech. Podobna, byt o néco mensi skupina dotazanych, uvedla jako vek
prvniho vyzkouSeni marihuany 15 let. Ve v€ku deseti let vyzkouSely marihuanu 2 %
dotazanych. Do 12 let véku mé zkuSenost s touto navykovou latkou kazdy desaty
jedinec, ktery nékdy marihuanu vyzkousel. Rozlozeni véku prvni ptimé zkuSenosti

S marihuanou zpodobiiuje graf ¢. 18.
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Graf 18

Vék prvni pfimé zkusenosti s marihuanou (v %)
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K otdzce Jak casto kouris marihuanu? Ctvrtina vSech respondentd uvedla, Ze
marihuanu pouze jednou vyzkouSela. Kazdy desaty respondent uvedl uziti marihuany
nekolikrat do roka. Kazdy dvacaty dotdzany uvedl frekvenci nckolikrat do mésice.
Castgji, tedy nékolikrat tydné, kouii marihuanu 2 % z celkového poétu dotazanych. Do

grafického znazornéni €. 19 jsme pro piesnéjsi ilustraci zahrnuli také respondenty, ktefi

ve filtra¢ni otazce uvedli, Ze dosud neméli ptimou zkuSenost s touto navykovou latkou.

Graf 19

Frekvence uzivani marihuany
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7.2 Analyza a interpretace dat - tfidéni II. stupné

7.2.1 Konstruovani ukazatela

7.2.1.1 Konstruovani ukazateli celkové miry deviantniho chovani

Deviantni chovani bylo sledovano dotaznikovymi otdzkami €. 14, €. 15, €. 19, €. 20
a ¢. 24. Pro potifeby ovétfeni hypotéz vSak bylo vyhodné, stanovit celkovou miru
deviantniho chovani. Tento ukazatel jsme stanovili jako celkové skore dosazené
respondentem na zéklad¢ toho, jak odpovidal na vySe uvedené otazky. Takto

konstruovany ukazatel tedy shrnuje miru konzumace alkoholu z hlediska frekvence (ot.

(@3

. 14) a z hlediska nadmérnosti (ot. ¢. 15), miru koufeni opét z hlediska frekvence (ot.

(@3

. 19) a mnozstvi (ot. €. 20) a miru koufeni marihuany (ot. €. 24).

Konstruovand celkovd mira deviantniho chovani se opirala o techniku tzv.
sumovanych odhadid. Na zékladé cetnosti vybéru jednotlivych kategorii v dil¢ich
otazkach bylo kazdé kategorii ptidéleno urcité bodové ohodnoceni na zdkladé procenta
pfipadl, které lezi mezi primérem a urcitou hodnotou (normalizované rozloZeni).
Celkova mira deviantniho chovani je pak véazenym primérem vSech bodovych

ohodnoceni v jednotlivych dil¢ich kategoriich.

Pro potieby slovniho a grafického znazornéni jsme navic tato skore rozdélili do 6
slovné pojmenovanych kategorii: minimalni mira deviace (dosazené skore: 0,0-0,5),
nizka mira deviace (dosazené skore: 0,6-1,0), strredni nizsi mira deviace (dosazené
skore: 1,1-1,5), stredni vyssi mira deviace (dosazené skore: 1,6-2,0), vyssi mira
deviace (dosazené skore: 2,1-2,5), maximdalni mira deviace (2,6-3,0).

V ptipad€ napt. maximadlni miry deviace se tedy nejednda o jakousi absolutni
maximalni miru, ale pouze o nejvyS$i dosazené skore v uskutecnéném Setfeni.
Rozlozeni vzorku zhlediska dosazené miry deviantniho chovéni je uvedeno

Vv nasledujici tabulce €. 2.
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Tabulka 2: RozloZeni vzorku z hlediska dosaZené miry deviantniho chovani

Frequency Percent

Minimalni mira deviace 49 28,5
Nizka mira deviace 51 29,7
Stfedni niz$i mira deviace 27 15,7
Stiedni vysSi mira deviace 27 15,7
Vys$i mira deviace 15 8,7
Maximalni mira deviace 3 1,7
Total 172 100,0

7.2.1.2 Konstruovani ukazateli miry jednotlivych forem deviaci (alkohol,

cigarety, marihuana)

Technikou tzv. sumovanych odhadl (viz vySe) jsme rovnéz konstruovali ¢iselné
Skaly miry jednotlivych forem deviantniho chovéni, a to ve form¢ tzv. skort.

Proménna ,,celkova mira alkoholové deviace” byla konstruovana jako primér
dosazenych bodovych ohodnoceni u kazdého respondenta s ohledem na volbu
odpovédi na ot. €. 14, resp. ot. €. 15. Tato proménna tedy vyjadiuje, obdobné jako
proménna ,,celkovd mira alkoholové deviace oznaCend slovné (viz vyse), miru
alkoholové deviace dosaZenou jednotlivymi respondenty v rdmci naSeho Setfeni. Tuto
proménnou jsme jiz slovné nepojmenovavali, je tedy oznacena Ciseln€. Plati, ze ¢im
vyssi ¢iselna hodnota (skoére), tim vysSsi mira celkové alkoholové deviace.

Obdobné¢ byla konstruovana i mira tabdkové deviace (dle odpovédi na ot. €. 19 a ot.
¢. 20), resp. marihuany (s tim, ze v ptipad¢ marihuany se nejednalo o primér, ale pouze
o dosazené bodové ohodnoceni s ohledem na odpovéd’ na ot. ¢. 24)

V nekterych piipadech se jevilo jako ilustrativn€j$i a pro interpretaci empirického

materidlu vhodné&jsi pouzit pivodni, tedy nekonstruovanou, proménnou.
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7.2.1.3 Konstruovani ukazateli zaméreni, resp. poctu zalib

Aktivni, resp. pasivni zaliby byly konstruovany z dotaznikové otazky ,, Mds néjakou

zalibu (konicka), které venujes velkou cast svého volného casu? “

Mezi pasivni zaliby jsme zahrnuli ndsledujici jmenované ¢innosti:

poslech hudby,
sledovani televize,
hrani her na PC, surfovani na internetu apod.,

parta, diskotéky, sportovni fandovstvi apod.

Mezi aktivni zéliby jsme zahrnuli nasledujici kategorie ¢innosti:

aktivni sportovani

umeélecka cinnost

programovani na pocitaci, grafické prace na pocitaci apod.
péce o domdci zvirata, chovatelstvi apod.

skauting

cetha

Rozlozeni vzorku podle zalib doklad4 tabulka €. 3.

Tabulka 3: Rozlozeni vzorku z hlediska zalib

Frequency Percent

Bez zalib 29 16,9
Pouze pasivni zaliby 23 13,4
Jedna aktivni zaliba 95 55,2
Vice aktivnich zalib 22 12,8
Total 169 98,3
Systém missing 3 1,7
Total 172 100,0
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7.2.1.4 Konstruovani ukazatelG finan¢ni situace rodiny pomoci proménné

dovolené

Destinace dovolenych, deklarovanych respondenty, jsme pro potfeby naseho
zkoumani sloucili do péti kategorii, které¢ zahrnovaly obdobn¢ finan¢né narocné
destinace:

- nikde

- tuzemska dovolend (vSech typit)

- zahranicni levnéjsi (Chorvatsko, Italie, Slovensko, Rakousko, Bulharsko,

Albanie)

- zahranicni drazsi (Turecko, Egypt, Spanélsko, Recko, Tunisko, Kanarské

ostrovy, Francie, Anglie, Holandsko nebo vice zahrani¢nich dovolenych)

- zahranicni exkluzivni (Kuba, Mexiko nebo vice zahrani¢nich dovolenych)

Za ukazatel slabsi finan¢ni situace jsme povazovali kategorii nikde, zahranicni
nadprimérnou financni situaci a zahranicni exkluzivni jako nejlépe finanéné situovanou
rodinu v ramci naseho vyzkumu. Jestlize respondent uvedl vice dovolenych, pak jsme
zohlednovali 1 tento fakt. Pokud respondent napt. uvedl dvé zahrani¢ni — levnéjsi

dovolené, pak jsme kodovali jako zahranicni drazsi apod.

7.2.1.5 Konstruovani ukazateli vzoru deviantniho chovani

Pro zjisténi miry vzorl jednotlivych deviaci, které se v okoli jednotlivych
respondentii vyskytuji, jsme vytvortili tfi Skaly (pro alkohol, cigarety a marihuanu).

V ptipadé¢ alkoholu jsme zjistovali, kdo uzivé tuto navykovou latku a zaroven jsme
se ptali také na to, jak casto ji uziva. S ohledem na to byla konstruovdna Skala. I
vtomto pfipadé byla zvolena metoda tzv. sumovanych odhadi. Ke kazdému
uvedenému vzoru jsme v zavislosti na tom, jaké frekvencni kategorie byla uvedena,

pridélili bodové ohodnoceni. Vysledny ukazatel byl pak konstruovan jako prameér
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bodovych ohodnoceni v pfipad¢ jednotlivych vzort.>® Skala vzort je pro poticby
interpretace pojmenovana slovné. Skala alkoholovych vzora:
- minimalni mira vzori, tj. respondenti, kteri dosahli bodoveho hodnoceni 0,0-0,5
- nizkda mira vzori (0,6-1,0)
- stredni nizsi mira vzoru (1,1-1,5)
- stredni vys$si mira vzori (1,6-2,0)
- wssi mira vzoru (2,1-2,5)

- maximdlni mira vzori. (2,5-3,0)

Obdobn¢ byla konstruovana i $kala potencialnich vzorti s ohledem na kouieni
cigaret a marihuany. Zde byla konstrukce jednodussi, protoze v dotazniku byla volena
jina formulace otazky. Za potencialni moznost vzort pak nebyla uvazovana frekvence
(neptali jsme se jak cCasto, ale pouze kdo), ale pocet uvedenych kategorii. V ptipadé
koufeni bylo uvedeno az pét kategorii, v ptipadé marihuany maximalné dvé kategorie.
S ohledem na to byla opét piifazena dosazena skore (respondenti, ktefi uvedli u koufeni
dva potencialni vzory, dosahli 2,0 bodi apod. *°)

Celkova mira potencionalnich vzorti deviantniho chovani pak byla konstruovana
jako primér miry vzorti — alkohol, marihuana a cigarety.

Pro potieby grafického znazornéni jsme tyto miry sloucili do tii kategorii: nizka
mira vzoru (minimdlni a nizkda mira vzoru), stredni mira vzoru (stredni nizsi a stredni

VyS$SI mira VZOru) a vysokd mira vzoru (vyssi a maximalni mira vzoru).

% Tedy napiiklad respondent, ktery uvedl, 7e matka pije zfidka, ziskal za tuto odpovéd 1,3 bodu,
v kategorii otec uvedl frekvenci nékolikrat mésicné, ziskal za tuto odpovéd 1,9 bodu, v kategorii
sourozenci pti odpovédi nikdy ziskal 0 boda a v kategorii kamarddi pii odpovédi kazdy den ziskal 3,5
bodi. Obecny ukazatel potencialni sily vzoru, jimiZz je respondent obklopen s ohledem na konzumaci
alkoholu pak dosahl hodnoty 1,7 (primér jednotlivych bodit); po zaokrouhleni 2,0.

*® Uvedené body vychazi opé&t z procenta piipadi lezicich mezi primérem a urditou hodnotou

Z normalizovaného rozlozZeni.
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7.2.2 Hypotéza 1: Cim je traveni volného ¢asu mladeZe aktivnéji, tim niZsi je

vyskyt deviantniho chovani.

Hypotéza 1 se v ramci naSeho vyzkumu jevi jako potvrzena. K tomuto zavéru jsme

dospéli na zaklade nésledujicich vysledki naseho Setfeni:

Nejdiive jsme tuto hypotézu ovétovali pomoci proménnych zaméreni volnocasoveé
aktivity a celkové miry deviace. Zaliby, deklarované respondenty, jsme roz¢lenily do
Ctyt kategorii:

- bez zalib
- pouze pasivni zaliby
- jedna aktivni zaliba

- vice aktivnich zalib

Respondenti s pouze pasivni zalibou, resp. zalibami, nebo bez zaliby vykazovali
obecné vyssi miru celkové deviace. Dotdzani, kteti v Setfeni neuvedli Zadnou zélibu ¢i
konicka, vykazovali v 45 % ptipadl stfedni vys$si aZ maximalni celkovou miru deviace,
pohybovali se tedy ve vyssi poloviné nami konstruované skaly dosazené miry
deviantniho chovani. Naproti tomu respondenti, ktefi v Setfeni uvedli aktivni zalibu,
resp. zaliby, se V naprosté vétSin€¢ pohybovali na opa¢né stran¢ Skaly miry deviantniho
chovani. Cel4 polovina respondentt, ktefi se ve volném case zabyvaji vice zalibami,
vykazovala minimalni miru deviace; Ctvrtina téchto dotazanych pak nizkou miru
deviace. Nejvyssi méfend mira deviace v kategorii respondentii s vice zéalibami byla
sttedni vyS$i mira, to znamend, Ze dv€ nejvyssi kategorie miry deviace nebyly
respondenty s aktivnimi zalibami vibec obsazeny. Podobna, byt méné¢ vyrazna
tendence k obecné nizsi mife deviace byla zaznamenana u respondentti s jednou aktivni
zalibou.

U respondentii s pouze pasivnimi zéalibami jsme zaznamenali stiedni vys$Si az

maximalni miru celkové deviace jen ve dvou pétinach ptipadld. Na druhou stranu vSak
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respondenti s pouze pasivnimi zalibami nejcastéji tenduji spiSe k vys$si mife deviace®,

zatimco dotazani bez zaliby spiSe K stfedni vy$$i mife deviace. Zda se tedy, ze je
situace v obou kategoriich zhruba podobna.

Naopak obecné nizsi celkovou miru deviace vykazuji respondenti s jednou, resp.
vice zalibami. Cela polovina respondentti, ktefi se ve volném cCase zabyvaji vice
zéalibami, vykazuje minimalni miru deviace®, ¢tvrtina tdchto dotazanych pak nizkou
miru deviace. Nejvyssi méfend mira deviace v kategorii respondentii s vice zalibami
byla stfedni vys$si mira, to znamend, ze dvé nejvyssi kategorie miry deviace nebyly
viibec obsazeny. Podobnd, byt méné vyraznad tendence k obecné niz8i mife deviace
byla zaznamenana u respondentti s jednou aktivni zalibou.

Zaroven tésnost vztahu proménnych mira deviace a zaméreni volnocasovych aktivit,
métena koeficientem kontingence, je relativné silna, dosahuje hodnoty 0,38.

Celkovou miru deviace vzhledem k zaméteni zalib zpodobiiuje graf €. 20. Pro vétsi
nazornost jsme pro grafickou prezentaci sloucili sousedni miry dosazené¢ho deviantniho
chovani. V grafu prezentovand vysoka mira deviace je tedy souctem kategorii vyssi
mira deviace a maximalni mira deviace; stiedni mira deviace je souCtem kategorii
stredni nizsi mira deviace a stiedni vyssi mira deviace; nizka mira deviace je souctem

kategorii minimalni a nizka mira deviace..

80 Vztah pouze pasivnich zlib a vyssi miry deviace vykazuje adjustované reziduum ve vysi 2,3. Nejedna
se tedy o statisticky vyznamnou odchylku, avSak tento relativné nizky udaj mize byt zptisoben niz$im
objemem naSeho vybérového souboru. V ramci naseho vyzkumu muizeme tedy také ztohoto udaje
usuzovat na to, ze je zde jista tendence k potvrzeni nasi hypotézy.

8 Adjustované reziduum je na Grovni 2.4, coz nelze oznait za statisticky vyznamnou odchylku, nicméné

tato uroven spiSe nasi hypotézu potvrzuje.
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Graf 20
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Dale jsme testovali jednotlivé formy deviantniho chovani ve vztahu k volnocasové
naplni respondentt z hlediska pasivnich, resp. aktivnich zalib.

Jako nejlépe vypovidajici a naSi hypotézu podporujici, se ukdzala konzumace
alkoholickych napoji. Koufeni cigaret vypovidalo obdobné dobie, byt méné zfetelné.
Naopak v ptipadé marihuany jsme nezaznamenali zadné vyrazné tendence k potvrzeni
¢1 vyvraceni nasi hypotézy. Tato jistd neutralita je zfejmé& zplsobena relativné nizkym
vékem respondentd, ktefi Casto nemaji s marihuanou zadnou zkuSenost nebo jen
nahodilou.®? Z vyse uvedenych davodii proto budeme déle tendenci k potvrzeni nasi
hypotézy dokladat na konzumaci alkoholu ve vztahu k volnocasovym aktivitam

respondentd.

Pti analyze vztahu mezi zaméfenim, resp. poctem deklarovanych zalib a frekvenci
konzumace alkoholu jsme dospéli ke zjisténi, ze respondenti S pasivnimi zalibami, resp.
bez zalib vykazuji Cast&jsi konzumaci alkoholu. Sest ¢asovych kategorii, nabizenych
Vv dotazniku, jsme pro ucely nasi interpretace sloucili do tii kategorii: vyjimecne (jen
jednou a nékolikrat rocné); nékolikrat mesicné (nekolikrat mésicné a Ix tydné);

néekolikrat tydne (nekolikrat tydne a kazdy den)

%2 Viz analyza filtra¢ni otazky Kouiil/a jsi nékdy marihuanu v ramci tfidéni 1. stupng, na kterou

respondenti ve tfech pétinach pripadl reagovali zapornou odpovédi.

90



Kazdy Sesty respondent, ktery ma pouze pasivni zaliby, konzumuje alkoholické
napoje nékolikrat tydné. U respondentii bez zaliby konzumuje alkohol stejné casto
kazdy sedmy. Ve stejné casové frekvenci naopak pouze kazdy dvacaty respondent
Z téch, ktefi maji vice zalib. Respondenti s vétSim poctem aktivnich zalib navic ve vice
jak dvou tietinach ptipadii vykazovali konzumaci alkoholu ve frekven¢ni kategorii
V}'ljimeéné.63

Tendenci Kk potvrzeni hypotézy ukazuje také relativné vysoké zastoupeni
respondenttl, ktefi uvedli pouze pasivni zajmy a zaroven uvadéji konzumaci alkoholu
kazdy den.®* Té&snost vztahuje relativné silna: koeficient kontingence dosahuje vyse

0,38.

Relativné silnou tésnost vztahu (koeficient kontingence 0,31) vykazuje také vztah
aktivnich, resp. pasivnich zalib a poctu stavt, kdy se respondent citil opily. Polovina
respondentl S vétSim poctem aktivnich zalib doposud pocit opilosti nezazila.% Oproti
tomu nikdy nezazila stav opilosti jen Ctvrtina respondenti bez zalib a pouze pétina
dotazanych jen s pasivnimi zalibami. Nejvétsi pocet stava opilosti (variantu 11x a
vicekrat) jsme zaznamenali u vice neZ tretiny respondentli s pouze pasivnimi

zalibami.*® Pocet stavi opilosti vzhledem k zaméfeni zalib zpodobiiuje graf €. 21.

% Adjustované reziduum v piipadé respondentil s vice aktivnimi zalibami a pouze jednou p¥imou
zkusenosti s alkoholem dosahlo vyse 2,6.

® Nutno viak podotknout, Ze tuto kategorii naplnili pouze 2 respondenti, coz miizeme pii&ist jednak
niz§imu vzorku respondentti, jednat specifické skupiné respondenti — déti devatych t¥id ZS. Pfipad
vys§iho vyskytu respondentll v této vékové kohorté, ktefi konzumuji alkohol kazdy den, by byl né¢im
zcela alarmujicim, nicméné s ohledem na minimalni zastoupeni respondentti v téchto kategoriich je vyse
uvedeny statisticky ukazatel problematicky interpretovatelny.

% Adjustované reziduum 2,1.

% Adjustované reziduum 2.9.
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Graf 21
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Velmi dobie potvrzovala nasi hypotézu volnoCasova aktivita Zdbava s pratel,
(respondentiim specifikovana jako aktivity typu diskotéka nebo navstéva kavarny),
vztahovana k celkové mife deviace. Vykazovala relativné velmi silny vztah, koeficient
kontingence dosahl vyse 0,52.

Respondenti, kteti uvedli, Ze na diskotéku ¢i do kavarny nechodi s ptateli nikdy
nebo pouze vyjimecné, vykazovali minimalni nebo nizkou miru celkové deviace v 94
% pfipad1°1.67 Stfedni vyssi, vyssi a maximalni mira celkové deviace nebyla naméfena
V tomto piipad¢ viibec. Podobné vysledky jsme zaznamenali také u respondenttl, ktefi
uvedli tento typ zabavy s prateli jednou nebo dvakrat mési¢né. Devét desetin z téchto
dotazanych vykazovalo minimalni nebo nizkou miru celkové deviace.®®
Polovina dotazanych, ktefi navstévuji diskotéky nebo kavarny témétr denné,

vykazovala stfedni vy$§i a7 maximalni miru celkové deviace.®® Témé&F shodné

87 Adjustované reziduum u minimélni miry celkové deviace dosahlo vy3e 3,7. Jedna se tedy o statisticky
vyznamnou odchylku.

% Adjustované reziduum v piipadé minimalni miry deviace dosahlo statisticky vyznamné odchylky 3,7.
% yyse adjustovaného rezidua v piipadé témdf denniho navitévovani diskoték a kavaren a maximélni

miry deviace je 3,2, coz miizeme povazovat za statisticky vyznamnou odchylku.
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vysledky, byt vice tendujici k vySsi deviaci, vykazovala i vice nez polovina
dotazanych, ktera se t€émto ¢innostem vénuji denng.”

Celkovou miru deviace vzhledem k frekvenci navstév diskoték a kavaren ilustruje
graf ¢ 22. Sest stupiiti mér celkové deviace je pro potieby grafického znazornéni

slouc¢eno opét do tii kategorii.

Graf 22
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Frekvence navstév diskoték ¢i kavaren

V ramci naseho Setfeni se dale potvrdilo, Ze existuje jistd tendence cCastéjsi
konzumace alkoholu pfi Castéjsi navsteve diskotéky ¢i kavarny. Tésnost vztahu je silna,
koeficient kontingence dosahuje vyse 0,43.

Respondenti, ktefi s prateli navstévuji diskotéky ¢i kavarny témét denné, ve tieting
piipadii zaroveri vykazovali konzumaci alkoholu nékolikrat tydn&.”™ Naproti tomu &tyfi
petiny respondenttl, ktefi konzumuji alkohol vyjimecné, zaroven nikdy nebo vyjimecné
navstévuji diskotéky ¢i kavarny s prateli. Z t€ch dotdzanych, ktetfi chodi na diskotéky ¢i

do kavaren jednou nebo dvakrat v mésici, jich 70 % konzumuje alkohol V}'/jirneéné.72

" Adjustované reziduum vztahu mezi dennim navitévovanim vyse zmifiovanych mist a vy$§i mirou
deviace je 3,3.

™ yyse adjustovaného rezidua u vztahu konzumace alkoholu ndkolikrat tydné a témét denni navitdva
diskotéky ¢i kavarny s prateli dosahuje statisticky vyznamné odchylky ve vysi 3,8.

2 Adjustované reziduum 3,0.
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Frekvenci navstév diskoték a kavéaren vzhledem k frekvenci konzumace alkoholu

zpodobiiuje graf ¢. 23.

Graf 23
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Podobné tendujici je 1 vztah mezi frekvenci navstév diskoték a poctem stavli opilosti
V dosavadnim Zivoté. 87 % respondentli, ktefi nikdy nebo jen vyjimecné navstévuji
diskotéky ¢i kavarny zéarovenn nikdy nebo pouze vyjimecné konzumuji alkohol.” Ti
dotazani, ktefi se vySe uvedenym zpusobem chodi bavit s ptateli jednou az dvakrat
mésiéné, nemaji zaroven zadnou pfimou zkuSenost s opilosti v poloviné pﬁpadﬁ.74
Naopak jen kazdy Sesty respondent, ktery chodi s prateli za touto zabavou kazdy den,
nikdy nezazil stav opilosti.

Stav opilosti prozila jedenactkrat a vicekrat v dosavadnim zivoté tietina
respondenttl, ktefi chodi na diskotéky ¢i do kavarny kazdy den. U téch dotazanych,
ktefi tato mista navstévuji témet denné, byl podil opilosti jedenactkrat a vicekrat jedna
pétina. Naopak respondenti, ktefi tato mista témet nikdy nenavstévuji, neuvadeli opilost
jedenactkrat a vicekrat viibec.

Koeficient kontingence v hodnoté 0,48 udava silnou tésnost vztahu.

s Adjustované reziduum je ve vysi 4,7, coz miiZeme povazovat za statisticky vyznamnou odchylku.

™ Adjustované reziduum 3,1.
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Frekvenci navstév diskoték a kavaren vzhledem k poctu stavii opilosti v dosavadnim

zivote zpodobnuje graf €. 24.
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7.2.3 Hypotéza 2: Cim mensi dileZitost priklada mlideZ volnému &asu, tim vétsi

je vyskyt deviantniho chovani.

Vyse uvedend hypotéza byla v ramci naseho vyzkumu z diivodu nize uvedenych

obtizng testovatelnd, avSak vysledky naseho Setfeni spiSe tenduji k potvrzeni hypotézy,

avSak s velmi omezenou obecnou platnosti.

Jako podklad pro ovéfeni této hypotézy jsme do dotazniku zatadili Ctyii tvrzeni,

tykajici se volného ¢asu:

1) Mit volny cas je pro mé velmi diilezité.

2) Volny cas vyplnuji smysluplné.

3) Ve volném case se nudim.

4) Vim, co budu délat dnes odpoledne.
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Respondentiim byla nabidnuta ¢tyfbodova skala odpovédi.75

Nejprve jsme se pokouseli testovat hypotézy pomoci celkové miry deviace a
odpovédi na tvrzeni, které zjistovalo, zda je pro respondenta jeho volny cas dilezity.
Toto tvrzeni se po strance vysledkl jako pfili§ pfinosné neukazalo, jelikoz vzhledem
k mensimu rozsahu naSeho vybérového souboru jen 3 respondenti odpovédéli, ze pro
n¢ volny cas spiSe neni dulezity. Varianta rozhodné nesouhlasim ptitom nebyla
zastoupena vubec. Hypotéza tedy timto tvrzenim neni presvedcive testovatelna.

Stejné tak i z odpovedi na tvrzeni Ve volném case se nudim a Vim, co budu délat
dnes odpoledne jsme nezaznamenali tendence k vyvraceni ¢i potvrzeni nasi hypotézy.
V obou piipadech jsme ziskali nizky pocet odpovédi na nesouhlasném polu Skaly.
Muze to byt dano niz§im objemem vybérového souboru respondenti, nevhodnou
formulaci tvrzeni nebo tim, ze mezi témito proménnymi skutecné zadna prokazatelna

souvislost neexistuje.

V poradi druhé tvrzeni zjiStovalo, zda respondenti povazuji svlj volny cas za
smysluplné straveny. Z odpovédi na toto tvrzeni, vztaZzenych k celkové mife deviace
vyplyva, ze hypotéza se zde potvrzuje.

Respondenti, kteti odpoveédéli variantou rozhodné souhlasim, ve dvou tfetinach
vykazovali minimélni nebo nizkou miru celkové deviace. Dotdzanych s odpovédi spise
nesouhlasim a stejnymi celkovymi mirami deviace pfitom bylo jen malo pfes jejich
polovinu.

Naopak vyssi nebo maximalni mira deviace u respondentl s odpovédi rozhodné
souhlasim byla zjisténa jen v piipadé¢ 6 % téchto respondentil. Stejné miry celkové
deviace u dotazanych s odpoveédi rozhodné nesouhlasim byly pfitom zaznamenany ve
dvou pétinach pﬁpadﬁ.76

Obecné vyssi miru celkové deviace tedy vykazuji jedinci, ktefi rozhodné nepovazuji
svij volny cas za smysluplné straveny. DalSi varianty odpovédi jsou zastoupeny
sestupné — obecné nizs§i miru deviace vykazuji jedinci, kteti rozhodné sviij volny ¢as za

smysluplné straveny povazuji, u spiSe souhlasného nazoru na toto tvrzeni spiSe mira

" Skéla odpovedi: Rozhodng souhlasim, spise souhlasim, spise nesouhlasim, rozhodng nesouhlasim.
"® Adjustované reziduum vztahu maximalni mira celkové deviace a odpovédi rozhodné nesouhlasim bylo
ve vysi 6,0, coz je statisticky velmi vyznamna odchylka. Limitujicim faktorem tohoto zjisténi vsak je, ze

tuto kategorii naplnili pouze dva respondenti.
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celkové deviace nartista a tato nartstajici tendence je patrnd zejména u nesouhlasného
nazoru.

Tésnost vztahu je silna, koeficient kontingence dosahuje hodnoty 0,48.

Celkovou miru deviace vzhledem k nazoru na smysluplnost traveni volného ¢asu
ilustruje graf ¢&. 25. Sest Grovni mér celkové deviace je pro potieby grafického

znazornéni slouceno do tii kategorii.

Graf 25

Celkova mira deviace vzhledem k nazoru na smyslupinost
traveni viastniho volného €asu
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Odpovéd na tvrzeni: Svij volny €as vyplnuji
smysluplné.

VySe uvedenou tendenci k potvrzeni hypotézy jsme zaznamenali piedevSim
v piipad¢ alkoholu a cigaret. V pfipad¢ marihuany jsme viditelnou tendenci k vyvraceni

¢i potvrzeni nezaznamenali.

Respondenti, ktefi rozhodné souhlasili stim, Ze jejich volny ¢as je smysluplné
straveny, vykazovali skore celkové alkoholové deviace 0 nebo 1 ve tfech pétinach
pfipadi. Shodné miry deviace byly zaznamenany i u téch dotdzanych, ktefi spiSe
souhlasili s tvrzenim.

Naopak jen neceld pétina dotdzanych, ktefi na toto tvrzeni reagovali variantou

rozhodné nesouhlasim, vykazovala skoére celkové alkoholové deviace 1. Skore 0
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Vv tomto piipadé¢ nebylo zaznamenano vibec. Dvé tietiny takto respondentti naopak
vykazovali skore celkové alkoholové deviace 3 nebo 4.”

Obecné vyssi miru alkoholové deviace tedy vykazuji jedinci, kteti rozhodné nemaji
pocit, ze je jejich volny Cas smysluplné straveny. Mirou deviace je nasleduji ti, ktefi
spiSe nesouhlasi s tvrzenim. Naopak obecné niz8§i miru alkoholové deviace jsme
zaznamenali u jedinca, ktefi s tvrzenim rozhodné nebo spiSe souhlasi.

Té&snost vztahu je silna, koeficient kontingence dosahuje vyse 0,51.

Miru alkoholové deviace vzhledem k nazoru na smysluplné traveni volného Casu

ilustruje graf ¢. 26.

Graf 26

Mira alkoholové deviace vzhledem k nazoru na smysluplnost
traveni vlastniho volného €asu
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Odpovéd na tvrzeni: Svij volny ¢as vypliuji smyslupliné.

Dotazani, ktefi rozhodné povazuji sviij volny Cas za smysluplné straveny, ve tfech
petinach ptipadi vykazovali nulova skore celkové cigaretové deviace. Oproti tomu
respondentdl, ktefi na toto tvrzeni odpovédeli mozZnosti rozhodné nesouhlasim a zaroven

vykazuji nulovou deviaci v pfipad¢ cigaret, byla jen jedna tietina.

" Adjustované reziduum v piipadé vztahu stupeii alkoholové deviace 4 a odpovédi rozhodné

nesouhlasim doséahl vySe 7,4, coz je statisticky velmi vyznamna odchylka. Limitujicim faktorem tohoto
zjisténi vSak je, ze tuto kategorii pfedstavuji pouze 2 respondenti. Je to dano zfejmé i nizkym objemem

vzorku.
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Naopak nejvyssi mozné celkové cigaretové skore 3 vykazovali jen 2 % respondenttl,
ktefi rozhodné souhlasi stvrzenim a zaroven tfi pétiny téch dotazanych, ktefi
s tvrzenim rozhodné nesouhlasi.”

Jedinci, ktefi stvrzenim rozhodné nesouhlasi, vykazovali nejCastéji, ve tfech
pétinach ptipadd, skore celkové cigaretové deviace 3. Ti, ktefi spiSe nesouhlasi S tim,
ze je jejich volny cas smysluplné straveny, jiz spiSe inklinuji k obecné nizs$i miie
celkové cigaretové deviace, a to ve tfech Ctvrtinach ptipadl. Ztetelngji obecné nizsi
miru cigaretové deviace vykazuji jedinci, ktefi s tvrzenim spiSe nebo rozhodné
souhlasi.

Tésnost vztahu je silna, koeficient kontingence je ve vysi 0,41.

Miru cigaretové deviace vzhledem k ndzoru na smysluplné traveni volného casu

zpodobnuje graf ¢. 27.

Graf 27

Mira cigaretové deviace vzhledem k nazoru na smysluplnost
vlastniho volného ¢éasu
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Odpovéd na tvrzeni: Svij volny €as vyplnuji smysluplné.

"8 Vyie adjustovaného rezidua je statisticky vyznamnou odchylkou ve vysi 5,1.

99



7.2.4 Hypotéza 3: Cim horsi je rodinna finanéni situace, tim je volny ¢as mladeZe

méné aktivni.

Tato hypotéza byla v ramci naseho vyzkumu potvrzena. Byla ovéfovana pomoci
odpovédi na dvé meritorni otdzky, tykajici se rodinné finanéni situace a otdzek na
zaliby & nav§tévované krouzky respondentd.

Otazka €. 10, ktera se tazala respondentil na jejich minéni o rodinné finan¢ni situaci,
se pro analyzu neukézala jako pfili§ spolehliva. Pravdépodobné respondenti odpovidali
nahodile nebo neobjektivne, coz se projevilo na odlisSnych zjisténich finanéni situace
rodiny oproti otazce, tykajici se dovolené. Tendence k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy
zde nebyly pfiili§ patrné, mnohem lepsi vypovédni hodnotu méla pro nasi analyzu
otazka, tykajici se dovolené. Z tohoto diivodu pracujeme pii analyze pouze s otazkou,
ktera se tdzala na destinaci loniské dovolené s rodici.

Kategorie tuzemska dovolena se ukézala byt problematickou, protoze jsou zde
zahrnuty dovolené v Ceské republice v riizné cenové relaci, riizné dlouhé pobyty nebo
také pobyty respondentii u piibuznych ¢i na rodinnych chatach. Proto jsme tuto
kategorii chapali spise jako stiedovou, tedy jako ukazatel stfedné dobré finanéni situace
rodiny.

Také u téch respondentli, ktefi odpovédéli, Ze nebyli v lonském roce na Zadné
dovolené s rodici, jsme si nebyli zcela jisti tim, ze to signalizuje horsi finanéni situaci
rodiny. I pfes tuto nejasnost predpokladame, ze respondenti, kteti nebyli v lonském
roce s rodi¢i na dovolené, pochézeji z hiie finan¢né situovanych rodin.

Levngjsi zahrani¢ni dovolenou jsme v ramci nasi analyzy povazovali za ukazatel
sttedn¢ dobré financni situace rodiny. Zahrani¢ni drazs$i dovolenou jsme vV ramci
naseho Setfeni povaZovali za ukazatel nadprimérné dobré finan¢ni situace a zahrani¢ni
exkluzivni dovolenou jsme chapali jako signalizaci nejlépe finan¢né situované rodiny

V ramci naseho vyzkumu.

Hypotézu podpoftily zavéry provedené analyzy vztahu proménnych absolvovand

dovolenad a zaliby €1 navstévované zajmove krouzky.

79 S . . r v « v r Lo err N
Konkrétné se jedna o otazky €. 1, €. 3, €. 10 a otazku, tazajici se absolvovanou dovolenou s rodici.
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Dv¢ tietiny respondenti, ktefi nebyli v lofiském roce na dovolené s rodi¢i nikde,
podobné jako tii1 pétiny dotazanych, kteti byli s rodi¢i na levnéjsi zahrani¢ni dovoleng,
nenavstévuji zadny zajmovy krouzek. Respondenti, kteti absolvovali drazsi zahrani¢ni
dovolenou nebo vice dovolenych levnéjsSich, nenavstévuji zddny krouzek jiz jen ve
dvou pétinach ptipadi. U respondenti s exkluzivni dovolenou ¢i vétSim poctem
dovolenych to je pouze jedna tfetina z téchto dotazanych.

Naopak vice zjmovych krouzki nav§tévuje tfetina dotazanych®, ktefi absolvovali
s rodi¢i exkluzivni dovolenou a kazdy Sesty dotazany, ktery byl na drazsi zahrani¢ni
dovolené ¢i vice dovolenych. Proti tomu stoji pouze kazdy dvacaty respondent s vice
zajmovymi krouzky, ktery na dovolené nebyl nikde nebo pouha 2 % respondentt, kteti
absolvovali jednu levnéjsi zahrani¢ni dovolenou a zaroven navstévuji vice zajmovych
krouzki.

Respondenti, kteti byli na dovolené v tuzemsku, Vv poloviné piipadii nenavstévuji
zadné krouzky a pouze 3 % z nich naopak navs$tévuji vice zajmovych krouzkd.

Nejvice jedinct, ktefi nenavstévuji zadny zajmovy krouzek a vykazuji tedy z tohoto
hlediska nejpasivngjsi ptistup k volnému ¢asu, jsme tedy zaznamenali v hiife a stfedné
dobte finan¢né situovanych rodinédch, tedy mezi jednotlivcei, ktefi na dovolené nebyli
nikde nebo v levnéjsi zahranini destinaci. V ptipadé tuzemské dovolené navstéva
zajmovych krouzkl oproti pfedchozim dvéma kategoriim nartista. Nejaktivné;si piistup
k volnému casu, signalizovany vice nez jednim navs§tévovanym zajmovym krouzkem,
jsme zaznamenali v piipadé jedincl, pochazejicich z nejlépe financné situovanych
rodin. Aktivnim pfistupem k volnému casu je pak nasleduje mladez, pochézejici
Z nadprimérné finan¢né situovanych rodin.

Koeficient kontingence vykazuje relativné silnou tésnost vztahu 0,31.

Destinaci dovolené jako ukazatele financni situace rodiny vzhledem k poctu

navstévovanych krouzkii zpodobiiuje graf ¢. 28.

8 Adjustované reziduum je 2,6.
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Graf 28

Destinace dovolené (finanéni situace rodiny) vzhledem k poctu
navstévovanych krouzku
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Nasi hypotézu podpoftila také analyza vztahu aktivnich, resp. pasivnich zalib a
absolvované dovolené.

Respondenti, ktefi nebyli v lofiském roce na dovolené srodi¢i nikde, neuvedli
Vv poloviné ptipadli bud’ Zadné zaliby, nebo jen zaliby pasivniho zaméfeni. Témér cela
druha polovina téchto respondenti vykazovala jen jednu aktivni zélibu. Pouhd 3 %
z nich uvedla, Ze se ve volném Case vénuji vice aktivnim zalibam.

Naproti tomu vice zalib uvedla cela tfetina ztéch dotazanych, ktefi s rodici
absolvovali exkluzivni zahrani¢ni dovolenou.®’ Vice nez dvé pétiny dotazanych
s exkluzivni zahrani¢ni dovolenou uvedly, ze se vénuji jedné aktivni zalibé a pouze
kazdy desaty z nich neuved| zadnou zalibu.

Respondenti, ktefi byli srodi¢i na levnéjSi nebo drazsi zahranicni dovolené,
vykazovaly nej€astéji jednu aktivni zalibu, a to v dvou tfetinach ptipadu.

Dotazani, kteii byli na dovolené v Ceské republice, predstavovali v nagem
vybérovém souboru po strance rozlozeni zaméteni zalib nejrovnomérnéjsi kategorii.
Jednu aktivni zalibu uvedla polovina z téchto respondentt.

Tésnost vztahu je relativné silna, koeficient kontingence je na tirovni 0,33.

Spise pasivni pfistup k volnému ¢asu maji v nejvétsi mife jedinci z hiife finanéné
situovanych rodin (ti, ktefi nebyli na zddné dovolené), pasivitou je nasleduji jedinci ze

sttedné dobte situovanych rodin (zejména pak ti, ktefi byli na dovolené v tuzemsku).

8 Adjustované reziduum je 1,9.
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Naopak nejaktivnéjsi pfistup k volnému casu, coz ukazuje vice zalib, maji jedinci
Z nadpramérné nebo nejlépe finan¢né situovanych rodin.
Destinace dovolené jako ukazatele finan¢ni situace rodiny vzhledem k poctu a

zaméteni zalib ilustruje graf ¢. 29.

Graf 29
Destinace dovolené (finan¢ni situace rodiny) vzhledem k poctu
a zaméreni zalib
o 2 100% 7 — —
235 90% — —
% ) ggg;o B Zahrani¢ni (exkluziwni)
S o A . cx i
3 S 60% O Zahrani¢ni (drazsi)
o = 50% . - O Zahraniéni (lemné&;jsi)
AT 40%
T _ B Tuzemska
5 300
®° 0 B Nik
88  10% lkde
é 0% T T T 1
Bez zaliby Pouze Jedna aktivni Vice
pasivni zaliby zaliba aktiwnich
zalib
Pocet a zaméreni zalib

7.25 Hypotéza 4: Cim lepsi je finanéni situace rodiny, tim méné se vyskytuje

deviantni chovani.

Tuto hypotézu se nepodatilo piesvéd¢ivé vyvratit ani potvrdit. Z vysledkli naSeho
Setfeni vyplyva, Ze k obecné vys$$imu deviantnimu chovani tenduji jedinci z huie
finan¢né situovanych rodin, ale na druhé strané také mladi lidé, pochazejici z velmi
dobfte finan¢né situovanych rodin.

K ovéteni hypotézy jsme vyuzili dvé otazky, zjistujici rodinnou finanéni situaci

respondenta a dale otazky, tykajici se samotného deviantniho chovani.®

8 pouzity byly otazky &. 10, & 14, & 15, & 19, &. 20, &. 24 a otazka v Gvodu, tazajici se na dovolenou

S rodici.
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Otazka €. 10, ktera se tazala respondenttli na jejich minéni o rodinné finan¢ni situaci,
stejné jako u v piipadé predchozi hypotézy z jiz zminénych divoda k vyvraceni ani
k potvrzeni piiliS nepfispéla. Mnohem zietelnéjsi tendence jsme zaznamenali
v odpovédich na otazku, tykajici se dovolené. Z tohoto diivodu pracujeme pii analyze
pouze s otazkou, kterd se tazala na destinaci dovolené, absolvované s rodiCi v lonském
roce.

Stejné¢ jako u predchozi hypotézy i zde zminime nejasnost vypovédni hodnoty
odpovédi, ze respondent na dovolené s rodici v lofiském roce nebyl. Nemusi to nutné
znamenat horsi financ¢ni situaci rodiny, ale v rdmci naseho zkoumani budeme tento idaj
chépat jako signalizaci horsi finan¢ni situace. Budeme s ni vSak ptesto pracovat jako
s ukazatelem horsi finan¢ni situace rodiny.

Dovolena v tuzemsku rovnéz ne zcela dobie vypovida o finanéni situaci rodiny. U
respondenttl, ktefi byli na dovolené pouze v tuzemsku, jsme vSak zaznamenali obecné
spisSe nizsi sklon k deviantnimu chovani.

Levnéjsi zahrani¢ni dovolenou povazujeme za ukazatel stfedné¢ dobré financni
situace rodiny. Zahrani¢ni draz§i dovolenou povazujeme v ramci naSeho Setieni za
ukazatel nadprimérné dobré financni situace a zahrani¢ni exkluzivni dovolenou

chapeme jako signalizaci nejlépe financné€ situované rodiny.

V ptipad€ srovnani celkového skore alkoholové deviace a absolvované dovolené
jako ukazatele finan¢ni situace rodiny jsme dospéli k nasledujicim zjisténim:

Respondenti, kteti uvedli, Ze v lofiském roce na dovolené s rodi¢i nebyli nikde, v 8
% ptipadil vykazovali nulové skore alkoholové deviace, ale celd tfetina jich vykazovala
nejvyssi skore 3.5

Dotazani, kteti absolvovali srodi¢i levnéjsi zahrani¢ni dovolenou, vykazovali
nulové skore alkoholové deviace v jedné dvaceting ptipadl, zatimco skore 3 vykazoval
kazdy desaty z nich.

Respondenti, ktefi byli loni s rodi¢i na exkluzivni zahrani¢ni dovolené, vykazovali

Vjedné péting piipadi nulové skore alkoholové deviace, ale zaroven u celé tietiny

Z nich jsme zaznamenali skore alkoholové deviace 3.

8 Adjustované reziduum je 2,4.
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U respondenttl, ktefi stravili loiskou dovolenou v Ceské republice, byla vykazovana
obecné nizs$i mira alkoholové deviace. Tietina téchto respondentl vykazovala nulové
skore alkoholové deviace a 13 % nejvyssi konstruované skore 3.

Nejvice k obecné vyssi celkové alkoholové mife deviace inklinuji jedinci z htie
finan¢né situovanych rodin, ale i jedinci z nejlépe finan¢né situovanych rodin. Naopak
obecné niz$i miru celkové alkoholové deviace jsme zaznamenali u jedinca,
pochazejicich ze stfedné dobie situovanych rodin (zejména u téch jedinct, kteti stravili
svoji loniskou dovolenou v tuzemsku).

Tésnost vztahu je relativné silna, koeficient kontingence dosahuje hodnoty 0,35.

Rozlozeni skoért alkoholové deviace vzhledem k destinaci dovolené jako ukazatele

finan¢ni situace rodiny ilustruje graf ¢. 30.

Graf 30
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Dale jsme analyzovali vztah proménnych celkové skore cigaretové deviace
a destinace dovolené, resp. financni situace rodiny.

Respondenti, ktefi na dovolené nebyli nikde, vykazovali nulovou cigaretovou
deviaci v tieting piipadi® a u dali tietiny z nich jsme zaznamenali skére cigaretové

deviace 2 nebo 3.

& Adjustované reziduum je - 3,2.
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Dotazani, deklarovali levnéj$i zahrani¢ni dovolenou, v témét polovingé piipada
vykazovali nulové skore cigaretové deviace. Naproti tomu dvé pétiny z téchto
respondentl vykazovali skore 2 nebo 3.

Respondenti s exkluzivni zahrani¢ni dovolenou vykazovali nulové skore cigaretové
deviace v tiech pétinach piipadu a skore 2 nebo 3 v jedné pétiné piipadu.

Obecné nizsi miru celkové cigaretové deviace jsme zaznamenali jak u respondentt,
kteti stravili dovolenou v tuzemsku, tak i u dotdzanych, kteti deklarovali zahrani¢ni
drazsi dovolenou, tedy u jedincl, pochazejicich ze stfedné ¢i nadprimérné dobie
financné situované rodiny. Naopak obecné vyss$i miru celkové cigaretové deviace
vykazuji jedinci z hiife financné situovanych rodin a vy$$im vyskytem této formy
deviace je nasleduji jedinci z nejlépe situovanych rodin a stfedné¢ dobie situovanych
rodin (zejména jednotlivci, ktefi stravili dovolenou v levnéjsi zahrani¢ni destinaci).

Koeficient kontingence doklada relativné silnou tésnost vztahu, jeho vyse je 0,35.

Rozlozeni skorii celkové cigaretové deviace vzhledem k destinaci dovolené jako

ukazatele finan¢ni situace rodiny ilustruje graf €. 31.

Graf 31
Skore cigaretové deviace vzhledem k destinaci dovolené
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Také porovnani skore marihuanové deviace a destinace dovolené jako ukazatele
finan¢ni situace rodiny vykéazalo podobné vysledky.
Respondenti, ktefi uvedli, ze nebyli v lonském roce na dovolené s rodi¢i nikde,

vykazovali v tfeting¢ ptipadd nulové skore marihuanové deviace, naopak témétr u
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kazdého tretiho z téchto respondentii jsme zaznamenali skore marihuanové deviace 2
nebo 3.

V piipad¢ respondent s levnéjsi zahrani¢ni dovolenou byly zaznamenany tii pétiny
dotazanych a nulovym skore marihuanové deviace a jedna pétina téchto respondentt
vykazovala skore 2 nebo 3.

Respondenti deklarujici exkluzivni zahrani¢ni dovolenou vykazovaly nulové skore
marihuanové deviace ve tfech pétinach piipadu a skoére 2 nebo 3 bylo zaznamenano u
kazdého desatého z téchto dotazanych.

Skore marihuanové deviace 0 vykazovali nejcastéji respondenti, ktefi stravili
dovolenou v tuzemsku. U ¢tyf pétin z nich jsme zaznamenali pravé nulové skore
marihuanové deviace, pfiCemz pouze 7 % znich vykazovalo skére marihuanové
deviace 2 nebo 3.

Obecné vys§i miru marihuanové deviace vykazuji jedinci z hlfe financné
situovanych rodin

Rozlozeni skorth marihuanové deviace vzhledem k destinaci dovolené jako ukazatele

finan¢ni situace rodiny zpodobiiuje graf €. 32.

Graf 32
Skoére marihuanové deviace vzhledem k destinaci dovolené
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VySe uvedna zjisténi potvrzovalo také srovnani celkové miry deviace a destinace

dovolené jako ukazatele finanéni situace rodiny. (Koeficient kontingence 0,46.)
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7.2.6 Hypotéza 5: Cim lépe mlideZz hodnoti své rodinné zizemi (ve smyslu

diivéry a porozuméni), tim méné se vyskytuje deviantni chovani.

Tato hypotéza byla v rdmci naseho vyzkumného Setieni potvrzena.

Byla zkoumana pomoci otadzek tii dotaznikovych otazek™, zjistujicich rodinné

z4zemi respondenta a otdzek na deviantni chovani.

Nejprve jsme zkoumali vztah mezi proménnymi zdjem rodici mit prehled o
aktivitach svych déti a celkova mira deviace.

Dotazani, kteti uvedli, Ze o napln jejich volného Casu se rodice zajimaji, vykazovali
minimalni miru deviace v jedné tfetiné piipadi. Stejnou miru deviace jsme na druhé
strané zaznamenali jen u kazdého sedmého respondenta, o jehoz volny Cas se rodice
nezajimaji.

Naopak respondenti se zjisténou vyssi mirou celkové deviace v tfetiné ptipadi
uvadeli, ze se rodice o jejich volny Cas nezajimaji a pouze kazdy sedmy s vyss$i mirou
celkové deviace uvedl, Ze se rodide o jeho volny &as zajimaji.®®

Obecné vyssi miru celkové deviace tedy vykazuji tedy jedinci, o jejichZz napln
volného Casu se rodice nezajimaji.

Koeficient kontingence udava relativné slabou tésnost vztahu, dosahuje hodnoty
0,23.

Celkovou miru deviace vzhledem k zdjmu rodici o naplin volného casu potomki
ilustruje graf &. 33. Sest Grovni mér celkové deviace jsme pro ucely grafického

znazornéni sloucili do tii kategorii.

® Otazky €. 7,¢.8,¢.9,¢. 14, 8. 15, 8. 19,&.20 a &. 24.

8 Adjustované reziduum je -2,2.
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Graf 33

Celkova mira deviace vzhledem k zajmu rodic¢ti o volny ¢as
potomku
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Zajem rodicl o volny ¢as potomkdi

Zajem rodi¢l o prehled nad aktivitami ve volném case déti jsme provétrovali dale 1
v souvislosti s jednotlivymi formami deviaci. Nejlépe ilustroval podporu nasi hypotézy
pfipad marihuany. U dalSich deviantnich forem nebyly tendence pftili§ vyrazné.

Nulovy stupeil uzivani marihuany vykazovaly dvé tietiny respondentt, kteti uvedli,
ze se rodiCe o jejich volny Cas zajimaji. Respondenti, kteti uvedli, Ze o jejich volny cas
rodiGe nezajimaji, vykazovali nulovy stupei uzivani marihuany jen v jedné teting. ¥

Obecné vyssi miru marihuanové deviace tedy Vramci naSeho Setfeni vykazuji
jedinci, o jejichz volny Cas se rodi¢e nezajimaji.

Koeficient kontingence byl ve vysi 0,29.

Dale jsme se pokouseli ovétit hypotézu pomoci analyzy vztahu proménnych diivéra
ve schopnosti a ochotu rodicii pomoci a celkova mira deviace.

Minimalni nebo nizkou miru deviace jsme zaznamenali u tii pétin respondentti, kteti
V ochotu a schopnost svych rodi¢t poradit rozhodné véti. Naproti tomu jen necelé dvé
pétiny dotazanych, ktefi tuto ochotu a schopnost rodi¢t rozhodné odmitli, vykazovali

stejné miry celkové deviace.

8 Adjustované reziduum je -2,9.
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Vyssi mira celkové deviace byla zaznamendna u poloviny respondentt, ktefi
rozhodné¢ nemaji k rodicim v tomto smyslu diveru® a zaroven jen u kazdého
dvanactého dotazaného, ktery rodiciim rozhodné divétuje.

Na druhé strané byla také zaznamenana opac¢na, avSak malo prokazatelna tendence.
Maximalni mira celkové deviace byla zaznamenana pouze u 3 % respondentd, ktefi
svym rodi¢lim ve vyse uvedeném smyslu daveiuji.

Tendence k potvrzeni hypotézy tedy neni zcela jednoznacna, ale spise mizeme fici,
ze s nizsi diveérou v schopnost a ochotu rodici poradit ¢i pomoci s problémy se zvysuje
mira celkové deviace.

Koeficient kontingence uvadi silnou tésnost vztahu 0,4.

Celkovou miru deviace vzhledem k ndzoru respondenta na schopnost a ochotu
rodi¢t poradit & pomoci ilustruje graf & 34. Sest Grovni mér celkové deviace jsme

sloucili pro ucely grafického znazornéni do tii kategorii.

Graf 34

Celkova mira deviace vzhledem k nazoru na schopnost a
ochotu rodi¢ti pomoci

100% - |—|
90%

80%

70%
60%
50%
40%

@ Vysoka mira deviace

- W Stfedni mira deviace
O Nizka mira deviace

30%
20%
10%
0% T T T 1
Rozhodné ano VétSinou ano  VétSinou ne Vibec ne

Celkova mira deviace

Nazor na schopnost a ochotu rodié¢ii pomoci

Ze tti deviantnich forem nejlépe tendenci vykazoval piipad cigaretové deviace.
Nulové skore celkové miry cigaretové deviace vykazovaly tfi pétiny respondentt,

kteti rozhodné souhlasi s tim, Ze jsou jim rodie ochotni a schopni pomoci. Stejny

8 Adjustované reziduum je ve vy3i statisticky vyznamné odchylky 4,2.

110



stupen deviace, resp. nedeviace jsme zaznamenali jen u dvou pétin dotazanych, ktefi
svym rodi¢tim v tomto ohledu rozhodné nedtveétuji.

Skore celkové miry cigaretové deviace 2 vykazuje kazdy Sesty respondent z téch,
ktefi maji s rodi¢i v tomto ohledu dobré vztahy, ale jiz dvé pétiny z téch, ktefi nemaji
k rodi¢iim v tomto sméru daveéru.

Nejvyssi zaznamenany stupenl cigaretové deviace 3 byl zaznamenan pouze u 4 %
s rodi¢ovskou pomoci rozhodné spokojenych respondentli a zaroven kazdého ¢tvrtého
respondenta, ktery v tomto ohledu spokojeny rozhodné neni.*

Da se tedy fict, Ze obecné vyssi miru celkové cigaretové deviace vykazuji jedinci,
ktefi v rodi¢ovskou schopnost a ochotu pomoci v ptipad€ problémt spiSe neveri.

Koeficient kontingence je ve vysi 0,29.

Rozlozeni skore cigaretové deviace vzhledem k nazoru respondenta na schopnost a

ochotu rodi¢t poradit ¢i pomoci ilustruje graf ¢. 35.

Graf 35

Skore cigaretové deviace vzhledem k nazoru na schopnost a
ochotu rodi¢t pomoci
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Poslednim zptuisobem, jak ovéfit tuto hypotézu, byla analyza vztahu mezi souhlasem,

resp. nesouhlasem s tvrzenim o oboustranné snaze respondenta a jeho rodi¢ii o dobry

8 Vyse adjustovaného rezidua je 2,6. Tuto kategorii naplnili pouze 2 respondenti, proto je nutné chapat

tuto vypoved’ s jistou rezervou.
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vzajemny vztah a celkovou mirou deviace. Limitujicim faktorem tohoto tvrzeni je, ze
na otazku odpovédéla velka vétSina respondentii kladné. Presto mizeme vysledovat
tendenci Kk potvrzeni nasi hypotézy.

Minimalni nebo nizkou miru celkové deviace vykazovaly tfi pétiny respondentd,
ktefi se spolu srodi¢i snazi o dobry vzijemny vztah. VyS§i nebo maximalni mira
celkové deviace u téchto respondentli byla zaznamenana jen u kazdého dvanactého
Z nich.

V piipad¢ 7 respondentti, ktefi nemaji zdjem o dobry vztah s rodi¢i, se minimalni
nebo nizka deviace objevila v necelé tietiné. Vice nez dvé€ pétiny z nich pak vykazovaly
vy$$i nebo maximalni miru celkové deviace. Ukazuje se zde tedy mirnd tendence
k obecné vyssi mife deviace v piipadé, Ze jedinec nema zajem o dobry vztah s rodici.

Dalsich 7 respondentd uvedlo, Ze jsou to jejich rodiée, ktefi o dobry vzajemny vztah
nemaji zdjem. Tito respondenti vSak vykazovali vys§i miru celkové deviace jen
Vv ptipad¢ kazdého sedmého z nich, maximalni mira deviace nebyla v tomto ptipadé
zaznamenana vibec. Zda se tedy, ze respondenti, kteti citi, Ze jejich rodi¢e nemaji o
budovani vzajemného vztahu zajem, spiSe inklinuji k niz§im hladindm celkové deviace.

2 respondenti dokonce uvedli, Ze zdjem o dobry vztah nemda ani jedna ze stran.
Jeden z nich vykazoval celkovou deviaci vyssi a druhy stfedni niz8i. Neni zde tedy
patrna zadna vyrazna tendence.

Koeficient kontingence udéava relativné silnou tésnost vztahu, jeho vyse jeho 0,35.

Rozlozeni celkové miry deviace vzhledem k zajmu o dobry vztah mezi rodi¢i a

potomkem ilustruje graf €. 36.
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Graf 36

Celkova mira deviace vzhledem k zajmu o dobry vztah mezi
rodici a potomkem
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7.2.7 Hypotéza 6: Cim vice vzori deviantniho chovani (rodina, vrstevnici) se
vyskytuje v okoli jedince, tim ¢astéji se deviantni chovani vyskytuje u

jedince samotného.

Tato hypotéza se v ramci naSeho vyzkumu jevi jako potvrzend. Hypotézu jsme
podrobili Siroké analyze nejriznéjSich vztahli proménnych, pfi¢emz jsme vyuzili
odpovédi na dotaznikové otazky, tykajici se deviantniho chovani a reakce na tvrzeni o

vztahu k vrstevnikim.*

Nejprve jsme se zaméfili na analyzu vztahu proménnych mira alkoholového vzoru a
frekvence konzumace alkoholu. Respondenti, ktefi deklarovali ve svém okoli minimalni
alkoholové vzory zéaroveii ve 100 % pripadii konzumuji alkohol pouze vyjimeéng.®* P¥i
nizkém alkoholovém vzoru je podil vyjime¢nych konzumentt alkoholu 85 %.%2 Naopak
pokud je jedinec vystaven maximalné¢ naméfenému alkoholovému vzoru, pak je

vyjimecnym konzumentem alkoholu jen v jedné sedminé piipadi.

% yyuzity byly odpovédi na otazky &. 6, &. 11, &. 14, €. 15, &. 16, & 19, &. 20, & 21 a &. 24.
° Pouze jeden respondent.

% Adjustované reziduum dosahuje statisticky vyznamné odchylky ve vy3i 4,5.
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Dotazani, kteti piji alkohol né€kolikrat tydn€, jsou zaroven ve dvou pétinach piipadi
vystaveni maximéalnimu alkoholovému vzoru ve svém okoli.** Naopak, ti respondenti,
na které puisobi jen nizky alkoholovy vzor, konzumuji alkohol nékolikrat tydné jen ve 3
% ptipadu.

Zda se tedy, ze Cast¢jsi konzumace alkoholu (n€kolikrat mési¢né a Castéji) se obecné
Castéji vyskytuje u jedincii, ktefi maji ve svém okoli vyssi nebo maximalni alkoholové
vzory. Déle obecné plati, Ze s niz$i mirou alkoholového vzoru zaroven umérné klesa
frekvence konzumace alkoholu.

Koeficient kontingence vykazuje velmi silnou tésnost vztahu, je na Grovni 0,47.

Frekvenci konzumace alkoholu vzhledem k mite alkoholového vzoru ilustruje graf
& 37. Sest tirovni mér alkoholového deviantniho vzoru jsme pro uéely grafického

znazornéni sloucili do tii kategorii.

Graf 37

Frekvence konzumace alkoholu vzhledem k mire alkoholového
vzoru
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Témet shodnou podporu hypotézy jsme zaznamenali také v pfipad€ vztahu

proménnych pocet stavii opilosti a mira celkového alkoholového vzoru.

Dale jsme analyzovali vztah proménnych celkova mira deviace a mira alkoholového

vzoru V okoli respondenta. Respondenti s minimalnimi alkoholovymi vzory ve svém

% Adjustované reziduum je 3,2.
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okoli zaroven v ramci naseho vyzkumu vykazovali ve 100 % ptipadii minimalni nebo
nizkou miru celkové deviace.** Naproti tomu pii vyssi mife alkoholového vzoru v okoli
jedince byla minimdalni nebo nizkd mira celkové deviace zaznamendna jen ve Ctvrting
ptipada.

Respondenti, vystaveni maximalni meétené mife alkoholového vzoru, zaroven
vykazovali vys$i miru deviace ve vice nez Ctvrting€ pripadi. Pokud mira alkoholového
vzoru byla vyssi, pak byla vyssi mira celkové deviace zaznamendna u mensi ¢tvrtiny
téchto respondentl. Naopak respondenti s minimalnim nebo nizkym alkoholovym
vzorem nevykazovali v naSem Setfeni vy$S$i a ani maximalni miru celkové deviace
vibec.

Pokud tedy zjisténi zobecnime, tak pii minimalni mife alkoholového vzoru jedinci
vykazuji pouze obecné nizsi celkovou miru deviace. S vy$si mirou alkoholového vzoru
v okoli jedince se zaroven zvySuje jeho celkova mira deviace, kterd je obecné vyssi
Vv ptipadé¢ vyssich a maximalnich alkoholovych vzori, vyskytujicich se v okoli jedince.

Tésnost vztahu je velmi silna, koeficient kontingence je na tirovni 0,45.

Celkovou miru deviace vzhledem k mife alkoholové vzoru v okoli jedince ilustruje
graf &. 38. Sest urovni mér celkové deviace jsme pro ucely grafického znazornéni

sloucili do tti kategorii.

% Limitujicim faktorem tohoto zji§téni je viak fakt, e tento vztah byl namé&fen pouze za vyuZiti 3
respondentli. Adjustované reziduum vztahu minimalni mira celkové deviace a soucasné nizké miry

alkoholového vlivu je ve vysi 3,7.
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Graf 38

Celkova mira deviace vzhledem k mire alkoholového vzoru
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V ramci dal$ich dil¢ich analyz se ndm potvrdila tendence k potvrzeni hypotézy také
Vv ptipadé€ cigaret a marihuany.

Vysledky jsou obdobné¢ dobte vypovidajici jako v pfipadé konzumace alkoholu.
Dokladame to tedy alespon koeficienty kontingence. Ve vztazich proménnych mira
cigaretového viivu vzhledem K frekvenci koureni cigaret nebo denni spotiebé cigaret
jsme zaznamenali relativné velmi silné tésnosti téchto vztahit — 0,39 a 0,50. Také
Vv ptipad¢ vztahu proménnych frekvence koureni marihuany a mira marihuanového
vlivu z okoli byl naméten vysoky koeficient kontingence ve vysi 0,41.

Je tedy zfetelné, Ze s obecné vyS$i mirou cigaretového, resp. marihuanového vzoru
zaroven naristd frekvence koufeni cigaret, resp. marihuany a zvysuje se denni spotieba

cigaret.

Srovnavali jsme také vztah proménnych celkovd mira deviace a mira
marihuanového vzoru.

Respondenti, ktefi nemaji v okoli zadny vzor v uzivani marihuany, vykazovali
v deviti desetinach ptipadéi minimalni nebo nizkou miru celkové deviace.” Vyssi nebo
maximalni mira celkové deviace nebyla u téchto dotdzanych v rdmci naSeho vyzkumu

zaznamenana vubec.

% Adjustované reziduum vztahu mezi nulovym vzorem a minimalni mirou celkové deviace dosahuje

statisticky velmi vyznamné odchylky ve vysi 5,7.
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Pokud uvedl respondent v okoli jeden vzor uzivani marihuany, pak vykazoval
Vv ramci naseho Setfeni minimalni nebo nizkou miru celkové deviace jiz jen v 44 %
piipadi®® a vyssi nebo maximalni miru celkové deviace v 15 % piipadii.

Témer dvoupétinovy podil respondentll s vy$S$i nebo maximalni mirou celkové
deviace jsme zaznamenali u dotdzanych, ktefi maji ve svém okoli vzory uzivatell
marihuany ve formé pratel i ptfibuznych zaroven. Naopak minimalni nebo nizka
celkova mira deviace byla u téchto dotazanych zaznamenana jen u kazdého osmého
Z nich.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze s obecné vys$i mirou marihuanového vzoru
Vv okoli jedince se umérné zvysuje také jeho celkova mira deviace.

Té&snost vztahu je velmi silna, koeficient kontingence je ve vysi 0,49.

Celkovou miru deviace vzhledem k mife marihuanového vzoru v okoli jedince
zpodobiiuje graf ¢. 39. Sest urovni mér celkové deviace jsme v grafickém znazornéni

sloucili do tii kategorii.

Graf 39
Celkova mira deviace vzhledem k mife marihuanového vzoru
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Dale jsme pouzili také konstruovanou proménnou celkové miry vzoru vsech
zkoumanych forem deviace. Tyto celkové miry jsme porovnavali s jednotlivymi

aspekty uzivani jednotlivych navykovych latek. Tyto dil¢i analyzy vykazovaly v ramci

% Adjustované reziduum v piipadé vztahu mezi jednim marihuanovym vzorem a minimalni mirou

celkové deviace je statisticky vyznamnou vychylkou, protoze je ve vysi - 5,1.
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naSeho zkoumani jednozna¢né hypotézu podporujici tendence. Jednotlivé koeficienty
kontingence se pohybovaly v rozmezi 0,41 az 0,57. Tésnosti jednotlivych vztaht tedy

byly silné.

Pro ilustraci uvedeme analyzu vztahu proménnych mira celkovych vzoru, plisobicich
na jedince a mira celkové deviace, kterou jedinec vykazuje.

Respondenti, ktefi maji ve svém okoli jen minimalni miru vzort deviaci, vykazovali
minimalni miru deviace v 86 % pripadi.’” Ostatni z t&chto respondentii vykazovali
nizkou miru celkové deviace a ostatni miry celkovych deviaci nebyly u téchto
respondentll v naSem vyzkumu zaznamenény vibec.

Dotézani s nizkou mirou deviantnich vzorG ve svém okoli vykazovali v poloviné
pfipadti minimalni miru deviace a vy$s$i nebo maximalni mira celkové deviace se u
téchto respondentd v rdmci naseho vyzkumného $etfeni neobjevila viibec.

Tendenci K potvrzeni hypotézy, ze ¢im vice deviantnich vzort v okoli jedince, tim
vyrazngj$i deviantni chovani u ného samotného, vyjadiuje také zjiSténd nizk4d mira
deviace u respondentll se stfedni niz§i mirou vzori v okoli, ktera byla u téchto
respondentll zjisténa ve dvou pétinach pripadu.

Respondenti s vys$§i mirou deviantnich vzori ve svém okoli zaroven vykazovali
sttedni vys$i nebo vyssi miru deviace ve dvou tfetindch pfipadﬁ.98 U respondent,
Celicich maximalni mife deviantnich vzort, byly shodné miry celkové deviace
zaznamenany dokonce v tfech ¢tvrtindch ptipadu.

Pokud tedy naSe zjisténi zobecnime, tak jedinci s obecné vyssi mirou celkového
deviantniho vzoru ve svém okoli soucasné vykazuji obecné vys$i celkovou miru
deviace. S poklesem celkového deviantniho vzoru v okoli jedince se celkova mira
deviace umérné snizuje.

Koeficient kontingence ve vysi 0,52 dokazuje velmi silnou tésnost vztahu.

Celkovou miru deviace vzhledem k celkové mife deviantniho vzoru v okoli jedince
ilustruje graf &. 40. Sest Grovni mér celkové deviace jsme pro ucely grafického

znazornéni sloucili do tii kategorii.

" Adjustované reziduum je 3,4.

% Vyse adjustovaného rezidua vztahu vysokd mira vzori a vy3ii mira celkové deviace je 3,4.
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Tendenci mladeze podiizovat se vrstevnikim a hledat v nich vzory jsme testovali

pomoci Ctyt nabizenych tvrzeni, ke kterym respondenti vyjadiovali svilj ndzor pomoci

nabizené $kaly odpovédi.®® Tvrzeni byla nasledujici:

- Pro clovéka je diilezité, jak ho jeho kamaradi hodnoti (co si o ném mysli).

- Neékteri kamaradi jsou ¢lovéku vzorem.

- Pokud si chce clovek udrzet kamarady, musi nékdy udélat i to, co se mu pravé nechce

délat.

- Ne vSechno, co mi kamaradi délaji, se mi zamlouvd, ale i tak je stdale lepsi byt s nimi,

nez byt sam.

Potvrdit témito tvrzenimi naSi hypotézu se pfili§ nepodatilo. Témét Zadné tendence

nevykazovala konfrontace jednotlivych tvrzeni a uzivani marihuany. Zfejmé je to dano

Jiz zminénou malo rozSifenou zkuSenosti s touto navykovou latkou u takto mladych

respondentll nebo nizky objem naseho vybérového souboru, potazmo maly pocet krajné

deviantné vyhranénych respondenti.

O néco viditelnéjsi byla tendence spiSe sméiujici k potvrzeni nasi hypotézy viditelna

Vv ptipadé cigaret.

99 &1, <1 y . " . " . . .
Skala odpovédi: rozhodné souhlasim, spi$e souhlasim, spiSe nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim.
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Porovnavani konzumace alkoholu s t€émito tvrzenimi jsme ziskali vysledky nejvice
tendujici k potvrzeni hypotézy, pravdépodobné z diivodu, Zze tato navykova latka je
nejcasteji se vyskytujici navykovou latkou, kterou tato mladez uziva. Presto ale tyto

hypotézu podporujici tendence nebyly piili§ vyrazné.

Viibec nejmensi vypoveédni hodnotu mélo tvrzeni Neékteri kamaradi jsou cloveku
vzorem. Nevykazovalo téméf zadné tendence k vyvraceni ani potvrzeni hypotézy.
Ztejmé tomu tak bylo proto, ze v tomto tvrzeni je explicitné naznaceno, ze se snazime

zjistovat respondentovu tendenci k tomu nechat se ovlivnit vrstevniky.

7.2.8 Hypotéza 7: NejcastéjSim diivodem prvniho vyskytu deviantniho chovani je

zvédavost/potieba vyzkouset.

Tato hypotéza se potvrdila v rdmci naseho vyzkumného Seteni zcela jednoznacné.
K tomuto zavéru jsme dosli jiZ na zaklad¢ tfidéni prvniho stupné, kdy jsme analyzovali
motivace respondentll k prvni pifimé zkuSenosti s jednotlivymi formami navykovych
latek.

V ptipadé alkoholu byla zvédavost motivaci respondentli ve vice nez poloviné
pripadi. Cigarety dotazani poprvé vyzkouseli z divodu zvédavosti ve Ctyiech pétinach
pfipadi. U marihuany byla zvédavost motivaci pro prvni pfimou zkuSenost s touto
navykovou latkou v tfech ctvrtinach ptipadi.

RozloZeni motivaci k prvni pfimé zkuSenosti s ndvykovou latkou ilustruje graf ¢. 41.
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Graf 41
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7.2.9 Hypotéza 8: Vyskyt deviantniho chovani u mladezZe Zijici na vesnici je nizsi

neZ u mladeZe Zijici ve mésté.

Tato hypotéza byla potvrzena pouze v piipadé cigaretové deviace. Deviace ve formé
konzumace alkoholu a uzivani marihuany neprokézaly tendence vyskytovat se spiSe v
prostiedi venkovském nebo méstském. Bude to pravdépodobné dano tim, Ze
konzumace alkoholu je nejcastéj$i z ndmi zkoumanych deviaci u mladeze, tudiZ s ni
maji podobné zkuSenosti mladi lidé ve méstech 1 na vesnicich. Marihuana je naopak
mén¢ se vyskytujici navykovou latkou a neprokazani jakékoliv tendence je tudiz mozné

pficist pravdépodobné pfili§ nizkému vzorku naseho vyberového souboru.

Respondenti, Zijici ve mésté, uvedli koufeni cigaret ve frekvenci vyjimecné

oo PV i1 1
v poloving piipadi oproti tfem &tvrtindm vyjimeénych kufaki na vesnici.'®

100 Adjustované reziduum je 2,4.
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Naopak témér dvé pétiny meéstskych respondentii uvedly, ze koufi cigarety
nekolikrat tydné. Stejna frekvence koufeni cigaret byla zaznamenéana jen u mén¢ nez
jedné pétiny respondentd, bydlicich na vesnici.'™

Mladez, zijici ve méste, koufi cigarety Castéji nez dospivajici Zijici na vesnici.

Koeficient kontingence vsak prokazuje relativné slabou tésnost vztahu 0,22.

Frekvenci koufeni cigaret vzhledem k mistu bydlisté ilustruje graf €. 42.

Graf 42
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Kromé vyse dolozené tendence ¢astéj$iho koufeni cigaret méstskych respondentu,
jsme déle zaznamenali také vyss§i poCet vykoufenych cigaret za jeden den u dotdzanych
Z mésta oproti tém, kteti bydli na vesnici.

Denni spotifebu cigaret ve vysi jedna az dvé cigarety ma 45 % méstskych
mladistvych kuiaka a dvé tretiny mladeze, ktera kouii a soucasné vyrusta na vesnici.
Sest az deset cigaret denné je spotfeba ¢tvrtiny mladeZe, ktera kouii a soucasné Zije ve
mést&'%, a stejny podet cigaret denné spotiebuje jen kazdy dvacaty respondent, ktery
koufi a zije navesnici. 15 % méstskych kouficich respondentd spotfebuje denné
dokonce jedenact az dvacet cigaret. U vesnickych respondentti, kteti koufi, byl stejny
objem denni spotieby cigaret zaznamenan u kazdého desatého z nich.

Koeficient kontingence je relativné slaby, je na Girovni 0,26.

101 Adjustované reziduum je 2,3.

192 Adjustované reziduum je 1,9.
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Rozlozeni denni spotieby cigaret vzhledem k mistu bydlisté ilustruje graf ¢. 43.

Graf 43
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Poméfeni vztahu proménnych celkovd mira deviace a misto bydlisté nevykazuje
prilis vyrazné tendence a koeficient kontingence tohoto vztahu je relativné velmi slaby
—0,15. Ukazuje se zde vSak také mirna tendence k potvrzeni hypotézy.

Minimélni nebo nizkou miru celkové deviace vykazuje polovina meéstskych
respondenttl a zaroven dvé tietiny dotazanych z vesnice.

Vys$si miru celkové deviace jsme zaznamenali u kazdého devatého respondenta,

zijiciho ve méste, ale pouze u kazdého dvacatého dotazaného z vesnice.

7.2.10 Hypotéza 9: Vyskyt deviantniho chovani mlideZe je vyssi u chlapcii oproti

divkam.

Tato hypotéza byla vramci naseho vyzkumu spiSe vyvracena, avSak ne pfiilis

jednoznacné.

V ptipadé alkoholové deviace byla frekvence konzumace alkoholickych ndpoji u
divek 1 chlapcii ptiblizné shodna.
V poctu stavi opilosti v dosavadnim Zzivoté vSak podle naScho Setieni vykazovaly

pfevahu divky. Vice neZ tfetina chlapcti nikdy neprozila stav opilosti. Naproti tomu u
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divek je téchto pfipada jen necela ctvrtina. Polovina divek prozila stav opilosti jednou
az pétkrat za dosavadni zivot. V piipad¢€ chlapct jsme zaznamenali tentyz pocet stava
opilosti jen u tfetiny dotazanych.

Opacna tendence, zhruba dvojnasobna prevaha chlapcii nad divkami v poctu stavi
opilosti v dosavadnim zivot¢, byla zaznamenana u moznosti / Ix a vicekrdt.

Koeficient kontingence vsak prokazuje relativné slabou tésnost vztahu 0,23.

Pocet stavl opilosti v dosavadnim zivoté vzhledem K pohlavi ilustruje graf ¢. 44.

Graf 44
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V ptipad¢ cigaret je frekvence koufeni cigaret a denni spotieba u divek i chlapct
velmi podobna. Pokud vSak piece jen chceme zminit smér, kterym se vztah ubird, pak
je to opét mirna tendence k obecné vyssi cigaretové deviace u divek.

Nejméné patrny rozdil mezi pohlavimi jsme zaznamenali v pifipadé uZzivani
marihuany. Tendence jsou jen velmi tézko vysledovatelné. Mlzeme tedy fict, Ze ve
frekvenci uzivani marihuany jsSme Vv nasem Setfeni nezaznamenali mezi pohlavimi

rozdil.

124



ZAVER

Cilem prace bylo zjistit prostfednictvim kvantitativniho dotaznikového Setfeni nové
skute¢nosti o problematice traveni volného Casu a 0 vyskytu vybranych socidlnich
deviaci v subkultufe soucasné mladeze. Spojenim téchto dvou témat, kterd spolu uzce
souviseji, jsme ziskali nové poznatky, které vypovidaji piedevsSim o vzdjemnych
vlivech ¢i vztazich mezi zplisobem traveni volného Casu, uzivanim navykovych latek
(tedy vyskytem deviantniho chovani), mezi finan¢ni situaci rodiny, citovym zazemim
rodiny nebo vlivem deviantnich vzort, vyskytujicich se v okoli jedince.

Samotné praktické casti prace, ktera reflektuje uskutecnéné empirické Setfeni,
predchazi ¢ast teoreticka, jejimz zamérem je uvést Ctenaie do problematiky traveni
volného ¢asu, Zivotniho stylu a socialnich deviaci.

Pfi analyze a interpretaci jsme uvadéli, zda se v rdmci naseho vyzkumu hypotézy
spiSe potvrdily nebo spise byly vyvraceny. Jsme si vSak védomi toho, Ze objem vzorku
naseho vybérového souboru neni dostate¢né rozsahly, tedy zadvéry naseho empirického
Setfeni nelze povazovat za zcela reprezentativni a zobecnitelné. Nicméné v ramci
nasSeho Setfeni jsme dospéli ke zjiSténim, kterd jisté prispeji k diskusi o vySe zminéné
problematice.

V ramci tfidéni prvniho stupné jsme zaznamenali, zZe vétSina dotazovanych uvedla
jednu zalibu. Mezi neoblibenéjsi zaliby tradicné patii sport, tanec, vytvarna ¢innost
nebo hra na hudebni nastroj ¢i zpeév. Vice nez polovina dospivajicich vSak nenavstévuje
zadny z&jmovy krouzek, ti ktefi ano, tak vétSinou jeden. Zaméteni zajmovych krouzki
je nejcasteji sportovni nebo umeélecké. Nase zjisténi konvenuje se souc¢asnou stagnaci ¢i
spiSe poklesem Vv zapojovani se lidi do ruznych sdruZzeni, které zminuje napf.
Hofbauer.'®® Z deseti nabizenych volnocasovych aktivit vykazuje nejvyssi oblibu
poslech hudby, sledovani TV, internet a pocitacové hry a na patém misté aktivni sport.

v v

S dnes obecnym piedpokladem také cCetba. Obdobné tendence byly zaznamenany ve

vyzkumech, ze kterych jsme Vychaizeli.104

103 viz 0ddil 2.3.2.4.2 — Sdruzeni dé&ti a mladeze

104 Viz 0ddil 2.4 — Trendy ve volnoasovych aktivitach soutasné mladeze
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Dale jsme sledovali postoje mladeze k volnému casu. Drtiva vétSina respondenta
povazuje volny Cas za velmi dilezity. Pfevazna vétSina je pak také vice ¢i méné
pfesvédcena o smysluplném trdveni svého volného cCasu. Priblizn¢ kazdy Sesty
dospivajici pfiznava, ze se ve volném Case nudi.

Pomoci ¢tyt tvrzeni jsme se pokouseli zjistit, jak vnimaji dospivajici své kamarady a
do jaké miry jsou schopni se jim piizptasobit. Na hodnoceni vlastni osobnosti
kamarady, zalezi prevazné vét§iné mladeze. Mensi podil dospivajicich, ale presto
vyrazné vétSinovy, pripousti, Ze kamarad se za urcitych okolnosti miize stat clovéku
vzorem. Dvé€ tietiny také souhlasi s tim, ze n€kdy je nutné pfizplisobit se kamaradiim,
tolerovat to, s ¢im dotyény nesouhlasi, aby bylo kamaradstvi zachovano, protoze je
lepsi byt s kamarady, i za cenu toho, ze s nimi Vv jistych ohledech nesouhlasi, nez byt

1 ,
% nhebo Kroftova a

sam. O téchto vlivech pojedndvd mimo jiné také Chaloupka
Matousek'®.

Vztahy mezi détmi a rodi¢i se podle o¢ekavani ukazaly pievazné jako velmi dobré.
Ptevazna vétSina rodic¢l se o ndplit volného casu svych déti zajimé. Zaroven devét
z deseti dospivajicich véfi, ze jsou jeho rodice schopni a ochotni ho vyslechnout
Vv ptipadé€, ze je o to pozada. Na druhé strané se vSak v malé mife vyskytuji také
ptipady, kdy dospivajici ¢lov€k nema pocit, Ze by se jeho rodice snazili s nim budovat
viely vztah a byli by ochotni mu pomoci v pfipadé nouze. To mize byt dano
subjektivnim dojmem respondenta, avSak jestlize nebudeme tyto odpovédi
zpochybiiovat, pak toto ukazuje na vyskyt rodin s nedostatecné rozvinutymi rodinnymi
vazbami.

NejcastéjSim deviantnim chovanim, zkoumanym v rdmci naseho vyzkumu, se stala
konzumace alkoholu. Drtiva vétSina mladeze v poslednim ro¢niku zéakladni $koly uvadi

podle ocekavani, plynoucich z vyzkumu ESPAD*’

, alespon jednu pfimou zkuSenost
s alkoholem. To je pravdépodobné také déano tim, Ze alkohol pfedstavuje pro mladez
snad nejdostupnéjsi ndvykovou latku. Divodem k prvnimu poziti alkoholu je nejcastéji
zvédavost, méné Casto pak napiiklad oslava nebo pfipitek s rodinou nebo kamarady.

Nejvetsi cast mladeze ziskala prvni zkuSenost s konzumaci alkoholu ve véku 14 let,

195 Viz 0ddil 2.3.2.4.1 — Vrstevnicka skupina
196 viz 0ddil 5.2 — Z podkladii pro hypotézy
97 v7iz oddil 4.1 - Alkoholismus
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alkoholické napoje témét polovina mladeze, nikdy pouze kazdy pctadvacaty
dospivajici. Dvé tfetiny dospivajicich jiz alesponi jednou prozili stav opilosti.

Alespont jednu piimou zkuSenost s cigaretami maji tfi Ctvrtiny zakd posledniho
ro¢niku zdkladni Skoly, coz je o 5 % nizsi podil mladeze, nez byl zjiStén vyzkumem
ESPAD.® Qdlisnost miize byt dédna niz§im vékem respondentii naSeho vyzkumu.
Motivaci k ochutnani cigarety je v prevdzné vétsin¢ zvédavost nebo snaha nevyclenit se
zZ party kamarada. Prvni vyzkousSeni cigarety probiha nejcastéji ve véku 13 nebo 14 let.
Kazdy den koufi cigarety kazdy Sesty dospivajici, nékolikrat mésicné nebo castéji pak
téméf tietina mladeze. Nejcastéjsi denni spotieba cigaret je 1-2 cigarety.

Z vybranych tfi forem deviantniho chovani maji podle ocekavani dospivajici
nejmensi zkusenosti s marihuanou. Piesto jsme zaznamenali dvoupétinovy podil zaka
devatych trid, kteti jiz alespon jednu pfimou zkusenost s marihuanou maji, coz je podle
naSeho nazoru podil velmi vysoky, vzhledem ktomu, Ze se jednad o nelegalni
navykovou latku a respondenty jsou Zaci devaté tiidy zakladni Skoly. Vyzkum ESPAD
u Sestnactiletych studentt zjistil o 4 % vyssi podil téch, ktefi maji s marihuanou vlastni
zkusenost. Tento vyssi podil miizeme opét ptisuzovat vyssimu veéku téchto respondentii
nebo jejich prestupu na stiedni $kolu. Jako divod K prvnimu vyzkouseni marihuany je
nejcasteji uvadéna opét zveédavost, dale nasleduje nuda nebo touha odstranit zdbrany.
Nejcastéjsim veékem, kdy mladez poprvé vyzkousi marihuanu, je vék 14 let, piicemz
nejnizsi zaznamenany vek je 10 let. Kazdy Ctrnacty dospivajici uzivd marihuanu
alesponi jednou mésicné.

V ramci tfidéni druhého stupné jsme ovétovali konstruované hypotézy:

V naSem Setfeni se potvrdilo, Ze ¢im aktivnéji travi mladez sviij volny Cas, tim se
obecné v mensi mife vyskytuje deviantni chovani. Obecné vyS$i miru deviantniho
chovani vykazuji jednotlivci, ktefi deklaruji pouze pasivni zaliby, vy$si mirou deviace
je pak nasleduje mladez, ktera netravi svlij volny ¢as zaddnou zélibou. Nejzietelnéji se
tato tendence projevuje Vv piipadé alkoholu, nejméné vyrazné pak ve zkuSenostech
s marihuanou. Stav opilosti je nejcastéjsi u mladeze, kterd ma zaliby pouze pasivniho

zaméfeni nebo neuvadi vibec zZadné zaliby. Také se nam potvrdilo, Ze obecné mira

celkové deviace dospivajiciho stoupa v souvislosti s ¢astéjsi navstévou diskoték nebo

108 iz oddil 4.2 - Tabakismus
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kavéaren s kamarady. Cast&j§i navstéva diskoték a kavaren zejména souvisi s Cast&jsi
konzumaci alkoholu a vyssi Cetnosti stavil opilosti.

Castetné jsme ovéfili, ze ¢im vice poklada jedinec sviij volny ¢as za smysluplné
straveny, tim se snizuje mira celkové deviace. Toto se nejlépe projevuje v piipade
alkoholu a cigaret, v ptfipad¢é marihuany jsme nezaznamenali zadné vyraznéjsi
tendence.

V nasem Setfeni se spiSe potvrdil ptedpoklad, Ze ¢im hor$i je finanéni situace
rodiny, tim je volny ¢as mladeze méné aktivni. Pravdépodobné je to dano Zivotnim
stylem htfe financné€ situovanych rodin nebo méné podnétnym rodinnym prostiedim,
jejich preferenci méné finanéné néaroénych volnocasovych aktivit (v dnesni dobé

spousta volnocasovych aktivit predstavuje jistou finanéni narocnost, o ¢emz pojednava
110

%

napf. Hofbauer’® nebo Miihlpachr''®). Obecnd niz§i nav§tévnost zdjmovych krouzki
jsme zaznamenali u jedinct, pochazejicich z hiife finan¢né situovanych rodin. Naopak
vice krouzki navsStévuji jednotlivei, ktefi pochdzeji znadprimérné financné
zabezpeCenych rodin. Vice zalib deklaruji jedinci z nadprimérné nebo stfedné dobie
finan¢né situovanych rodin.

Z vysledkli naseho vyzkumu vyplyva, Ze obecné vys$i miru deviantniho chovani
vykazuje mladez, pochazejici na jedné stran€ z hiife, na druhé strané€ z nejlépe financné
situovanych rodin. To plati zejména v pifipadé v pfipad€ alkoholu a cigaret. UZivatelé
marihuany podle nasich zji§téni nejcasteji pochazeji z hlife finan¢né situovanych rodin.

Déle se potvrdilo, Zze ¢im vétsi zajem o népln volného Casu déti maji jejich rodice,
tim je mira deviantniho chovani obecné niz§i. Vychéazeli jsme pfitom z uvah
Miihlpachra."™ Nejvyrazngji to doklada priklad marihuany. Naopak s nizsi divérou ve
schopnost a ochotu rodicli pomoci ¢i poradit se obecné zvysuje mira deviace, ackoliv je
zde patrna také opacnd tendence: maximdlni zaznamenand mira deviace v nasem
Setfeni se vyskytovala vyhradné u téch jedinci, ktefi v tomto ohledu rozhodné svym
rodi¢im daveéruji. Podobna tendence se objevila i Vv analyze vztahu mezi finanéni
situaci rodiny a mirou deviantniho chovéani. Tato tendence muze byt vysledkem

liberalniho pfistupu rodictu k vychové nebo naopak snaha jedincti néjakym zplisobem

19 viz 0ddil 2.3.2.1 — Rodina a oddil 2.5.1 — Chybg&jici podminky pro vyuZivani volného &asu
10viz oddil 5.2 — Z podkladii pro hypotézy
11 Viz oddil 5.2 — Z podkladii pro hypotézy
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uniknout z prilis ,,sevieného objeti* rodict. Dale jsme dosli k zjisténi, Ze jedinci, ktefi
nemaji zajem o dobry vztah s rodici, obecné ve vyssi mife vykazuji deviantni chovani.

Vysledky Setieni dale potvrdili, Ze ¢im vice vzort deviantniho chovéni se vyskytuje
v okoli jedince, tim je obecn¢ vyssi jeho mira deviace. To se projevuje ve vSech
zkoumanych vztazich, tedy pii analyze vztahu mezi mirou alkoholového vzoru a
frekvenci, resp. poCtem stavii opilosti, mezi mirou cigaretového vzoru a frekvenci, resp.
denni spotfebou cigaret a mezi mirou marihuanového vzoru a frekvenci uzivani
marihuany. Je tedy zcela patrné, Ze deviantné se projevujici jedinec ma ve svém okoli
obvykle vétsi mnozstvi podobné jednajicich osob. K tomuto zjiSténi doSel 1 Csémy a
kol. v ramei vyzkumu ESPAD. !

V nasem vyzkumu bylo ovéfeno, ze nejcastéj$i motivaci k prvni piimé zkuSenosti
s navykovou latkou je zvédavost. Vyzkum ESPAD k tomuto zavéru dospél Vv piipadé
marihuany také.'

Rozdil v celkové mife deviace mezi jednotlivci, dany mistem bydlisté (mésto,
vesnice) byl prokazdn pouze V ptipad€¢ cigaret. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze
dospivajici, Zijici ve méste, koufi cigarety Castéji a jejich denni spotieba cigaret je také
vyssi nez u venkovskych mladistvych kutdkti. To mize byt dano vyssi anonymitou
meésta.

Piedpoklad, Ze chlapci obecné vykazuji vys$§i miru deviantniho chovani, se
nepotvrdil, spiSe byl vyvracen. V piipadé frekvence konzumace alkoholu je zastoupeni
pohlavi zhruba na stejné urovni, ale v poctu opilosti jiz vedou divky. VéEtsi pocet divek
nez chlapci totiZ pfiznava vlastni zkuSenost s opilosti, ale zaroven viceCetnou opilost
Castéji pfiznavaji chlapci. NaSe zjisténi se liSi od vysledkd vyzkumu ESPAD, ktery
uvadi, ze obecné vyssi alkoholovou deviaci vykazuji chlapci.114 Ve frekvenci kouieni

cigaret a Vv jejich denni spotiebé jen o malo vedou divky. Vyzkum ESPAD vsak

r 1z I v s - 115 v v . . ’ ’ 7
vypovida spiSe o opacné tendenci.” "V piipad¢ marihuany je zastoupeni pohlavi stejné.

12viz 0ddil 5.2 — Z podkladii pro hypotézy

13 Viz 0ddil 4.3 — Koufeni marihuany
114 yiz oddil 4.1 - Alkoholismus
115 viz oddil 4.2 - Tabakismus
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SUMMARY

The target of this diploma thesis was detecting new facts about spending leisure
time and occurrence of selected social deviations in subculture of contemporary
adolescents through quantitative questionnaire survey.

Practical part of the thesis, which reflects realized empirical investigation, precedes
the theoretical part, whose goal is to introduce the readers into the theme of leisure time
spending, lifestyle and social deviations.

The most majority of adolescents spends leisure time with some hobby. To the most
favourite hobbies traditionally belongs sport, dancing, art activities or playing a musical
instrument or singing. Yet more than a half of adolescents does not attend any hobby
group. The most common deviant behaviour, examined in our survey, became alcohol
consumption. Overwhelming majority of adolescents in the final class of primary
school has had already at least one personal experience with alcohol. At least one
cigarette have tried three quarts of adolescents. Own experience with marijuana have
had two fifths of adolescents.

The passive leisure activities, for example idleness or frequent visits of discotheques
or cafes with friends, go often hand in hand with higher rate of deviant behaviour.
Those who consider their leisure as meaningfully spent, simultaneously show lower
rate of deviant behaviour in general.

The deviant behaviour usually occurs at individuals, who have deviant models in
their parents or contemporaries in their direct surroundings. Especially conformity with
contemporaries is at this age very strong. The more deviant models have an effect on an
individual, the higher is the rate of his deviant behaviour. Also the mutual confidence
between parents and children is an important factor affecting the rate of deviant
behaviour of individual. Individuals whose have not any interest in a good relationship
with their parents, show in general higher rate of deviant behaviour.

It seems that there is also some relationship between financial situation and rate of
deviant behaviour. Individuals from worse or on the contrary from above the standard
financially situated families show in general higher rate of deviant behaviour than those
who come from average financial situated families. In the case of individuals who came
from worse financially situated families, we also noticed a tendency to more passive

spending of leisure time. The occurrence rate of deviant behaviour is higher at
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individuals living in cities only in case of cigarettes smoking. At other deviation forms
no tendency was proved. At the rate of deviant behaviour girls gently predominate

above boys, especially in case of alcohol consumption and cigarettes smoking.
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PRILOHA 1 - DOTAZNIK

DOTAZNIK — VOLNY CAS MLADEZE

Tento dotaznik je anonymni, proto jej nepodepisuj.
Svou odpovéd’ na otdzku zaSkrtni kiizkem do piislusného okénka.
Pokud bude§ chtit svou odpovéd opravit, pak Spatnou odpovéd skrtni a kiizkem oznac

spravnou.

Ptedem Ti dékuji za vyplnéni dotazniku.

Bydli$ ve mésté nebo na vesnici?
O Ve méste
O Na vesnici
Jsi...
O Divka
O Chlapec
Kde jsi byl/a loni s rodi¢i na dovolené? ...

Nasledujici otazky se tykaji Tvého volného casu

1. Mas néjakou zalibu (konicka), které vénuje$ velkou ¢ast svého volného ¢asu?

137



2. Jak casto se volném case vénuje§ témto Cinnostem? (zaskrtni jedno okénko v kazdém

Fadku)

Nikdy nebo | 1x ¢i2x Asponi 1x Témeér
.. Kazdy den
vyjimeéné | za mesic tydné denné
A) Hraji pocitacové hry O O O O O
B) Surfuji po internetu O O O O O
C) Aktivné sportuji O O O O O
D) Ctu knihy (ne
) O O O O O
ucebnice)
E) Zabava s prateli
O O O O O
(napft. disko, kavarna)
F) Zpév, malovani, hra O O O O O
na hudebni nastroj
G) Navstéva (sledovani O O O 0 O
sportovnich utkani
H) Posloucham hudbu O O O O O
I) Sledovani televize O O O O O
J) Nicnedélani O O O O O

3. Navs$tévuje$ néjaky zajmovy krouZek nebo zajmovy klub?

4. Existuje néco, co ti brani travit volny ¢as podle svého? (Zaskrtni jednu moznost)
O Nikdo/nic

Rodice

Nedostatek penéz

Nedostatecny vyber mimoskolnich aktivit (napt. krouzkd)...

Oo0o0oao

Jind moznost................
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5. K nasledujicim vétam prosim vyjad¥i svij nazor. (Zaskrtni jedno okénko v kazdém radku)

Pozn.: VOLNYM CASEM JSOU MYSLENY MIMOSKOLNI{ AKTIVITY.

Rozhodné¢ Spise Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
A) Mit volny ¢as je pro mé velmi
) y Cas je p 0 0 0 0
dilezité.
B) Volny ¢as vyplituji smysluplné. O O O O
C) Ve volném case se nudim. O O O O
D) Vim, co budu délat dnes
O O O O
odpoledne.

Nasledujici otazky se tykaji tvych vztahii ke tvym kamaradum a kamaradkam a k rodiné

6. K nasledujicim vétam vyjad¥i prosim svij nazor. (Zaskrni jedno okénko v kazdém radku)

Rozhodné Spise Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
A) Pro ¢lovéka je dileZité, jak ho jeho O O O O
kamaradi hodnoti (co si 0 ném mysli).
B) Néktefi kamaradi jsou c¢lovéku O O O O
vzorem.
C) Pokud si chce clovék udrzZet
kamarady, musi nékdy udélat i to, co = = = =
se mu pravé nechce délat.
D) Ne vSechno, co mi kamaradi délaji,
se mi zamlouva, ale i tak je stile lepSi - - = -
byt s nimi, nezZ byt sam.

7. Zajimaji se rodice o to, co délas ve volném case?

O Ano
O Ne
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8. Mas pocit, Ze té rodice vyslechnou a proberou s tebou tvé problémy, kdyZ je o to
pozadas? (Zaskrini jednu moznost)

O Rozhodné ano

O Vétsinou ano
O Vétsinou ne
O

Vubec ne

9. Souhlasi$ s tvrzenim? : ,,Jd i mi rodi¢e mame zdjem na tom, aby byl mezi ndmi hezky
vgtah.

O Ano

O Ne, jatento zajem nemam

O Ne, rodice tento zajem nemaji

10. Co myslis, jak je na tom VaSe rodina s pené€zi? (Zaskrini jednu moznost)
O Vyborng, mizeme si hodné véci dopiat.
O Penéz mame tak akorat — mohlo by to byt horsi, ale i lepsi.

O Nemame moc penéz, spiSe musime Setfit.
Nasledujici otazky se tykaji konzumace alkoholu

11. Jak ¢asto piji alkohol lidé ve tvém okoli? (zaskrtni jedno okénko v kazdém radku)

Pokud nezijes s matkou nebo otcem nebo nemds sourozence, tak prislusny radek preskrini.

] Ztidka (napf. Nékolikrat | Nekolikrat
Nikdy _ Kazdy den
pripitek) mesicné tydné

Matka O O O O O
Otec O O O O O
Sourozenec O O O O O
Nejblizsi

O O O O O
kamaradi

12. Pil/a jsi nékdy alkohol?
O Ne, dosud nikdy
O Ano

V ptipadé, ze jsi na otazku 12 odpoveédél/a Ne, dosud nikdy, jdi rovnou na otazku €. 16.

140




13. Z jakého diivodu jsi POPRVE pil/a alkohol? (Zaskrtni jednu moznost)

O

O000Oa0

O

Nechtél/a jsem stat mimo partu

Je to v modé

Chtel/a jsem si ptipadat dospélejsi
Ze zvédavosti

Z nudy

Kwvuli odstranéni zabran

Kolik ti tehdy bylo 16t2......oovvvvvveveeeeeeeeeeen

14. Jak Casto pijeS alkoholické napoje? (Zaskrini jednu moznost)

O

O000aO0

Pil/a jsem alkohol jen jednou
Nékolikrat roéné

Nékolikrat mési¢né

Jednou tydné

Nékolikrat tydné

Kazdy den

15. Kolikrat v Zivoté ses dostal/a do situace, kdy jsi se citil/a opily/a?

O

O0o0oag

Dosud nikdy
1x

2X — 5x

6x — 10x

11x a vicekrat

Ndsledujici otazky se tykaji koureni cigaret

16. Kouii nékdo ve tvém okoli? (Miizes zaskrtnout vice odpovedi)

O

O00Oo0oao

Nikdo
Matka

Otec
Sourozenec/i
Prarodic/e

Kamarad/ka
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17. Koutil/a jsi nékdy cigarety?
O Ne, dosud nikdy
O Ano

V piipadg, Ze jsi na otazku 17 odpovédél/a Ne, dosud nikdy, jdi rovnou na otazku ¢. 21.

18. Z jakého diivodu jsi POPRVE zKusil/a cigaretu? (Zaskrtni jednu moznost)
O Nechtél/a jsem stat mimo partu

Je to v modé

Chtel/a jsem si pripadat dospélejsi

Ze zvédavosti

O0O0oa

Z nudy
O Zjinych davodua, uved jakych:

Kolik ti tehdy Byl0 1612, ..oovevererereeseeesesseses

19. Jak ¢asto koufis cigarety? (Zaskrtni jednu moznost)
O Jednou jsem to zkousel/a

Nékolikrat ro¢né

Nékolikrat meésicné

Jednou tydné

Neékolikrat tydné

Kazdy den

O00O0oao0

20. Kolik cigaret obvykle za den vykou#is? (Zaskrtni jednu moznost)
O 1-2

3-5

6-10

11-20

Vic nez 20

O0Oa0gag

Ndsledujici otazky se tykaji koureni marihuany

21. Kouii marihuanu nékdo ve tvém okoli? (Miizes zaskrtnout vice odpovédi)

O Nikdo
O Sourozenec
O Kamarad/ka
O Nékdo jiny
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22. Koufril/a jsi nékdy marihuanu?
O Ne, dosud nikdy
O Ano

V ptipadé, Ze jsi na otazku 22 odpoveédél/a Ne, dosud nikdy, jdi rovnou na otazku ¢. 25.

23. Z jakého diivodu jsi POPRVE koufil/a marihuanu? (Zaskrtni jednu moznost)
O Nechtél/a jsem stat mimo partu

Je to v modé

Chtel/a jsem si ptipadat dospélejsi

Ze zvédavosti

Z nudy

O0O00aO0

Kwviili odstranéni zabran
O Zjinych diuvodi, uved jakych:........................
Kolik ti tehdy bylo let?.........c.ccooiiniinne

24, Jak casto kouti§ marihuanu? (Zaskrtni jednu moznost)
O Koufil/a jsem marihuanu jen jednou.

Neékolikrat roéné

Nékolikrat mési¢né

Jednou tydné

Neékolikrat tydné

Kazdy den

O00O0oao0

25. Jak jsi spokojen/a...? (Zakrouzkuj v kazdém radku smajlika, ktery odpovida tvému pocitu.)

2]

A) ...se svou naplni mimoskolniho ¢asu?

B) ...s vysi kapesného od rodict?

C) ...sam/a se sebou (se svym zivotem)?

D) ...se vztahem s rodici?

E) ...se vztahem s kamarady?

CERCRERCRE
GG eaa
®eeoae

TVUJ VEK: ...........
DEKUJI TI ZA VYPLNENI DOTAZNIKU. NYNi TENTO DOTAZNIK VLOZ ZPET
DO OBALKY, OBALKU ZALEP A ODEVZDE.J.
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