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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nizev prace: DEVIANTNI CHOVANi MLADETE A PROBLEMY VOLNEHO CASU

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

A — prace ma logickou strukturu, kapitoly na sebe smysluplné navazuji, téma je relevantni

Prace obsahuje vice stran, nez bylo predepsano. Toto je ¢astecné zptisobeno zahrnutim grafii do textu. Autorka
pouzila fazeni grafi pfimo do textu prace (nikoli do ptiloh), coz ovSem neni, dle mého nazoru na $kodu, nebot’
se tim zvysSuje piehlednost a ilustrativnost interpretovanych dat. Zaroven vSak z hlediska obsahu neni vétsi
mnozstvi stran samoucelné.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

A — autorka pracovala s fadou zdroju; volba a uziti zdroju je relevantni

3. Metodologick4 a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdtivodnéni vybéru metod)

A —prace je feSena jako teoreticko-empiricka; ob¢ ¢asti — teoreticka a empiricka jsou logicky provazany,
provedena analyza je relevantni

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

A — diplomantka prokézala znalost a orientaci v problematice

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

A —nemam piipominky

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A — z hlediska jazykové¢ a stylistické urovné nemam pfipominek

7. Formalni a graficka uroven prace

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd tirover)

A — z hlediska formalni a grafické irovné nemam pfipominek

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Dle mého nazoru se jedna o velmi solidné zpracovanou diplomovou praci. Diplomantka prokazala schopnost
fesit problém. Zaroven diplomantka pracovala samostatné€. Jednou z mala pfipominek, kterou k praci mam je
formulace hypotézy €. 7 (viz Bartizalova 2010:61). Tato hypotéza neni zcela pfesn¢ formulovana — z hlediska
operacionalizace se nejednd o testovani vztahu mezi dvéma proménnymi, ale o vztah mezi proménnou a jejim
komponentem. S ohledem na vys$e uvedené navrhuji klasifikovat praci jako stupném vyborné.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):

|  A-vyborn€ | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |




V Ceskych Budg&jovicich dne 16. 5. 2010

Podpis vedouciho d'i’plomové prace



