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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nazev prace: Osvobozeni Karlovych Vari v kvétnu 1945

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace tvori kompaktni celek se zachovanim logické posloupnosti. Vyt¢enému tématu je v obecné a regionalni
roving vénovano jen cca 10 stran, kdezto transferu Némci asi 20 a novému osidleni 4 strany z celkovych 59
stran textu. Rozsah prace je vyhovujici. Pfinosem jsou néktera fakta, kterd se tykaji problematiky vysidleni
Némci z Karlovarska a nového osidleni.

Praci lze vyuzit k pedagogickym a jinym osvétovym uceltim.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Vyuzito pifiméfené mnozstvi odborné literatury a internetovych zdroju. Pfi citaci se za jménem autora piSe
dvojte¢ka. Materidly archivni a muzejni povahy byly pouzity jen pro kapitoly o vysidleni Némcl z oblasti
Karlovych Vartl a o novém osidleni. Popis kvétnovych udalosti i na Karlovarsku je kompilativniho charakteru.

3. Metodologick4 a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdtivodnéni vybéru metod)

Diplomantka jednozna¢né rozlisila odborné publikace z doby pied rokem 1989 od odborné literatury vydané
po tomto roce. Tuto literaturu povazuje za ,, jisté vérohodnéjsi.“ Podle tohoto kritéria pak vyuzivala piislusnou
literaturu.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Diplomantka prokazala znalosti feSeni jak obecné, tak zejména regiondlni problematiky. Pfesto se v praci
vyskytuji chyby ¢i nedostatky, které v§ak nebrani uspésné syntéze. Viz ptiloha.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky préace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZzeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavéry prace jsou formulovany jasné€, n€které jsou obecné problematické, ptinos prace je piili§ precenovan.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Jazykove¢ a stylisticky je prace vyhovujici, drobné, zanedbatelné chyby se tykaji pouze interpunkce (napf. na s.
18).

7. Formalni a graficka uroven prace

A|B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd tirover)

Prace obsahuje vSechny nalezitosti magisterské diplomové prace, jeji graficka Groven je vyborna.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Pres urcité nedostatky ¢i nepfesnosti dospéla diplomantka vcelku k Gspé$né syntéze, ktera vyhovuje svym
obsahem i rozsahem magisterské diplomové praci.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri
hodnoceni prace):

Navrhuji klasifikovat diplomovou praci zndmkou velmi dobie.



| A-vyborné | B-velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 17.5.2010 i it

Podpis oponenta diplomové prace
Piiloha

K bodu 4:

Konfliktni spole¢enstvi Cechti a Némcii Ize sledovat jiz v piedchozich dobach pied vznikem CSR. Thned po
28. fijnu 1918 vidci prevazné vétsiny némeckého obyvatelstva v pohranici, ktera nesouhlasila se vznikem prvni
republiky, se pokusili vytvofit ¢&tyfi provincie (Deutschbohmen, Sudetenland, Deutschsiidméhren,
Bohmerwaldgau), které se mély stat soucasti Rakouska, pfipadné¢ Némecka. Na tento zamér navazali némecti
nacisté po r. 1938 pficlenénim pohrani¢i k zupam Sudetenland, Bayerische Ostmark, Oberdonau a Niederdonau
(s. 11-12).

Nas. 16 pii rozliseni Cechit Heydrichem chybi 4. rozlideni: dobré rasa a $patné smyslejici — nebezpecénou elitu
ponémcit v Tisi nebo postavit ke zdi. Veskeré germanizaéni snahy se nesoustfedily jen na pohranici.

Na s. 17. Po Heydrichovi se stal zastupujicim iS. protektorem (ne protektorem) Kurt Daluege, ktery byl v r.
1943 vystidan opét jako fiSsky protektor dr. Wilhelmem Frickem.

Na s. 22. Spravny nazev odbojové organizace: Peticni vybor Vérni zlistaneme.

Na s. 25. Do Italie bylo pieveleno protektoratni vladni vojsko, které jako celek nelze zatazovat do odbojovych
zahrani¢nich jednotek, z nichz byl nejpocetnéjsi 1. ¢s. armadni sbor v SSSR.

Na s. 29. Generdl Antonov souhlasil s demarka¢ni ¢arou Karlovy Vary-Plzen-C.Budéjovice, ale ne
s Eisenhowerovym zamérem ze 30.4.1945, ze US armada obsadi uvedena mésta a tizemi na zapad od Vltavy.

Na s. 30-31. Ke kone¢né kapitulaci Némecka nedoSlo v Remesi 7.5. podpisem kapitulacniho protokolu
generalem Alfrédem Jodlem, ale na zadost sovéti minutu po piilnoci 9.5.1945 v Karlshorstu u Berlina za
pritomnosti mar$ala Georgije Konstantinovi¢e Zukova a zastupcil ostatnich spojencii. Definitivni kapitulaci
podepsali piedstavitelé némeckého vrchniho veleni v ¢ele s marsalem Wilhelmem Keitelem.

Na s. 32. Ivan Stépanovi¢ Konév byl od r.1944 marsalem.

Na s.45 uvedeno, Ze, .k nejmirnéjsimu vykofistovani dochazelo na tizemich obsazenych americkymi vojaky* a
na s. 35, ze ,,ptichod sovétskych vojaki byl doprovazen mnoha krutostmi® a pak uveden ojedinély pfipad,
kterého se zucastnili i dva Cesti Cetnici. Jde o ukazku neobjektivniho piistupu k vykladu. To se tykd i zminky o
oficidlnim pohtbeni hrdini Rudé armady, ktera se stahuje z mésta az 10.11.1945.

Na s. 49. K pozadavkim sudetonémeckého landsmansaftu by bylo tfeba zaujmout spravné stanovisko.

K zavéru na s. 68-69 a k seznamu pouzité literatury a pramenti:

Protoze Karlovy Vary lezely na ¢afe styku americké a sovétské armady, Cary, ktera byla upfesnéna az 12.5., je
ptirozené, Ze do konecného osvobozeni mésta zasahovala jak americkd, tak sovétska strana. Ke kone¢nému
osvobozeni doslo pfichodem Rudé armady (viz téz s. 33-36).

Odsun Némcu byl spravedlivym zakonnym aktem, i pies excesy vuci nevinnym, ke kterym dos$lo zejména
v prubéhu tzv. divokého odsunu. Ptihlaseni se k fiSskonémeckému statnimu obc¢anstvi se, slovy zakona, ,,spojili
s cizi moci, a to za zvySeného ohroZeni republiky ve zfejmém Gmyslu zni¢it samostatnost republiky“a tim byla
naplnéna skutkova podstata trestného Cinu velezrady podle tehdejsiho trestniho prava. Jako cizi statni pfislusnici
m¢él stat pravo, vzhledem k jejich velezradé, na jejich vyhosténi bez soudu podle piislusnych spravnich norem.

Diplomantka pfeceiiuje sviij piinos tvrzenim, Ze jeji prace je ,,jedna z mala praci charakterizujicich osvobozeni
Karlovych Vart v kvétnu 1945 a udélosti nasledujicich let v §ir§im kontextu, nez se délo doposud.*

Préace obsazené ve sbornicich patfi do seznamu literatury.



