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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Osvobozeni Karlovych Vari v kvétnu 1945

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace ma logickou strukturu, nalezity rozsah a vhodnou kompozici a je pfinosna pro pedagogickou a osvétovou
praxi.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Prace vychazi z rozsahlého studia literatury a pramenti; citace v ni odpovidaji bibliografické normé.

3. Metodologick4 a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdtivodnéni vybéru metod)

Prace ma jasné stanovené cile, které v ni byly i splnény. Vybér metod k jejich dosazeni je pfiméfeny.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Prace ma dobrou trovei po strance odborné a diplomantka v ni prokazala schopnost orientace v obecné i
specidlni problematice. Obsahuje i cennou textovou a obrazovou pfilohu. Vyjimecné se v ni vyskytuji i nékteré
vécné nepiesnosti (viz piilohu k posudku).

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavéry jsou formulovany hlavné v Zavéru prace, a to jasné a objektivné. Néktera zjisténi jsou objevna (napf.
v partiich Zadosti o vynéti z odsunu, Specialisté).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Uroveti stylistického a jazykového zpracovani je v praci vesmés dobré, jen vyjimeéné se v ni objevuji
pravopisné chyby (napf. shlédnuti tabulky, s. 11, Arbeitrpartei, s. 12, Viz. ptiloha €. 19, s. 37, ojedin€lé chyby
v interpunkci).

7. Formalni a graficka uroven prace

A|B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd tirover)

Formalni a grafickd trovei prace je dobra; zavaznym nedostatkem je pouze struktura seznamu literatury a
prament (viz ptilohu k posudku).

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Préace spliuje vSechny pozadavky kladené na praci diplomovou, a proto je mozno ji doporucit k obhajob¢. Dané
téma je v ni pojednano v Sir§Sim kontextu, objektivné a s etickym pristupem — se snahou o spravedlivé hodnoceni
slozité historické skutecnosti.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace): velmi dobfie

| A-vyborn¢ | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |




V Ceskych Bud&jovicich dne 14. 5. 2010 oottt

Podpis vedouciho diplomové prace

Priloha k posudku diplomové prace Katefiny Janské

1. v&cné nepfesnosti:

s. 14

Ve vykladu o vynosu A. Hitlera o ustaveni Rigské Zupy Sudety pro celé pohraniéi byvalého
Ceskoslovenska by mélo spravné byt: pro celé Némci osidlené pohrani¢i byvalého
Ceskoslovenska.

s. 16

Ve vykladu o neblahych udalostech z biezna 1939 mohlo byt uvedeno tragické jednani prezidenta
E. Hachy s nejvyssimi nacistickymi ¢initeli v Berling.

s. 24-25

K uvadénému poctu zidovskych vojakil v ¢eskoslovenskych zahrani¢nich jednotkach (zminovan
jejich pocet ve Velké Britanii, neuveden v SSSR): jsou ziejme minéni vojaci zidovské narodnosti.
Ve skutecnosti byl pocet Zidovskych vojaka v obou téchto jednotkach vyssi: odhaduje se az na
tretinu prislusnik téchto jednotek.

s. 40

Z vykladu neni ziejmé, ze ¢eskoslovenska vlada ustavend v dubnu 1945 v Kosicich nebyla totozna
s ¢eskoslovenskou exilovou vladou v Londyné.

s.42 a44

V textu jsou uvadény rozdilné poéty Némci v Ceskoslovensku v r. 1945: 3 252 000 a 3 500 000.
s. 45

K uvadénému poctu obéti divokého odsunu Némci je mozno doplnit, Ze celkovy pocet obéti
vysidleni Némci z Ceskoslovenska je spole¢nou &esko-némeckou historickou komisi odhadovan
az na 40 000.

2. formalni nedostatky:

s. 38

V pozn. 128-130 neni pfima navaznost na pozn. 124 a 125, kde je uvedeno citované dilo
(formulace Tamtéz zde neni vhodna).

s. 72-77

V seznamu literatury a prament jsou prameny nevhodné zafazeny mezi dva bloky literatury.

Jan Podlesak



