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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Rimskokatolicka farnost Radomysl. jeji pamatky a soucasny stav

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace ma logickou strukturu, ale jeji rozsah je nadmérny (94 s. textu) a pfinasi i zbyte€né podrobnosti (napt. T.
HaSanové a A. Soukupovi je vénovano po 6 s. textu). Je mozno ji uplatnit v osvétové praxi (napt. ve farnosti).

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Vybér literatury neni uplny, chybi napt. vyuziti ptislusného dilu Uméleckych pamatek Cech, a bibliografické
odkazy nejsou n¢kdy v souladu s normou (napf. v pozn. 98, s. 69).

3. Metodologick4 a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdtivodnéni vybéru metod)

Prace ma jasné stanovené cile a jeji zpracovani v¢etné pouzitych metod témto cilim odpovida.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Prace prokazuje diplomantcinu znalost feSené problematiky i jeji specifické znalosti historické a
uméleckohistorické a z¢asti i teologické.

5. Zavéry a naplnéni cili
. . A|B|C|N
(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou
nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavéry jsou v praci formulovany nalezité (hlavné v Zavéru), avsak prace piinasi spise souhrn dosavadnich
poznatktll nez poznatky nové.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|C|N

Jazykova a stylisticka troven prace je celkem dobra, i kdyz ne vzdy jde o odborny styl. V textu zlstaly nékteré
neopravené chyby (viz pfilohu).

7. Formalni a graficka uroven prace

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd tirover)

Prace ma dobrou formalni a grafickou trovei a jeji text doprovazi cennéa obrazova piiloha.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Préce spliuje vSechny pozadavky kladené na praci diplomovou, a proto ji Ize doporucit k obhajob¢. Typologicky
jde pfevazné o praci kompilacniho a popisného charakteru, jejiz pfinosnost spoc¢iva ve snaze o maximalni
shromdzdéni faktografie, a to na zakladé¢ literatury a autopsie.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace): velmi dobfie

| A-vyborn¢ | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |




V Ceskych Budg&jovicich dne 17. 5. 2010

Podpis vedouciho diplomové prace

Ptiloha k posudku diplomové prace gérky Polackové

pravopisné a formalni chyby:

s. 74 Teresie misto Terezie

s. 75 Augustyna m. Augustina

s. 75 Yorkshirska ddma Mary Word m. yorkshirska ...Ward

s. 77 Sv. Ludmily m. sv. Ludmily

s. 87 Monsignore, Mons. m. monsignore, mons.

s. 87 z ¢asti m. z&asti

s. 93 Reisenberg ...2. Vysehrad: Vysehrad 2004 m. Reinsberg ...Praha: Vysehrad 2004
v anglickém nézvu préace : her monuments m. its monuments

v Obsahu: Sumarry m. Summary

Jan Podlesak






