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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nazev prace: Sakralni architektura v Ceskych Bud&jovicich

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B|C|N

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Jde zde o piinos k ucelengjsimu pohledu na sakrélni architekturu v C. Bud&jovicich, na jeji historii a
kulturnéhistorickou hodnotu.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Z tohoto hlediska nema prace podstatné chyby; prace s literaturou je uspokojiva.

3. Metodologick4 a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdtivodnéni vybéru metod)

Provedeni je v zasadé¢ v souladu s vymezenymi cili prace; metodologicky dobré.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka prokazala schopnost orientovat se v dané problematice.

5. Zavéry a naplnéni cili
A|B|C|N

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Konkrétni zavéry jsou znacné obecné, ale jsou v souladu s cili prace.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A[B|C|N
Stylistické prohiesky a pravopisné nedokonalosti zde bohuzel jsou.
7. Formalni a graficka uroven prace
(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd tirover) A|B|CIN

Graficka troven prace je dobra, lze fici, ze splituje po formalni strance vSechny nalezitosti.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Predkladana prace splituje naroky, jaké lze na takovéto dilo klast; autorka dokézala stanovené cile naplnit,
prokazala znalost problematiky. S pfihlédnutim k drobnym nedostatktim hodnoceno: velmi dobfe.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):

| A-vyborn¢ | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |




V Ceskych Bud&jovicich dne 24.5.2010  ...oiiimiieeeeeeeeeeeeee e

Podpis oponenta diplomové prace



