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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Sakralni architektura v Ceskych Budé&jovicich

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A[B|C|N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska ptinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace ma nalezity rozsah, ale postrada promyslené;jsi strukturu, pokud jde o pofadi probiranych objekti
(pfednostni pozornost méla byt vénovana historicky a umélecky vyznamnym chramiim). Tento nedostatek je
nejmarkantnéjsi u sbortt CCSH (viz piilohu). Prace muze byt vyuzita v pedagogické a osvétove praxi.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji
A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Préce je zaloZena na rozsahlém studiu literatury a na dalSich zdrojich. Bibliografické citace v podstaté
odpovidaji norme.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace
& P A|B|C|N

(stanoveni cildl prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Prace ma radné stanovené cile, jez se diplomantka snazila realizovat.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky AIBICIN




(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

V praci diplomantka vétsinou prokazala znalost feSené problematiky i specifické znalosti historické,
uméleckohistorické a z¢asti i teologické. Nekteré vécné chyby jsou uvedeny v piiloze.

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou A|B|CIN

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavér prace je prilis struény a v podstaté se omezuje na konstatovani souc¢asného stavu zkoumanych pamatek.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Uroveti jazykového a stylistického zpracovani je velmi sniZena $patnou korekturou textu — mnozstvim chyb,
které nékdy maji i vécny dosah. Viz ptilohu.

7. Formalni a graficka uroven prace

A|B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd tirover)

Formalni a graficka urovei prace je dobra — véetné cenné obrazové prilohy (ta je ovSem nesprdvné nazyvana
obrazkova ptiloha, s. 118).

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Préce spliuje pozadavky kladené na praci diplomovou, a proto ji 1ze doporucit k obhajobé. Jde o elaborat
kompila¢niho a popisného charakteru, jehoz pfinos je v diplomant¢in€ snaze o maximalni shromazdéni
faktografie na zdklad¢ literatury a autopsie. Enormni mnozstvi chyb (viz pfilohu) v§ak hodnotu prace devalvuje.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace): dobie

| A-vyborn¢ | B-velmidobfe | C-dobFe | N-nevyhovél |




S Tontterall

V Ceskych Bud&jovicich dne 19. 5. 2010 oo

Podpis vedouciho diplomové prace

Priloha k posudku diplomové prace Jany Honsové

1. pravopisné a tiskové chyby:

s. 22 arijského misto arijského

s. 25 In te Domine speravi non confunar in sternum. m. In te, Domine, speravi, non confundar in

aeternum. (lat.)

. 27, 78 Kralovny And€lti m. andéli

. 28 Kralovné And¢la m. andéla

. 33 al po tomto datu m. az

. 34 Jan Valerian Jirsik m. Valerian

. 43 obraz svatého Josefa Kalasantského m. Kalasanského

. 48 O Ptiblizné podob¢ m. ptiblizné

. 49 Apoteozi svatého Jana Nepomuckého m. Apotedzy

. 49 7Z Katedraly m. Z katedraly

. 50 Chram svatého Mikulase j U paty katedraly — text nedava smysl

. 52 (a jinde) Umélecké pamatky ¢ech m. Cech

. 54 Na Evangelni stran¢ m. evangelni

. 56 biskupem Josefem Rihou m. Martinem Josefem Rihou

. 56 zakladatelka Kongregaci m. Kongregace

. 58 HIC EST DOMINI ... m. HIC EST DOMUS DOMINI... (lat.)

. 59 prestavuji m. predstavuji

. 63 knize J. Schwanzenberg m. Schwarzenberg

. 68 Ceskoslovensko &elila normalizaci m. elilo

.70, 71 na Palackém nameésti m. Palackého

. 72 Na Kozim Hradku m. hradku

. 72 Chlecicky m. Chel¢icky

na fad€ mist: Viz dokumentaci, Obr. m. Viz dokumentaci, obr.

v popiscich obrazkl: pozdé¢ m. pozdné (obr. 1), svaté Rodiny m. Svaté rodiny
(obr. 4), Kralovny And¢la m. andéla (obr. 9, 10)

fada chyb v interpunkci
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2. stylistické chyby:
s. 33 chram, ktery se nalezi uprostied... hibitova m. se nachazi (nebo se naléza)
s. 77 Diky tomnto dlouhodobému problému byl poskozen strop...m.
V dtsledku tohoto dlouhodobého problému (nebo Vlivem tohoto dlouhodobého problému)

3. vécné chyby

s. 21 zalozZeni Cirkve ¢eskoslovenské husitské (1920) — spravné: v letech 1920-1970 Cirkev
ceskoslovenska

s. 69 Pied rokem 1923... prislusnici Cirkve ¢eskoslovenské husitské — spravné: v letech 1920-1970
Cirkev Ceskoslovenska



s. 68 (za normalizace) komunisticky rezim zakazoval ¢innost veskerych cirkvi - spravné :
omezoval ¢innost cirkvi (tj. povolenych cirkvi), zakazana byla pouze Cinnost svédkti Jehovovych
s. 74 méstskym Iékafem MUDr. Leopoldem Lowyhem — spravné: Lowym

s. 75 (Ceskobudégjovicka synagoga) nalezela mezi Gerstnerovy nejkrasnéjsi synagogalni stavby —
spravné: Fleischerovy

4. kompozi¢ni chyba:

s. 68-74 Ze dvou budgjovickych kostelit CCSH je nevhodné nejprve probiran mladsi a umélecky
nevyznamny sbor v Suchém Vrbném a az po ném starsi a umelecky hodnotny sbor na
Palackého namésti.

Jan Podlesak



