Bakalafska prace
Zdenka Zabilkova

Priprava a realizace literarni pfedlohy a jeji vyuZiti pfi praci s détskym kolektivem (s vyuzitim
dramatické vychovy)

Formalni stranka

Prace obsahuje 32 stran normalizovaného textu (véetné obsahu a seznamu poutZitych zdroji), &im? se
pohybuje na dolni hranici poZzadovanému rozsahu bakalarské prace na TF JU. K formalni strance mam
jesté nasledujici pripominky:

Autorka uvadi na konci prace celkem 9 pouZitych odbornych pramend, coZ samo o sobé je velmi malé
mnoZstvi. V samotném textu se viak odvoldva pouze na nékteré z uvedenych autorl. V podstaté
vétdina prace se odvolava pouze na dva autory — Valentu a Machkovou, coZ jsou sice v oblasti
dramatické vychovy klicovi autofi, ale ani bakaldfska prace nemuzZe vystacit pouze s odkazy na jejich
dila. Cela kapitola 1.3 — Historie divadla — neodkazuje ani na jeden odborny pramen. Negativni
pfipominku mam i ke zplisobu pouZivani citaci. Autorka cituje obéas pfimo v textu, obéas pod &arou.
Metodicka pfirucka TF JU sice pripousti oba zplsoby, ovéem autor by se mél v ramci jedné prace
rozhodnout pro jeden styl citovani. Navic autorka ob¢as v citaci uvnitf textu neuvadi strany dila, ze
kterého cituje /napf. s. 8 — citace z Valenty/. (Pfiklad smi3eného uZivani citaci zejména na s. 9.)

Stylisticka stranka

V praci ne nevyskytuji pfilid casto gramatické ani tiskové chyby (aZ na mensi vyjimky — napf. na s. 9
zaCina véta primé citace malym pismenem, nebo chybéjici éarka v souvéti v pfedposlednim odstavci
uvodu —s. 6))

Vétsim problém pro autorku bylo zachovéni odborného jazyka. V textu se dopousti ¢asto velkych
stylistickych neobratnosti a uZivani nespisovného jazyka (napf. v uvodni kapitole - 1. odst.:
dramaticka vychova je néco, co je .... stdle opomijeno; pro vétsinu lidi nema dramaticka vychova a#
tak velky vyznam, jaky by mit mohla; pedagog je velmi klicovym bodem v edukaénim procesu. Na s. 8
Spatny poradek slov ve vété: Divadelni pfedstaveni pfi vychovné ¢innosti s détmi mizeme vyuiit. Na
s. 7 uZiva popularizaniho stylu: V&tdina z nas si pravdépodobné pfi slové dramatickda vychova
predstavi néco jako zajmovy krouzek, kde se hraje divadlo, atd. Dluino oviem podotknout, Ze
stylistickych neobratnosti se dopousti v ramci snahy o vlastni formulace. Autoréina snaha tak pusobi
dojmem odborné nevyspélosti.

Obsahova stranka

Obsahovéd stranka je nejslab$im mistem prace. Autorka nevyCerpala téma naznacené v ndzvu a
ponékud nejasné i v Gvodu prace (napf. formulace typu ,na zdvér se podivame na vybér a realizaci
literarni pfedlohy...). Nékteré kapitoly, které souvisi svlastnim tématem pouze okrajové, jsou
omezeny na dlouhé vycty, které pfipominaji telefonni seznam. Jde zejména o kapitoly 1.2.2 — 1.2.5,
na jejichz konci autorka vydava prosty vycet za popis moinych metod dramaticko-pedagogické
Cinnosti s détskym kolektivem. Smysl takového vyétu zlstdva vzhledem k tématu prace nejasny.
V praci tak malého rozsahu vénovala 4 strany historii divadla, které skute¢né stématem prace
souvisi jen velmi okrajové. Nejvétsi rozpaky viak budi pfiklad autorské tvorby dramatu, jeho?
pfiblizeni ¢ini dojem, Ze za adresaty autorka zvolila Zky prvniho stupné ZS, nikoliv akademickou
obec. Hovofi o ,holCicce, fikejme ji tfeba Anicka... a o chlapeckovi — fikejme mu tfeba Pepicek”.



~Pani uitelka” tvofi v podéni autorky v rdmci pfiblizeni etického rozméru situace Zakam ,drama” —
spide jednoduchou dramatickou scénku. Autorka vramci pfikladu upozoriuje na nékteré zasady
dramatické vychovy, které by snad nemél poruSovat ani uéitel neznaly tohoto zpiisobu prace.
V zdvéru prdce tvrdi, Ze prace pfispéla k poznani vhodnosti dramatické vychovy v praci pedagoga
volného &asu. To nelze poprit, ucinila tak viak na velmi povrchni a misty az infantilni Grovni, ktera
odpovida urovni bakalafské prace jen stéi.

Zavér:

Prace je zpracovana peclivé po strance formalni. Vykazuje znamky odborné nevyspélosti jak po
strance stylistické, tak po strance obsahové.
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