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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Televizni kvizy — vzdélani, nebo zabava (tematicka analyza otazek)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(uplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.) A[B|C[N

Autorka pfistoupila ke zpracovani zadaného tématu velmi disledné a poctivé. Vhodnym ¢lenénim tématu se ji podafilo naplnit cil prace- a
sice zjistit tematickou analyzou otazek, zda je mozné pfitadit televiznim kvizim funkci vzdélavaci, ¢i pfevazné zabavni. Diplomova prace
zasahuje do pedagogické praxe jak samotnou obsahovou analyzou otazek, tak i vymezenim urcitych mimoskolnich aktivit a jejich roli

v celozivotnim vzdélavani déti i dospélych.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka v literarni resersi prokazala schopnost hodnoceni jednotlivych titulii i posouzeni jejich vhodnosti pro zpracovani daného tématu. Na
praci s literaturou je vidét dlouhodobé zaujeti autorky problémem, ocenit je potieba také shromazdéni velkého mnozstvi empirického
materialu, bez jehoz podrobné a fundované analyzy by prace nemohla dospét k pomérné reprezentativnim zobeciiujicim zavéram.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace AlIBICIN

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Autorka si velmi vhodné a konkrétné zvolila cile své diplomové prace, k jejichZ naplnéni spravné pouzila tematickou analyzu a metodu
komparace. Vazbu mimoskolnich vzdélavacich aktivit na klasické skolni vzdélavani nabidlo i tematické roz¢lenéni otazek na 13 oddilt
v zasad¢ dle pravidla- pfedméty vyucované ve skole.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)



Autorka béhem zpracovani daného tématu prokéazala a) schopnost shromazdit, zpracovat a analyzovat empiricky material, b) tvir¢im
zpusobem ziskané znalosti vyuzit v pedagogické praxi a c) v textové a dokumentaéni podobé predlozit konkrétni vystupy vhodné k dals§im
vzdélanostné a vychovné zaméfenym medialnim i pedagogickym aktivitdm.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou AIBICIN

nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZzeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Kompozice celé diplomové prace je postavena na soustavném a disledném napliiovani konkrétnich cilti, které autorka presné formulovala
v uvodu prace.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A[B|C|N

Piedlozena diplomova prace je stylisticky a jazykové standardni. V nékterych pasazich je az zbytecné struéna, své myslenky pfili§ nerozvadi
a nezobecriuje.

7. Formalni a graficka droven prace A|B|C|IN

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd tiroven)

Formalni ¢lenéni prace je standardni, graficka uroven prace je na velmi dobré urovni.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Diplomova prace je zpracovana velmi peclivé, vznikala na zékladé shromazdéni a analyzy nebyvale velkého mnozstvi podkladového
empirického materialu. Uz tento fakt sam o sob& napovida, Ze usili o naplnéni cili prace bylo dlouhodobé a systematické. Interdisciplinarni
charakter prace, zejména vazba na pedagogickou praxi, pfispiva ke kladnému hodnoceni celé prace.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A - vyborné | B — velmi dobte | C - dobie | N - nevyhov¢l |
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V Ceskych Budg&jovicich dne 21. 5. 2010 Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



