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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace:

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je strukturovana logicky, postupuje od definovani obecnych rdmcti a pojmil k vlastnimu rozebiranému
materidlu, téma zpracovava v relativni Uplnosti, nezapomina na pedagogicky kontext (fadi téma velmi vhodné
do kontextu mimoskolni vychovy). Prace je zajimavym ptispévkem k pochopeni osvétové role soucasnych
masovych médii.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literdrnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Prace s literaturou odpovida narokim kladenym na diplomové prace, autorka prokazala, Ze je pod vedenim schopna reserse
a kritického vyhodnoceni odborného kontextu. Dobfe se zorientovala v zakladni literatufe k teorii her i k roli médii ve
spolec¢nosti. Pon¢kud vahavéjsi byla pti propojovani poznatki z vlastniho oboru s poznatky ziskanymi studiem iteratury

3. Metodologick4 a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdtivodnéni vybéru metod)

Autorka si osvojila zasady zpracovani empirického materialu a velmi peclivé zpracovala obsahly soubor, ktery ji
televizni soutéZ nabidla. Jisty sklon k popisnosti bohaté vyvazuje spolehlivost zpracovani.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka si nejen osvojila potfebné koncepty, které byly za hranici jeji odbornosti (viz 2), ale prokazala, ze je
dokéze viadit do celku prace a vyuzit pro zpracovani tématu.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napftiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavéry jsou formulovany jasné, vyplyvaji ze zjisténi ziskanych zpracovanim empirického materialu (jiz
zminény sklon k popisnosti je v tomto piipadé¢ spi$ prednosti).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|C|N

Prace je na velmi slusné ortografické Urovni, stylisticky je zcela standardni, byt’ bez snahy o hledéani vlastniho,
autorského odborného vyrazu. Ztejme z autorské nezkusenosti ob¢as sklouzava k pausalizujicim publicismim,
ale jen velmi mirné (,,Kazdy ¢lovék by mél byt neustale vzdélavan®, s. 24 ad.)

7. Formalni a graficka uroven prace

A|B|C|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jakd je jeji grafickd tirover)

Prace obsahuje vSechny piedepsané nalezitosti a po formalni strance pln€ odpovida naroktim kladenych na
kvalifika¢ni prace.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Celkové se domnivam, Ze predloZena prace je velmi zdarila. Jako vedouci prace mohu konstatovat, ze autorka
pracovala velmi systematicky a zvazovala kazdy krok, ktery se chystala udélat. Peclive pracovala s literaturou i

pokladovym materidlem.
U obhajoby by se mohla zamyslet nad tim, jak komercializace médii ovlivituje obsah tohoto typu soutézi.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):

| A-vyborn& | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |




V Ceskych Budg&jovicich dne 15. 5. 2010

Podpis vedpuciho diplolmové prace



