Priloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno a gijmeni studenta:

Vysoka Skola: JU vC. Bucgjovicich Jozibrgilava Koviakova

Pedagogické fakulta Zemepis - girodopis
Pracovisté: katedrageografie Oponent diplomoveé prace:

L Mgr. Kollarova Karolina
Datum odevzdani posudku24.5.2010

POSUDEK DIPLOMOVE (MAGISTERSKE) PRACE
Nazev prace: Vyuka mistniho regionu na 2. stupni Z8a ptikladu Pisecka

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Kapitola 2. Literarni pehled je velice kratka vzhledem ke studovanémulgrob, nasleduje po ni metodika
zpracovani prace (kapitola 3.), ktera b§laz analyzy literatury a teoretického ramce protagky vychazet.
Teorie je vSak az v kapitole nasledujici (kapit#lp tedy véasti o postavenigiva o mistnim regionu ve
vzklavacich programech. Stejtak vliastni vyzkum, o ktery se autorka v metodip&4, je popsan az

v nasledujici kapitole (kapitola 5.). Prace nemilaw pdadku po strance logické posloupnosti kapitol.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|[N

Cil prace je stanoven, hypotézy nikoliv. Povazajnedostatay seznam (resp. rozbor) literatury, tudiz
teoreticka a metodologickést je na hraniciijatelnosti. Provedeny pzkum na ZS regionu neni
konfrontovan s jinymi vyzkumyi odbornymi teoretickymi studiemi, nebo konéafmi dokumenty. Vlastni
vytvoreny pracovni list pro vyzkum postradé teoretickémiptedy nah jak byl vytvden, pr@ byly zaazeny
dané otazky a Ukoly.

Prace s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Problém préace je v teoretickésti, kdyz diplomantka, dle mého nazoru, neprovadkkvatni rozbor
dostupné literatury, ndpanalyzu koncemich dokumerit jinych nez vzdlavacich prograrin analyzu
u¢ebnic, odbornyckilanki, VS material, studii z oboru obecné didaktiky a pedagogiky,, atiejr tak jiz
obhajenych diplomovych praci.

3. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti

A|B[CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Z prace zcela jagmevyplyva, zda diplomantk&Senou problematiku skut® znd i po strance teoretické.
Praktickasast prace je dobré, ale nemé pevnou opdiasti teoretické. Proto i vysledky prace — navrzena
pracovni gebnice — jsou velice diskutabilni co do své Upln@3sobré se domnivam, Ze vysledek mohl byt
mnohem kvalitijSi, kdyby autorka prostudovala vice literatur§nevala se vice teorii tvorbytebnic a teorii
vyugovani. Vice a lépe vysitlila pouziti navrzenych metod pro vyuku. Z praceneni jasné, zda si
diplomantka ugdomuje navaznostiva mezi Skolnimi stupni a umi s ni adekwépmacovat.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
|A | B | C| N |

Vysledky prace odpovidaji jejimu zadani, cile steeme v praci jsou spény, vysledek — pracovnicabnice je
dohie aplikovatelna v praxi, ovdem domnivam se, Zevgku na 2. stupni ZS jsou texty velice jednoduahd
podceiuji dosavadni znalosti a dovednosti zdkteré ziskaji na 1. stupni. Navrzena cykloexkumeei
teoreticky dobe propracovana tak, abyshucitel jasny a strény navod pro jeji realizaci. Za naprosto
nevhodné povazuji pouzivani podimvaciho zfisobu pro charakteristiku exkurze (hagtuji ...zZaky bych
rozdlila..., ...tady bych navrhla d az ti zastavky...)

. Urover jazykového a stylistického zpracovani
|A | B | C| N |

Prace obsahuje pouze men&kbepy a misty nelogicka spojeni, jinak je po jamé strance na dobré drovni

. Formélni a grafick& aroveii prace

A[B[CIN

Formalni stranka prace je velmi dobra, grafickardta mohla byt, dle mého nazoru propracej&nhlavre
co se tyka grafiky v navrzen€ebnici, resp. barevnosti textovyeasti.

Pripominky a otazky k obhajobg:

1) Nech’ diplomantka odivodni swij vybér odborné literatury pro DP. Rralostaténé nevyuzila vsech
dostupnych materiél— uiebnic, kurikularnich dokumeintodborné literatury ¥asopisech, aj.?

2) Prosim o vyjateni k horizontéalnim a vertikalnim megumstovym vztalim a k provazanosticiva mezi
roéniky a hlave stupni Skol.

3) Vyuka bude probihat dle navrzengehnice? Proje prvni hodina cela vedena metodou brainstornmingu
Jak budou probihat ostatni hodiny, jaké metodyrimyoryuky budou pouzity ze stranyitele? Jak bude
witel organizovat vytiovani? Zcela mi v praci chybi podstgii a konkrétdjSi zaazeni metod
opakovacich a kontrolnich.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiperem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborre | B—velmidolte | C-doite | N -nevyhoul |
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