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ANOTACE:

Predkladana diplomova prace se zabyva analyzdejné hromadné dopravy osob
v dojizdkovém Uzemi v regionu Milevska mezi léty 1991 — 200vodni kapitoly se
vénuji cilim prace a fehledu publikované literatury. Kapitola ,metodikpracovani*
se \¥nuje popisu jednotlivych metod, které jsou poutyp popsani dojiZkového
Uzemi Milevska a dopravni obsluznosti regionu Mikev. Nasledujici kapitola je
zametena na vybrané geografické charakteristiky MilevdhalSi kapitoly se zabyvaji
dopravni obsluznosti a dojikou obyvatelstva za praci v daném regionu. V réastci
kapitoly je popséan i vyvoj dojizky v Ceské republice a v Jieském kraji. Posledni
kapitola obsahuje hodnoceni zkoumané problematiky.

SUMMARY:

This submitted thesis analyses the public masspah of the commuting area in the
Milevsko region between 1991 - 2001. The introdoctthapters attend to the aims of
this thesis and to the list of the published litera. The chapter ,Metodika zpracovani*
covers the description of the individual methodkjo are used for the description of
the commuting area of Milevsko and for the roadofgthe Milevsko region. The
following chapter is focused on the chosen geodcapltharacteristics of Milevsko.
The next chapters consider the roading and the egimgof the inhabitants to work in
this region. Within this chapter is also descrileel development of the commuting in
the Czech republic and in the South Bohemian regidre last chapter involves the

evaluation of the surveyed problems.
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1. UVOD A CILE

Téma diplomové prace je Doprava a di§& za praci v regionu Milevska mezi
léty 1991 — 2001. Bvodem zvoleni tématu diplomové prace bkggevsim nij vlastni
zéjem, jelikoz jsem byla oditbtvi odkazané na ¥&nou hromadnou dopravu.

Ale v dnedni dob miZzeme o dopray mluvit jako o zakladni péeke kazdého z nas.
Presto, Ze od roku 1989%gqvlada na trhu individualni automobilova dopravegjd
verejnd hromadna ipprava osob stale v naSem Zévotlilezitou roli. Prace je
sousteddna pouze na Wejnou hromadnou dopravu, protoZze jefilgZitosti
k udrzitelnosti sidelni struktury a na rozdil odliindualni automobilové dopravy je

SetrrgjSi k Zivotnimu prosedi.

Hlavnim cilem #edkladané diplomové prace je zist zmén v dopra¢ a
v dojizd’ce za praci v regionu Milevska v letech 1991 a 2001

Prvnim cilem je proniknuti do teoretieketodologickécéasti, coz obnasi
seznameni se zakladnimi pojmy a s problematikdejwé hromadné dopravy. Jedna se
ptedevsim o dopravni obsluznost regionu a vliv tramséce WCeské republice po roce
1989 na poptavku po i&né hromadné doprav

DalSim cilem je zji&i dojizlkového zazemi #sta Milevska na zakl&ddat
Scitani lidu, dond a byti 1991 a 2001. Pomocéahto dat se zjisti, které obce jsou
z hlediska dojidky spadované do &sta Milevska. Zarove byl zjistn i celkovy p&et
vyjizdgjicich z danych obci a pet vyjizcjicich jen do Milevska. Pomodidhto Udaij
se da vypoitat celkovy procentualni get dojizajicich za praci do Milevska. Na
zaklad téchto vypdta je dalSim cilem vytvi@ni map za rok 1991 a 2001 pomoci
programu ArgGIS 9.1.

Protoze je dojika za praci ovlivéna hlavé dopravou a jeji kvalitou, tak je
v této praci dlezitym cilem i dopravni obsluznost regionu MileaslkK tomu @elu je
zapotebi ziskani dat jizdnichiadi pro rok 1991 a 2001, kde zjistime dopravni
obsluznost a jeji kvalitu v jednotlivych obci regioMilevska. Pomocithto zdroji by
se dala zjistit Easova dostupnost, ale ta neni v této pig&ena.

Cilem je tedy zjistit celkovy pet piimych spoj do Milevska ze sledované
obce, pdet spojfi v ranni Spice a pdet navratovych spdj Tyto udaje byly vypditany

pro jednotlivé obce sledovaného regionu.



Na zaklad vySe uvedenych dcilje dalSim cilem vytveni tabulek a map
pomoci programu ArgGIS 9.1.

Samozejmosti je i vhled do geografické charakteristilggionu Milevska a
analyzovat vyvoj negtSich zamistnavatal.

Poslednim cilem je syntéza zkoumané problematilie, by se dalo aekavat
snizeni vykon vefejné hromadné dopravy na ukor osobni automobilaygravy. U
hodnoceni kvality dopravni obsluznosti v danémad§ovém zazemi Izeipdpokladat,
Ze obce s&tSi rozlohou a hlavhs vySSim p&tem obyvatel budou mit lepsSi dopravni
obsluznost, nez obce s nizSim¢an obyvatel. Také Izecekavat, Ze lepSi kvalita
dopravni obsluznosti bude v obcich, které jsouizkbkti nésta Milevska. V zé&kru
prace se pokusim jé&Snhavrhnout eventualni zmy v dopravni obsluznosti regionu

Milevska.



2. ROZBOR LITERATURY

2.1 ZAHRANI CNi LITERATURA

Zakladni zahramii literaturou pro vypracovani této prace byla ke
Modern Transport Geography (S. Nutley 1998), ve které jeSena otazka postaveni
verejné hromadné dopravy a dostupnosti venkovskéhstgna Mezi autory, kié se
zabyvaji dopravou, fitemeiadit F. Greena( Green 1953 ), ktery seémoval studiu
regioni ve Velké Britanii a pedevsim se zajimal o autobusovou dopravu.cvhétku
problematiku dopravnich regidrieSil H. G. Zimpel (Zimpel 1958), v jehoZ dile jsou
dopravni regiony ozrtavany jako regiony siflezitosti cestovani hlaérea praci.

DalSi vyznamné dilo je publikaGde Geography of transport systém(J-P.
Rodrigue, C. Comtois, B. Slack 2006). Tato pracdrazhuje vyznam dopravy
predevsim fi piekonavani bariér v prostoru. Dilo je pro lep&ped doplino mapami
a grafy. Tato publikace je v dnedni dobristupna i na internetovych strankach:

http://people.hofstra.edu/geotrans/

2.2 CESKA A SLOVENSKA LITERATURA

2.2.1 Literatura o dopravé

Obechh mizeme hovtit o nedostatku literatury vztahujici se k tématu
piedkladané prace, ale nesmime brat v ivahu odboubékace, které se &nuji
geografii dopravy obeén | kdyz se darict, Ze téma dopravni obsluznosti je
v poslednich letech velmi popularni, dosud nevysldna zasadni monografie tykajici
se daného tématu.

Zakladni literaturou pro tuto praci dybublikace J. Brinkeho (Brinke 1981,
1992) a O. Slampy (Slampa 1967). PréceSlampy je velmi dileZitou praci vhledu do
dané problematiky a hla¥rse jedna o prvni publikaci vSeobecné geografigalgpu
nas. V prvni vSeobecnéasti se autor zabyva paity a ekonomickou podstatou
dopravy, ukoly a metodami dopravni geografie, vgwojdopravy, zakladnimi pojmy a
klasifikaci dopravy. Druh&ast dila jecast specialni, ktera je z&rena na jednotlivé

druhy dopravy a jejich historicky vyvoj. Podobnyiiteth je pracel. Brinkeho — Uvod



do geografie dopravy, kde &ppopisuje jednotlivé druhy dopravy a sarfeag v této
praci nechybi ani zakladni definice a pojmy poutdé/asr dopraw, struiny vyvoj
dopravy a sotasti prace je i charakteristikaésové dopravy. V druhém dile (1992) se
autor ¥nuje nejen dopravobecrk a jednotlivym odvtvim, ale i vlivu dopravy na
Zivotni prostedi. Popisuje zde nejen negativni vlivy, ale i fieai vlivy dopravy na
Zivotni prostedi.

DalSim @lezitym autorem #nujici se geografii dopravy 8. Mirvald (Mirvald
1999, 2000, 2002). Jeho dilo je povazovano za pwebni texty oblasti geografie
dopravy po roce 1989. V prvni praci (1999) se zabgustavenim dopravy v sektoru
narodniho hospodstvi, vyznamem dopravni dostupnosti, hierarchiedsek apod.
Druha publikace (2000) je za&tena na silrini a Zelezrini dopravu a jeji postaveni
v Ceské republice a ve &¢. V poslednim dile (2002) se autaimuije letecké a vodni
dopras.

Vyznamnym dilem pro tuto praci bylaégkracel. Hirského (Harsky 1978),
ktery se zabyva problematikou dopravgeografickych regionalizaci. Publikace je
orientovana hlawh metodicky; popisuje typologii a metodiku dopravmipredlu v
osobni i hromadné doprév Tato prace je také pokusem o soustavné podaplilacni
zhodnoceni vSech kritérii pro oblastlenni z hlediska osobni fgpravy. Pro
piedkladanou praci byla hlaymiilezita kapitola o vymezovani doggkového spadu.

V sotasné dob se geografii dopravy zabyva M. Marada (Marada
2003),ktery se &nuje problematice dopravnichretlisek. Otazkam vejné a zelezgni
dopraw se ¥nujeD. Seideglsnz€Seideglanz 2005).

Ze slovenskych autdrzminuji F. K¥izana a L. Tolmaéi (2008), ktéi se

zan®fili na problematiku vieejné hromadné dopravy na Slovensku.

2.2.2 Literatura o dojizd’ce

NejstarSi studie o problematice dtiiy za praci se objevili jiZ v osmdesatych
letech 19.stoleti v &mecku. \&tSi pozornost je tomuto tématénovana az v &kolika
poslednich desetiletich, kdy se ddjka za praci zji&uje @i SLDB.

Zakladni literaturou prorgulkladanou diplomovou praci bylo diM.Macky
(Macka 1966), ktery se zabyval dafiZou za praci v Bra Ve své praci fedklada i
piehledieSeni problérin pii zjiStovani dojid’ky za praci. Jedna se régbad o definici
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dojizckjiciho za praci, kritériumc¢asu a vzdalenosti nebo vymezeni oblasti
dojizd’kového tuzemi.

DalSim dlezitym dilem je prace/. TouSka a Z. Szczyrba (2004), kt¢i se
vénuji zmenam pohybu za praci v transfordnédn obdobi devadesatych let¢eské
republice a podroldji se zangfili na dojizd’ku za praci v Brétmezi léty 1991 a 2001.
Tito autdi ve své préci upozauji i na uskali porovnatelnosti dat z&téni lidu, doni
a byti vroce 1991 a 2001. Obdabme svém fispevku hodnoti zmny v dojizi’ce za
praci v Bri¢ a jeho zazemi mezi poslednimiédva cenzyR. Hubl — T. Krej & — S.
Palcova — V. TouSek (2005). Transformmimi procesy a geografickou organizaci
spoleénosti vCeské republice se také zabyMaHampl (1991,2001)

Vyznamnym autorem problematiky ddjy za praci jeS. Rehak (1988), ktery
proved| v roce 1980 hodnoceni vyslédke SLDB. V této praci si Rehak vymezil
dojizdkové regiony a pokusil se definovat zavislosti méziemnim rozsahem a
velikosti jader. Také n@&definoval vazby mezi jadry a zazemim z hlediski@zdiy za
praci. Na zakla#l vztahi mezi zazemim a jadrem regionu charakterizuje jdigeo
regiony. S.Rehak se podilel i na tvatbAtlasu obyvatelstvaCSSR, kde byly
zpracovany mapy dojiky do zangstnani.

V posledni daébse dojif'ce za praci &nuje iJ. Cekal (2006), ktery se za#il
ve své diserini praci hlave na Jih@gesky kraj konkrété na geografickou analyzu
prostorové mobility obyvatelstva. Ve své praci séywa hlavnimi sedisky a jejich
regiony a déle se zatfil na vymezeni doji#kového zazemteskych Budjovic.

Vyznamné jsou i prade Hirského (1966b, 1966c¢), kteriesil hlavrié metody
kartografického znazoéni dojiz’ky do prace a také sestavil mapy ddéky do
zamgstnani, které jsou soasti AtlasuCSSR.

Na Slovensku se da@fkbu do zamistnani zabyvd®. Michniak (2003, 2005).
Ve své préci (2005) se zatoje na dojid’ku za praci v krajskych &stech a v dile
(2003) se ¥nuje hodnoceni vybranych aspikia dojizZ’ku za praci v Bratislay

11



3. METODIKA ZPRACOVANI

Tato kapitola popisuje postup prac¢evgkonavani jednotlivych analyz, které
jsou dilezité pro dosazeni vySe uvedenychu.ciPrvni podkapitola se zabyva
problematikou hodnoceni dojfkového zazemi vregionu Milevska. Hlavnim
strediskem tohoto dojiZkového zazemi je #sto Milevsko. Nasledujici podkapitola je

zantiena na zji&ni kvality dopravni obsluznosti v regionu Milevska

3.1 VYMEZOVANI DOJIZKOVEHO ZAZEMIi V REGIONU MILEVSK A

Na zaklafl zvoleného tématu ipdkladané diplomové prace, je tato prace
omezena na region Milevska, proto prvnim ukolenolzjistit, které obce do tohoto
regionu vzhledem k dojite za praci budou @t Jelikoz se Milevsko nachazi
v byvalém okrese Pisek, proto byly hledany nejpobee s vyjidkou do Milevska
praw v tomto okresu. K tomutoceéli byla pouzita data ziskana z&itani lidu, doni a
byti ( SLDB ) k 3.3 1991 a 2001, konkrétadaje o dojid’ce do zarsstnani a Skol pro
okres Pisek. # vymezovani doji#kového Uzemi by se dala pouzit metoda podilu
Z paitu vyjizckjicich na pdet ekonomicky aktivnich obyvatel, ale tato metoddaxé
praci pouzita nebyla, protoZze ukazatel ekonomidikwaiho obyvatelstva neni vhodny
pro srovnani mezi léty 1991 a 2001. Nevhodnosttthkazatele je dana tim, zZe se
meénila metodika zjisovani ekonomicky aktivnich obyvatel, kdy v roce 20&tupuje
do paitu ekonomicky aktivnich i pget zangstnanych. Proto vipdkladané praci byla
pouzita metoda procentualniho podilu mezictem vyjizdjicich do Milevska a
celkovym p@tem vyjizdjicich z dané obce.

Po zpracovanédhto dat je vidt, Ze z byvalého okresu Pisek je ddkbvé
zdzemi Milevska omezeno hlavma obce paici pod ORP Milevsko ( obec
s rozSfenou fisobnosti ). Ostatni obce tohoto okresu jiZipdd jiného dojid’koveho
regionu.

Dale bylo dojitkové Gzemi regionu Milevska rodeno doctyi zon (50,0 a
vice; 49,9 — 33,4; 33,3 — 20,0; 19,9 — 10,0). T¥6my jsou roz8ené dle intenzity
vyjizd’ky na zaklad kritéria, které najdeme facé geografickych studii. Toto kritérium
zni : ,, Dojizd’kové zazemi je tv@no obcemi, z kterych vyjizdi za praci alasg® %

zanestnanych s trvalym bydli&in v danych obcich® (Tousek a kol., 2004).
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DalSim krokem bylo zji&ti, jestli mizeme Uzemi ORP Milevsko ro#gjest o
dalSi obce ze sousednich oKre3akze opt nasledovalo prochazeni dat ze SLDB
jednotlivych sousednich byvalych okiiedlejprve to byla data ze SLDB za okfésské
Budgjovice, kde nebyla nalezena zadna obec d¥jzdo Milevska. Z toho okresu jsou
obce spadovanéigdevsim doCeskych Budjovic, Tyna nad Vltavou, Hluboké nad
Vitavou a do Taborai Pisku.

Nasledujicim zvolenym okresem byl Tabor, kde sk g#edpokladat, ze tu
budou nalezeny alespagjaké obce se spadem vyjigy do Milevska. Dle pedpoklad:
byly po prozkouméani SLDB Téabor nalezerfydbce, které maji vyjiZku do regionu
Milevska. Jedna se o NgHov, Jistebnice a Opany. Tyto obce se nachazi u hranic
ORP Milevsko.

Poslednim zvolenym okresem byl okragbPam. V tomto okresu najdemedbp
pouze ti obce s vyjif’kou do Milevska vroce 2001. Jednd se o obce He&pv
Klucenice a Nechvalice lezictieverni hranici ORP Milevsko.

Ze zjig&nych vysledk pak byly vytvdeny mapy pomoci programu ArgGIS 9.1,
kde byly obce fifazeny do stanovenych intentaldle procentuéiniho @tu
vyjizdgjicich do Milevska.

3.2 DOPRAVNI OBSLUZNOST V REGIONU MILEVSKA

Tato kapitola ma za ukol objasnit zdkliapojem, kterym je tedy dopravni
obsluznost. A hlavnim Ukolem této kapitoly je amalywéejné hromadné dopravy u
jednotlivych obci ve vymezeném Gzemi regionu Mikavrs

Dopravni obsluznost je podle zakénd11/1994 Sb. Roztena na zakladni
dopravni obsluznost a ostatni dopravni obsluzr@tladni dopravni obsluznost (déle
jen ZDO) je v tomto zakanpopisovana takto:

»Zakladni dopravni obsluznost v Uzeendpprava do Skol, da'adi, k soudim,
do zdravotnickych Zézeni poskytujicich zakladni zdravotni¢p@ do zamstnani,
véetre dopravy zgt.”

Zatimco ZDO je zajidvana kraji, vSechny ostatnfgpravy, které séadi do
okruhu ostatni dopravni obsluznosti, jsou Zay&ny samotnymi obcemi. ZDO je

garantovana a z velk&asti financovana statem. Na zaldatbhoto musi dopravci
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zaji¥ujici dopravni obsluznost Uzemfepkladdat tzv. prokazatelnou ztratu k Uk¥rad
nékladi na provoz (Kraft 2007).

V pedkladané diplomové praci se vyhodnocuje doprawsiuinost regionu
Milevska. Po vytvéeni hranic doji*kového Uzemi byla provedena analyz&eyed
hromadné dopravy u sledovanych obcich. Celkem bydly vyhodnocovano 25 obci
pro rok 1991 a pro rok 2001 to bylo 28 obci.

Dopravni obsluznost obcit@gou hromadnou dopravou respektiveegiospof
byl zjistn z jizdnichfadi v roce 1991 a pomoci elektronické databéze jitdradi
IDOS 2001/2002. Aby seipdeSlo zkresleni zji&tych dat, byl stanoveny jedencity
den. Referetnim dnem byla zvolenaistda 30. k¥tna. Refereénim dnem je zajigha
nabidka spdj v bézny pracovni den, ktery neni nijak zatizeny vyjimkas jizdnich
fadech. Mimo zvoleni referéniho dne byla pro objektivnost dat zvolena dalgéka:

- kritérium 183 dni“ — tzn. uvazovany spoj musel byprovozu minimala

183 dni v roce, coz je nadpolori vétSina dni v roce

- Pokud spoj neprojizdl ptimo danou obci, byl zapiian jen tehdy, kdyz

vzdalenost obce odiglusné zastavky byla mensi nez jeden kilometr

- Pokud ¢l spoj jeden a viceipstupi,nebyl zapgitan. Byla zji§ovana jen

piima spojeni, aby setrgudesSlo zkresleni dat. ProtoZe lidi mohou misto

Spoji s Festupy, dat fednost jiné fepras.

Po splgni tchto kritérii byl tedy zji&in celkovy pdéet spoji z jednotlivych
obci sledovaného Uzemi srem do Milevska. Dale pak pet spofi v ranni Spice,
ktera bylacasow¥ vymezena na dobu od 5.00 do 9.00 hodin a posledtédovanym
Gdajem byl poet navratovych spdj Navratové spojeipdstavuji spoje z Milevska do
dané obce ve zvolenéasovém uUseku od 14.30 do 19.té hodinii. $tanoveni
¢asovych rozmezi byl bran ohled hlgvma pracovni dobu zafstnand@. K vyhodnoceni
dopravni obsluznosti byly dosigici udaje o p&tu spoji ve sledovaném uUzemi a
V urcitém case.

Zjisttné udaje byly vioZzené do atributové tabulky a poimpmgramu
ArgGIS 9.1 byly vytvdené mapy, které jsou stasti gredkladané diplomové préace.
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Na zaklad zpracovanych dat byly v z&w prace vyhodnoceny zmy
v dopra¥ a dojid’ce za praci v regionu Milevska mezi léty 1991 — R08ouasti
diplomové prace je i geografickyghled zkoumaného regionu Milevska.

Posledni kapitole ,,Z8% se wnuje zhodnoceni dopravni obsluznosti
verejnou hromadnou dopravou ve sledovaném regionjii m@gZné dopady na dojiku
za praci. Samdejm¢ v predkladané praci nechybi ani vypracovany seznam ifgouz
literatury, pramet a @iloh.
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4. VYBRANE GEOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY REGIONU MILE  VSKA

4.1 VYMEZENI A POLOHA

Milevsky mikroregion se rozklada v severovychodi@isti okresu Pisek a
severnim okraji jinteského kraje. Nstem Milevsko prochazi silnice Eidy cislo 19
(severni okraj rsta) a dale silnice druhé lEidy ¢islo 105, kterd protina &sto ve
smeéru sever-jih. Na tyto silnice navazuiji silnice klidy a mistni komunikace.

K 31.12. 2008 Zilo v ORP Milevsku 18 822 obyvat€klkova rozloha uzemi
ORP Milevsko je 38 509 ha.

4.2 VYBRANE FYZICKOGEOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY

Mésto Milevsko se nachazi v nadfské vySce 461 m.n.m, na 14°21°36""
zenepisné délky a 49°27°3" zeypisné Siky. Mésto a region Milevsko spadégqvazie
do mirre teplé a mira vihké oblasti s drs§jSi vrchovinnou zimou. Rmérna rani
teplota se pohybuj&sné nad +7°C, v okrajovych severnich partiich regipal +6°C.
Pramérny ro¢ni ahrn srazekini 500 — 600 mm, v oblastecHi p/Itavé a v severnich
vySSich polohach 300 — 400 mm.¢Bava pokryvka obvykle lezi 40 — 50 dni.

Uzemi spadéa do povdeky Vltavy, do niZ je z mengésti odvodovano gimo
siti menSich tak (Hrejkovicky potok, Jeticky potok atd.) a jejich jitokam. Z &tSi
casti je odvodovano progednictvim Luznice a jejich ffioka (Smutna -
nejvyznamgjSi tok regionu s délkou 44 km, povodim o 247 kmPprAmernym
pritokem 1,2 m3/s, Bilinsky potok a;j.).

16



4.3 VYBRANE SOCIOGEOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY

4.3.1 Obyvatelstvo, trh prace a dojid’ka za praci

M¢ésto Milevsko je spravnim, ekonomickym, kulturnimsacialnim centrem
spravniho obvodu obce s ragsiou fisobnosti (dale jen SO ORP) a plni obstuzn
spole&enskou funkci pro danou oblast.

Z hlediska ekonomického rozvoje je zdrojettSiny pracovnich fdlezitosti pro
celou oblast SO ORP. Jsou zde vyary zakladni podminky pro v&Edvani, sociélni a
zdravotni sluzby, kulturni, spalenské i odp&inkové aktivity.

Zakladni udaje o obyvatelstvu ORP Milay najdeme v tabula&slo 1., ktera
vystihuje situaci regionu ke 31.12.2008.

Tab. 1. Vybrané demografické udaje

Pocet viom v veh Primérny vk bPrlr:tstlzr Dokongené | Mira nezamést-
Nézey obce byl 0- 14kt 15- B4t aviskt |yt | o |ty vieech | rencstv
k31122008 —T —T— —T 1k 3.122008 2001 - 2008 | (k 31.12.2008)
celbem | mudi | Zemy |cekem | mufi | Zemy |celkem | mufi | Zeny 2001 - 2008
S0 ORP Milevsko celker 18822 | 2438 | 1228 | 1210 (13040 | 6650 | 6390 | 3344 | 1378 | 1966 422 -466 415 6,6
ytom ohce:
Bernartice 12441 154 75 a0 8a1| 439 412 238 a9 138 43,0 4 45 T8
Borovany 210 26 15 1| 146 7 fi 18 12 26 427 -1 4 a2
Buzetice 37 59 i 32 64 138 125 i 2 H 391 -19 4 47
Branice a3 a0 N 290 197 9g 102 i 28 28 412 2 ] 72
Hrazany M ] i 26 189 104 g4 49 i 21 392 14 10 83
Hrejkovice 41 fi8 4 0 4| 164 180 a9 39 al 424 £ 2 a7
Chyky 1007 102 43 89| TAE| 407 349 149 i 1 18,8 -16 " 10,2
Jetétice 27 4 16 18 187 a7 a0 a6 17 K] 429 -7 14 71
Jickovice ay 10 K] 7 fif 18 a0 19 fi 13 448 -2 2 14,6
Knosteles nad Witavau 398 il 8 M| 4| 142 1272 79 M A8 431 -1 " af
Kovafoy 14581 206 106| 100 983| 4&02| 481| 269 1148 154 424 4 Kl a7
Kfizanay 83 3 ) 1 i 43 2 22 f 16 437 4 ) 1
Kutef 17 19 10 a1 18 fi5 43 KL 12 22 451 1 4 137
Kydtoy 10 12 f f Gl 47 i 17 7 10 427 4 4 43
Milevsko 0128 | 1124| 558 566 | 6365| 3160 3205| 1639 690| 049 25 -391 167 64
Okrouhla 73 " fi ] a0 20 a0 12 K] § 97 10 4 -
Osek "7 17 13 4 a4 49 Kl 16 4 12 394 -16 3 48
Pehoroy 128 14 10 4 04 48 46 20 7 13 425 15 1 74
Pedténice 2490 ki 17 M N2 106 108 41 . 19 97 i 3 ]
Sepekov (méstys) 1345 176 a9 8 W8 470 448 251 108 143 430 -10 49 a4
Stehlovice 103 12 7 ] ik a7 28 2 10 16 46,8 q 3 24
Yegalickn 189 25 14 "y 134 73 58 3 13 20 430 -15 10,2
Wlksice 132 12 ] 71 100 49 a1l 20 q 11 434 -4 26
Zhelitoy 333 42 20 20 41 19| 122 a0 20 a0 15 -14 ] 37
Zhédicky 140 " fi a1 108 a7 a1 N fi 14 195 4 10,8
Zhof 265 Kl 23 121 186] 103 a3 44 16 2 412 -24 ] a1

v

Zdroj: Cesky statisticky/ad, Krajska sprava’eské Bugjovice
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Zaméstnanost a hezaréstnanost

Zamstnanost a nezatstnanost pét k nejsledovagiSim ukazatélm pri
hodnoceni Grovh hospod#stvi na GrovniCeska republika, kraj a SO ORP. Data jsou
ziskana vybrovym Setenim ve vybranych domacnostech.

Dle SLBD 1991 bylo na uzemista Milevska ekonomicky aktivnich obyvatel
5368. Ztoho je v primarnim sektoru 8,8%, sekunifar51,8%, terciarnim 34,1%.
Zbyvajicich 5,3% je skupina ekonomicky aktivnihg aditelstva bez zjigni.

Tab. 2. Ekonomicko aktivni obyvatelstvo Milevska k1.3.1991

5 368 434 2779 1832 323

Zdroj: Cesky statisticky/ad, Krajska sprava’eské Bugjovice

Dle SLBD 2001 bylo na tzemgsta 4 922 ekonomicky aktivnich obyvateti P
rozckleni tohoto celkového gtu na jednotlivé sektory je primarni sektor zastyup
podilem 3,6%, sekundarni sektor 47,6%, terciér %4,Zbyvajicich 4,6% zaujima

skupina ekonomicky aktivniho obyvatelstva bez &jishebo uvedeného sektoru.

Tab. 3. Ekonomicko aktivni obyvatelstvo Milevska k1.3.2001

Zdroj: Cesky statistickyad, Krajska sprava’eské Bugjovice
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Registrovand mira nezgmanosti na Uzemi dsta Milevska byla v roce 2010
ve vysi 8,0%. Od roku 2001 (mira nezstmanosti 6,97%) se postuprvySovala a je
v souwtasnosti s okolnimi regiony (SO OPR, okresyyinmrna. Pimérna mira
nezandstnanosti v regionu Milevska je 9,4%.

V lfeznu 2010 bylo ve sledovaném Gzemi evidovano 28yebl pracovnich
mist. Z hlediska uplatnitelnosti na trhu prace jgdunekolik let nejproblémowjSimi
skupinami uchaz# o zangstnani pedevsim osoby se zdravotnim postizenim, uchaze
s wkem 50 let a starSi, Zzeny s malymitrdi, absolventi, mladistvi a dlouhodbb

nezangstnani.

Tab.4. Statistika nezanéstnanosti v regionu Milevska v lfeznu 2010

Bernartice 565 8,0
Borovany 96 11,5
Bozetice 189 6,9
Branice 153 9,2
Hrazany 121 9,1
Hrejkovice 219 10,5
ChysSky 512 13,9
Jetétice 140 6,4
Jickovice 48 20,8
Kostelec nad VIt. 188 6,4
Kovéarov 679 7,8
K¥izanov 39 15,4
Ku et 95 12,6
Kv étov 46 4,3
Milevsko 4922 8,0
Okrouhla 25 4,0
Osek 62 6,5
Preborov 68 4,4
PreS€nice 145 6,2
Sepekov 672 8,0
Stehlovice 42 11,9
Vlksice 76 9,2
Zbelitov 189 9,0
Zhor 126 10,3
Jistebnice 948 10,9
Nadgjkov 367 13,9
Oparany 700 8,3
Klu éenice 227 12,3
Nechvalice 281 8,9
Petrovice 663 10,9

Zdroj: Integrovany portal MPSV
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Dojizd’ka a vyjizd’ka za praci

Dojid’kové uzemi Milevska se sklada v roce 1991 z 27 abgiesto, Ze v roce
2001 se uzemi rozdd o 3 obce z byvalého okrestiBram, tak je doji#kové uzemi
regionu Milevska v roce 2001 tkeno pouze 29 obci. Je to dano tim, Zkteré obce
oproti roku 1991 spéduji mimo region Milevska.

V roce 1991 z celkovéhogho obyvatel (7 539) vyjizgicich do zamistnani ve
sledovaném Gzemi jich 28,4% (2 139 obyvatel) dojzadpraci do Milevska. Podobn
tomu bylo i vroce 2001, kde vyjigd 29,4% (1 750 obyvatel) z celkového ¢po
obyvatel (5 945) vyjizgicich do zamstnani v regionu Milevska.

Obr. 1. Pcet obyvatel dojizdjicich za praci do Milevska

Dojizka za praci v regionu Milevska
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5000 @ celkow pocet wyjizdéjicich
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m celkow pocet wjizdéjicich do
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0 et obyvatel

p
N
o
S
S

Zdroj:&iténi lidu, dond a byt 1991, 2001, vlastni vypty

Vyjiz @’ka obyvatel za praci nésta Milevska

Z celkového g@tu vyjizdgjicich do zamstnani v roce 1991 (1 604 obyvatel)
jich 39,6% (635 obyvatel) vyjizdi do z&stnani v ramci obce nebo¢sta. Jedna se o
pracujici, kt¢i se dopravuji do zagstnani v katastru obce trvalého bydisutemdi

jinym zpisobem mimi &ch, kteéi pracuji doma. Podilem 60,4% (969 obyvatel) jsou
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obci, jiné obcei okresu, do jiného kraj& do zahranii.

V roce 2001 vyjizdi za praci v ramci eheebo nista 39,0% (690 obyvatel)

bydlist — do jinych obci, jiné obcéi okresu, do jiného krajéi do zahranii, jsou

sr gvts

zastoupeni 61,0% (1 078 obyvatel).

Obr. 2. Vyjizd’ka obyvatel za praci v Milevsku

1200
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Zdroj:&iténi lidu, dond a byt 1991, 2001, vlastni vypty
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4.3.2 Sidelni struktura

M¢ésto Milevsko je tvéeno 6 mistnimicastmi — Dmystice, Klisin, Milevsko,

v 2

NéZovice, Rukave a Velka. Fitom Rukave je mistnicasti od roku 1961, Dmystice,
Klisin, NéZovice a Velka od roku 1985. Zakladni demografigléje jednotlivychtasti

v roce 1991 a 2001 viz. tabulky 5. a 6.

Tab. 5. Zakladni ukazatele nésta Milevska a jeho mistnichéasti v roce 1991

Milevsko 97824939 2118 16715368 1386 1204/ 3833 3539
Dmystice 93 43 21 28| 42 39 29 40 30
Klisin 23] 11 3 7| 12 20 9 21 10
Milevsko 94574777 2061 15705213 1230 1097, 3666 3423
Nézovice 44 20 8 15| 17 19 14 22 17
Rukave 23| 14 2 9] 11 14 10 16 10
Velka 1420 74 23 42| 73 64 45 68 49

Zdroj: SLBD 1991(esky statistickyitad, Krajska spravaeské Bugjovic

Tab. 6. Zakladni ukazatele nésta Milevska a jeho mistnichéasti v roce 2001

Milevsko 9484857 1480 1753149220 1420 1185 4084 3594
Dmystice 82 40 12 200 37 42 27 45 27
Klisin 23| 10 2 6| 10 20 8 21 9
Milevsko 91994 712 1448 16794793 1254 1088 3906 3489
Nézovice 3§ 15 4 9 19 19 14 22 16
Rukave 27| 16 1 8 11 17 9 18 10
Velka 119 64 13 31 52 68 39 72 43

Zdroj: SLBD 2001(esky statistickyitad, Krajska spravaeské Bugjovic
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Dale se fizeme na Milevsko podivat z hlediska velikostnicharehkteristik (viz.
Tab. 6.), kde je Milevsko srovnané s Piskem a Téthgoomoci poputai, pracovni a

komplexni charakteristiky.

Tab. 7. Velikostni charakteristiky stredisek

Milevsko 9,5 9,3 12,1 10,7 11,3 10,2
Pisek 28,7 29,1 32,3 34 31,1 32,4
Tabor* 42.6 43,1 441 50 43,6 47,7

Zdroj:Hampl M., 2005

Z tabulky je vigt, Ze mezi léty 1991 a 2001 se v Milevsku zmen@&tgonalni
aroven z hlediska populai i pracovni charakteristiky. Dalo by Het, Ze toto zmenSeni
Milevska bylo ve pros§ch Pisku a Tabora, kde se tyto charakteristiky ar@vysily.
Na zaklad zmensSeni regionalni aro¥rMilevska vznika hypotéza, kde se Hét, Ze
zmenSeni komplexni charakteristiky Milevska povkedemenseni dojikového uzemi
v regionu Milevska v roce 2001 oproti roku 1991.tdoraypotéza bude potvrzera

vyvracena v kapitole 7.1..

4.3.3 Zengdélstvi, lesnictvi a rybatstvi
Zemédélstvi

Oblast Milevska nevynika kvalitni zefilskou pidou, festo nélo zenedelstvi
vzdy velky vyznam pro region i jeho obyvatele. V@ ®RP Milevsko se v sgasné
dok® nachazejiit druzstva — Zertdélské druzstvo Milevsko, Ze#délské druzstvo
PreStnice a Zemd¢lské obchodni druZzstvo Sepekov. V rostlinné vgrgievazuje
péstovani obilovin a picninsasté je pstovanirepky. Zivaisna vyroba je zattiena na
chov skotu a dibeze. NareSeném Uzemi je mozné naléarné typy [d. Rozloha
zemeédelské pidy je téngi 2 500 ha.

*Stredisko bylo roz§eno o aglomerované obce
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Lesnictvi
Lesni porosty zaujimaji n@Seném Uzemi rozlohu 1 349 ha. Nejvicé jesve
vlastnictvi soukromych osob, dale se pak jedna a&nstlesy. Fevazuji smrkoveé

monokultury.

Rybérstvi
Celkova rozloha vodnich ploch reSeném Uzemi je 57,3 ha.

4.3.4 Pamysl

Sekundarni sektor je proésto Milevsko z ekonomického hlediska velmi
dulezity, hlavreé tedy odetvi pramyslu. Nejvyznamési firmy a zaroveé nejwtSi
zantstnavatelé jsou ZVVZ a.s., Jan Polata, EKOKLIMA.aBONAS spol. sr.0.,
TOLLMI spol. sr.0..

Mrivrw s

oznaovano jako misto vzduchotechniky.

Z\VVZ a.s. je moderni firma evropskévin®a je jednim z neptSich vyrobd a
dodavatel kompletniho sortimentu vzduchotechniky. Jeji pkdgysou ginosem pro
Cistotu Zivotniho prosedi.

Firma byla zalozena v roce 1948, maultdetou tradici, zkuSeny tym
odborniki a moderni vyrobni zakladnu. Tim je z&na vysoka kvalita vyrolik a
poskytovanych sluzeb. Po roce 1998qghazi firma na divizni uspidani ( naposledy
v roce 2006 vznikaji divizeiBpravniky a Vyroba ). Od roku 2007 m& ZVVZ i tlné
spole&nosti, kterymi jsou Enven Engineering,a.s. a Enesgm.. Do roku 2007 &ha
firma kolem 1 100 za#gstnand, ale po nastupu diiaych spolé€nosti tento peéet klesl
ke dni 31.12 2007 na 844 zéstnand. V sowasné dob firma ZVVZ a.s. zamsstnava
709 lidi.
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Obr. 3. Pcdéet zaméstnanai v ZVVZ Milevsko

Pocéet zaméstnanc i v ZVVZ a.s. ke 31.12.
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Zdroj: ZVVZ a.s.

4.3.5 Sluzby
Socialni a zdravotni vybavenost

Ambulantni péée

Ambulantni pée pedstavuje samostatny okruh vy&ei a Iéby, ktera je
soulEzna s pé Klinickou. Za&izeni ambulantni @é jsou ¢lenéna na primarni,
specializovanou a zvlastni €a zahrnuji ambulantnfast, tizkovou ¢ast a vlastni
socialni prosedi.

Na uzemi Milevska se nachéazi poliklinika, kter4 ndalSich pob&ek, z toho
jsou 2 poboky mimo Milevsko, a to v11 km vzdalenych Bernadit a 17 km
vzdaleném Nagjkove, ktery pati jiz do ORP Tabor. Ve 83t je nékolik ordinaci
praktickych Iék&i pro dosplé, pro d&ti a dorost, dale ordinace stomatologie,
gynekologicko-porodnicka, chirurga, internisty ardialoga, neurologa, dmiho
specialisty, specialisty psychiatra, ortodonti¢ppedie a traumatologie, rehabititaho
lekare, ORL. \KtSina specialist dojizdi do Milevska ordinovat 2x tydnNachazi se
zde zubni laboratoa i Iékarny. Ve ndstt je provozovana Lékaka sluzba prvni

pomoci.
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Ustavni zdravotnicka zaizeni

Ustavni pée je pro obyvatele #sta Milevska zaji$ha prostednictvim
Nemocnice Pisek, a.s. Jedna se o akciovou &pmde jejimz jedinym akciofiém je
Jihatesky kraj. Nemocnice ma 44&7ek. DalSim Ustavnim zdravotnickymiizaenim je

Nemocnice Tabor, a.s.

Socialni sluzby a vybavenost

Do socialnich sluzeb je zahrnuto: socialni poratlénsluzby socialni gé a
socialni prevence.
Organizace Socialni sluzby dgta Milevska zajifuje socialni sluzby v Domevpro
seniory v Milevsku a socialni sluzby v Sesti domeche&ovatelskou sluzbou. Dva
domy jsou na Uzemi &sta, dva v obci Bernartice a Sepekov a zbyvajigistebnici a
Nadjkoveé (mimo uzemi ORP Milevsko).

Z&kladni ¢innosti @i poskytovani péovatelské sluzby jsou zafidvany
v zakladnim rozsahwdthto Ukorii: pomoc pi zvladani Bznych ukor p&e o vlastni
osobu, B osobni hygie& nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, posky
stravy nebo pomocipzajis€ni stravy, chodu domacnosti, zpiestkovani kontaktu se
spole&éenskym prosedim. Domy s p#vatelskou sluzbou (5) zafidjii celkem 213
laZzek a Domovy pro seniory (3) maji 3Zéek.

Pe&ovatelskou c¢innost provozuje farni Charita Milevsko, Svaz zdias

postizenych. V Milevsku ma pobku psychologické centrum Arkada.

Skolstvi a vzalani

Na Uzemi mista se nachazeji 4 matké Skoly, 2 zakladni Skoly, 1 zakladni
umélecka Skola, 1 gymnazium a 1 odbornglisté. VysSi odborna Skola ani vysoka
Skola V Milevsku neni zastoupena.

Nejvice obyvatel Milevska spadd do skupiny obyvalstednim vzdlanim
(40%) a s uplnym sednim vzdlanim (27%). VysokoSkolské vdni ma 7% obyvatel
Milevska. Pd@et vzdilavacich z&zeni ve mist je v sodasné dob patetre i kapacitré

dosta&ujici a odpovida velikosti ésta a ¥kovému rozloZeni obyvatelstva.
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4.3.6 Cestovni ruch

Meésto Milevsko se hlasi k turistickému regiontiesii Povltavi.

Informa éni centrum, propagace

Informani ¢innost v oblasti cestovniho ruchu zdjige informa&ni centrum
provozované obeeén prosgsSnou spolénosti Milevsky kraj. Spolaost zajisuje
propagaci mista i regionu na internetu a v tiskovinach. Infoémiacentrum je umisho

v centru ndsta, funguje i mimo sezénu.

Cyklodoprava, pési turistika

Uzemim ndsta prochéazi 3 zwkené cyklotrasy, ale soasny stav je
nevyhovujici. VeSkery rozvoj cykloturistiky musi tbgowasre provazen rozvojem
souvisejicich sluzeb cestovniho ruchu.

Méstem prochazeji turistické ztley cervena, zelena, modra a Zluta, které
spojuji centrum sta s hlavnimi turistickymi zajimavostmi v okoli.ils¥skem a jeho
blizkym okolim vede Milevska n&na stezka, ktera je 25 km dlouha a na trase najdeme

23 informa&nich tabuli.

Stravovaci a ubytovaci moznosti

Ve mestt je 9 restauraci, 4 vinarny s kavarnou, 5 pohastin® cukrarny.
Stravovaci zézeni jsou na dobré Urovni a jejich kapacita jetalogici.
Ubytovaci kapacita ve &t je naprosto nedostajici. Oba dva hotely, které

najdeme v Milevsku jsou v nevyhovujicim stavu.

Kultura a kulturni za rizeni

Kulturni Zivot je pondrn¢ aktivni. Odehrava se zdada hudebnich, divadelnich
¢i sportovnich akci &Sinou mistniho vyznamu. Ve &t jsou k dispozici muzeum,
galerie, im kultury a kino. Mezi nejzna&si milevské akce p#tMilevské maskary,
Bartolomgjské posviceni, Milevské biendle, V&nd vystava betléiinatd. Méstu chybi
vétSi akce nadregionalniho vyznamu az na vyjimky.

Kulturni z&izeni ve mist: Dam kultury Milevsko, Milevské muzeum, &dtska
knihovna, Milevska klaster — kostel Navstiveni Bamtarie, kostel sv.Jilji, Opatska
kaple, Latinska Skola, Rajska zahradakd@nstvi; kostel sv.Bartologe, Byvala radnice
¢.p.1, Byvala fara.p.3, Zidovsky kbitov, Zidovska synagoga aj.
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Sport
Milevsko disponuje velkym sportovnim aredlem,aleyld mensSi halaci

télocvicna. Sportovni Zdzeni: letni a zimni stadion, sportovni hala, tewds areal,

venkovni HiSt¢ s un€lou travou.
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4.4 DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Celkow dochazi ke virstu intenzity dopravy na sledovanych Usecich.ustZ
pocet motorovych vozidel, itemz nej¢étSi podil zaujimaji osobni a nakladni
automobily. Naiistajici p@&et motorovych vozidel je podpen kupni silou obyvatelstva
a velkou koncentraci osidleni vé&t$ich néstech. Vysoka intenzita negativovliviiuje
bezpénost provozu, technicky stav komunikace a Zivotraspedi v Usecich, které

vedou gimo mestem.

4.4.1 Doprava @Si a cyklisticka

Podminky pro &8i dopravu nejsou v séasnosti dobré. V centru &sta ji
negativré ovliviiuje vysoka intenzita sildniho provozu a nevyhovujici j@&§ spojeni
centra n¥sta se sidlisti na jihu &sta.

V Milevsku je potencial pro dalSi rozvoj cyklistigch stezek . Jegba propojit
turisticky lakavou oblast Orlickérghrady s okolim Milevska, napojit mistni cyklotrasy
na jiz existujici cyklotrasy. Dale umoznit bezpeu cyklodopravu fimo ve nEst a
jeho mistnich¢astech. DalSim vhodnym mistem pro vybudovani cyééyt je okoli
klaStera a BaZantnice.

Po roce 2000 byly v Milevsku a jeho blizSim okweliznateno 6 cyklotras o

celkové délce 99 km.

4.4.2 SilnEni doprava a Zeleznini doprava

Silniéni infrastruktura

Dopravé nejvyznamgjSi komunikaci v Milevsku je silnice 1/19 Plze-
Rozmital pod T.- Mirovice — Milevsko — Téabor — Pelimov — Jihlava. Silnice 11/105
Jilové u Prahy aZeské Budjovice prochazi centrem Milevska. prassto ma nejutsi
vyznam a v satasné dob predstavuje nejzatizéj$i komunikaci v Milevsku. Tato
silnice vykazuje vcelku unosny et dopravnich zévad,igsto velmi zavadny je
centrdIni Usek mtahu, kde dochazi ke konfliktu s pelbami n¢sta a jsou na ni

napojovany dalSi silnice llritly a lll. tidy majici rozdilné parametry.
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Zeleznini infrastruktura

Milevskem prochazi jednokolejna ttreegionalniho vyznamu Tabor — Pisek —
Razicecislo 201. Trd je provozovana v motorové trakci a ma v Milevdaleznéni
stanici, ktera je na vychodnim okrajésta ) vzdalena od centrassta cca 1,6 km.

Osobni doprava je provozovana v rozsahu cca 12 geobnich viak. Jizdni
doba do Tabora trva 39 min. a do Pisku 50 min. &thkl doprava je provozovana

narazo¥ dle poteby doprava.

Obr. 4. Dopravni infrastruktura regionu Milevska

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA REGIONU MILEVSKO

Doprava

== Rychlostni komunikace
silnice [. t¥idy

silnice I1. tidy

——+ Zeleznice

Administrativni ¢lenéni

@  obec s rozsifenou plisobnosti

1:200 000

0 25 5 75 10
[ s s—0)]
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5. DOJIZDKA OBYVATELSTVA ZA PRACI

Obecth mazemerict, Ze dojid’ka obyvatelstva za praci je Uzce spjata s dopravni
obsluznosti, proto se tato pracguje olgma pojmiim najednou. Dojidka za praci je
ovlivnéna hlavi kvalitou dopravni obsluznosti, protoze t&uje predevsim spadovost
jednotlivych obci do witého mista.

Dojid’ka obyvatelstva do zarstnani a do Skolipdstavuje vyznamny socialni
jev, jehoz rozsah, vzdalenosti, &y a formy reflektuji ekonomickou strukturu daného
regionu. Odpovidaji na jedné stéadosazenému stupni koncentrace obyvatel (resp.
sidelni rozdrobenosti) a na stéadruhé rozmishi pracovnich flezitosti a Skol.

Kazdodenni dojfka do zamstnani je pohyb, ktery v porovnani s ostatnimi
formami mobility se da povazovat za ¢&jjSi (podle anketarnich $eni
uskut&nénych v minulosti tvéila pracovni dojidka vice jak 60 % vSech pohyb
obyvatel starSich 15 let)fiPanalyze dojid’ky je vhodné vychéazet ze SirSiho konceptu
prostorového pohybu obyvatel

Obr. 5. Schéma prostorové mobility obyvatelstva

Zjednodusené élenéni zakladnich forem prostorové mobhility o byvatelstva

Prostorova mobilita obyvatel CR
[osoby strvalym bydlistém)

Relativné nevratné pohyby
(se zménou trvalého bydlisté)

Relativné vratné pohyby
(bez zmény trvalého bydlisté)

Y ramci adminigtrativ- Wezi oboemi, regiony, Cirkulacni
nich hranic abce pfip. staty Cirkulagni pohyb pahyh
(vnitrorngstsia, piio. fnRFnE nebo zahranint v pribéhu dne v delsim
vigroobecni mikracel migrace v kasickém Eazovém

pojet] intervalu
inagi.
ciof ks 73
rekreaci
dof Zika 25
YW kafdodenni “ nedenni periodé nebo praci a o
periodé jiny nepravidelny pohyb Skl spofena
o e 5 piechocdnerr,
”Egg j?ﬁgﬁf& {cloyi Foika za nataipy ubwtovanim,
keaFondenni bEEndho | specialzova necenn
pendiershil rého 2o dolZoka za pendiershvi)
FLitron & vefaierm

Zdroj: CSU, Krajska sprava’eské Budovic
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5.1 Vyvoj dojizd’ky za praci vCR

Na tzemieské republiky je rozvoj dojitky pozorovan az po druhé&uové
valce, kdy k prvnimu ploSnému zachyceni diidy obyvatel doslo azipSLDB v roce
1961. VCR ma doji#’ka za praci celkem vysokou intenzitu (viz. Tab. Blavni vliv
na intenzitu dojidky mé zng¢na administrativnich hranic a transformaobdobi po
roce 1989.

Tab. 8. Vyvoj objemu a intenzity dojial’ky za praci vCR

1961| 8723 1588 606 | 396 990788 | 247| 591718| 148| 23446254

1970 7513 1769100 355 1182200| 237| 581500| 117| 208 000 | 42

1980 5246 1689 659 | 315 1117753| 206| 565498| 105| 204 463 38

1991 5768 1756 501 | 332 1213170| 229| 529651| 100| 186 755 35

2001 6258 1726 877 | 365 1066899| 225| 635205| 134| 320 827 68
Zdroj:kol.( 2004a ): SLDB k 1.3.2001 — dafka a vyjiZka k 1.3.2001

Mezi poslednimi édma cenzy doSlo ke snizeni absolutnihétpwyjizdjicich
za praci mimo okresilizné o 30 tisic osob. Srovnani s rokem 1991 vSak dui
nejvice pdet zangstnanych, ktery mezi lety 1991 - 2001 pokleslaeviez pl miliont
zamestnanych. Z tabulky je patrné, ze mezi léty 192D@l vyjiz’ka za praci v rdmci
okresu poklesla asi o 146tisic obyvatel, ale naopalkresu a z kraje se mi

vyjizdgjicich zvysil.
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Jei®jmé, Ze na ztmy a objem doji#ky za praci VCR v devadesatych letech
spolu s obeaySimi vyvojovymi trendy jdsobil i vliv transform&niho obdobi. Mezi

nejvyznamgyjsich vlivy pati :

- Nabidka novych pracovnich mist v atraktitarriegionech

- Rozvoj malého aistdniho podnikani s adresou provozoven v gifsalého
bydlis¢

- SniZzeni objemu pracavpodmirgné migrace v disledku situace na trhu s byty

- Pokles ptiu Zen naddné matiské dovolené viivem niz8i porodnosti

- ZlepSeni dopravni infrastruktury &kiterych regionech, zvySeni individualni
automobilizace, svazeni z&smand nebo kompenzace nakiada dojizéni

- Naopak zhorSeni dopravni infrastrukturyktarych oblastech

- Omezeni @i spoji verejné hromadné dopravy

Zejména pak v devadesatych letech ddSlelkym zménam v dojid’kove
regionalni urovni. Dle Hampla (2004) Ize pozorouatoaiovani sidelni a regionalni
hierarchie zfisobené zejména vyraznymiestiskovym posilenim Prahy, zachovéani
pusobeni meziregionalnich center a omezeni vlivu ondgionalnich g$edisek. Podle
TouSka a Szczyrby (2004) jsou to pradevadesata léta, kdy byla nejvice naruSena

stabilita dojiz’kovych center.

5.2 Dojiz’ka za praci v Jihateském kraji mezi léty 1991 — 2001

V Jihoéeském kraji Ize pozorovat ¥ahto letech zvySeni vyjitky obyvatel za
praci ve vSech okresech,iegtoze pdet zangstnanych klesl asi o dvacet tisic osob.
okres Pisek, v roce 2001 pak nejvy3si okesky Krumlov a nejnizsi okreSeské
Budgjovice. V Jih@eském kraji 1ze pozorovat také &ny v zastoupeni jednotlivych
prostorovych tyf vyjizd’ky, kde doSlo k ndistu mezikrajské vyji#ky obyvatel za
praci, nejvice vyjidky do zahranii. Naopak v rdmci okresu doslo mezi poslednimi
dvéma cenzy ke snizeni vy{fky osob asi o 7%.

Nasledujici tabulka 9. nam ukazuje liladojizd’ky v okresech Jihteského
kraje vroce 2001 a vtabulce 10 najdeme zastoupgiizdéjicich za praci podle

zvoleného dopravni prastku.
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Tab. 9. Bilance dojia’ky za praci podle okres v roce 2001

Kraj celkem 298 605| 112 020, 96 147| 118 994 96 620, -6 974 -473| 291 631 977
Ceské Budsjovice 87163 | 38102 | 31925| 31659 | 27074| 6443| 4851| 93606 1074
Cesky Krumlov 29172| 10499| 8930 | 13174 | 10657 | -2675| -1727| 26497 908
Jindfichlv Hradec 43722 | 13837 | 12427 | 16583 | 13142 | -2 746 -715| 40976 937
Pisek 32852| 9472 8079 12204| 9338| -2732| -1259| 30120 917
Prachatice 24355| 8702| 7308| 10505| 7856| -1803 -548 | 22 552 926
Strakonice 32546 | 12227] 10865| 13612 | 11255| -1385 -390 | 31161 957
Tabor 48795| 19181) 16613 | 21257 | 17298| -2076 -685| 46 719 957

Zdroj: Cesky statisticky/tad, Krajska sprava’eské Bugjovic

Tab. 10. Vyjizdéjici denné za praci podle pouzitého dopravniho prosedku v roce
2001

Celkem Total

Vyijizdgjici z obce deni celkem 116 151 31074 12 691 16 208| 12 026 9750 13318 21084

z toho pouZity dopravni prastek?
autobus 29 624 7838 4511 4020 2887 3458 3458| 3452
viak 5980 1178 333 1042| 834 327 920| 1346
MHD 9930 3729 409 840| 699 334 537| 3382
automobil idi¢ 30 317 8 002 3308 3833| 3439 2 597 3640 5498
automobil - spolucestujici 7930 1773 1072 1215 884 805 946| 1235
motocykl 600 161 29 102 80 31 102 95
kolo 3915 1242 143 768 353 102 555 752
jiny 1105 207 139 174 139 133 126 187
autobus + vlak 251y 352 234 473 329 263 430 436
autobus + MHD 2154 1183 247 108 114 75 102 325
vlak + MHD 726 290 47 45 69 8 25 242
ostatni kombinace 13 848 3808 1347 2192| 1312 877 1683 2629
Zadny dopravni prosdek 6 609 1164 739 1334 769 645 729 1229

Zdroj: Cesky statisticky/ad, Krajska sprava’eské Bugjovice
Pozn.: 1) dopravni progtdek se tyka denni dajigy z mista bydligt(i p/echodného)

do mista pracovigt
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Z hlediska mezikrajské dojiky za praci vramcCR ma Jihdesky kraj pi
obou sitanich zaporné saldo, kde v roce 1991 to bykatt 386 osob, v roce 2001 se
to navySilo az na ztratu 4 131 osob. Zaporné sdigdo predevSim ve prosgh
Hlavniho nésta Prahy.

V porovnani meziokresni doifky Jihateského kraje je igjmé dominantni
postaveni okres@eské Budjovice, ktery dosahl v roce 1991 asi 49% a v ro6812
témei 52%. Nejmensi podil dosahl v obou cenzech okrefidhtv Hradec.

Také byl zaznamenan ve sledovanych letech trenilstuadojiz’ky za praci
pies hranice obvadobci s roz§enou fisobnosti ( ORP ). Tento trend se netykd ORP
Tyna nad Vltavou. Zatimco vroce 1991¢lyn celkové kladné sald@tyti spravni
obvody. V roce 2001 maiji celkové kladné saldo di¥izpouze dva spravni obvody —
Ceské Budjovice a Tyn nad Vitavou (viz. Tab. 11.).

Tab. 11. Bilance dojif’ky za praci ve spravnich obvodech obci s roZ&inou
piasobnosti k 1. 3. 2001

Celkem 298605 | 9350| 4059| 16324| 5843| -6974| -1784 631 977

v tom spravni

obvody:
Blatna 6 344 1124 963 1241 838 -117 125 6 227 982
Ceské Budgjovice 72768 | 12346| 8873| 6336| 3883| 6010 4985| 78778 1083
Cesky Krumlov 19644| 1705| 1144| 3557| 2513| -1852| -1369| 17792 906
Dacice 9226| 1157 964 | 1669 957 -512 7| 8714 945
JindfichGv Hradec 22506| 1817| 1261| 3213| 1591| -1396 -330| 21110 938
Kaplice 9528| 1293| 1007| 2134| 1615 -841 -608| 8687 912
Milevsko 8772 709 520| 2171| 1319| -1462 -799| 7310 833
Pisek 23980| 2435| 1719| 3653| 2169| -1218 -450 | 22 762 949
Prachatice 16193| 1370 998| 3078| 2060| -1708| -1062| 14485 895
Sobéslav 10 209 999 814| 2902| 2225| -1903| -1411| 8306 814
Strakonice 21137 2110 1558 2721 1779 -611 -221| 20526 971
Tabor 38563| 4311| 2942| 4501| 2235 -190 707 | 38373 995
Trhové Sviny 8090 688 584 | 3163| 2626| -2475| -2042| 5615 694
Trebon 11 990 1227 881 2073 1404 -846 -523 | 11144 929
Tyn nad Vitavou 6 428 4113 2716 1349 1033 2764 1683 9192 1430
Vimperk 8162 1396 883 | 1509 979 -113 -96| 8049 986
Vodiany 5 065 806 646 | 1484| 1122 -678 -476| 4387 866

Zdroj: Cesky statisticky/ad, Krajska sprava’eské Budjovice
Pozn.: 1) bydlicich nasiislusném tzemi
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Podl€ ekala (2006) se daji v Jiteském kraji ufit hlavni stediska dojiz’ky a
to podle néasledujicich kritérii:

1. alespp2500 obsazenych pracovnich mist vedisku

2. sedisko ma kladné saldo celkové ddjk¥ za praci

3. velikost regionu alespd0 obci (tzn. minimak 9 obci vykazalo hlavni
proud celkové vyjidky za praci do danéharstiska)

V obou sledovanych letech tak bylo vgem 16 shodnychisdisek dojid’ky
za praci. Ta s vyjimkou Trhovych Swinkteré nesplnily ani jedno ze stanovenych
kritérii, odpovidaji obcim s roz&inou misobnosti Jihgeského kraje.

5.3 Dojizd’koveé zazemi Milevska

Nasledujici mapy vystihuji vyvoj daji#ovych vazeb do Milevska a jejich
GUzemni struktury mezi léty 1991 — 2001¢hBm tohoto obdobi doSlo k rogsmi
dojizdkového Uzemi aitobce z okresuiffbram. Jedna se o obec Petrovice,chice a
Nechvalice.

Obr. 6. vystihuje dojikové Uzemi regionu Milevska v roce 1991, kde se tot
Uzemi sklada z 27 obci. Tyto obce se nachazejnéilas Uzemi ORP Milevsko a jsou
rozStené jest o tii obce z okresu Tabor, kde se jedna oi@pg, Nadjkov a Jistebnici.

Dojid’kové uzemi regionu Milevska v roce 2001 znémg obr. 7. V roce 2001
se dojid’kové uzemi z#tSilo na 29 obci, které spaduji dafkbu za praci do Milevska.
Toto Uzemi je rozEné ot obce z okresuiftbram (Petrovice, Kltenice a Nechvalice)
a naopak &které obce spaduji mimo Milevsko oproti roku 199&dna se o obce

Kienovice, Podoli a Vese&ko, které pravépodobr v roce 2001 spaduji uz do Pisku.
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Milevska v roce 1991
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Milevska v roce 1991
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6. DOPRAVNI OBSLUZNOST REGIONU MILEVSKA
6.1. Dopravni obsluZnost v regionu Milevska v s@asnosti

Hromadna autobusova doprava

Hromadnou autobusovou dopravu provogZl§AD AutobusyC. Budjovice a
taborska firma Comett Plus spol. sr.0. Provozdezovan na 18 linkach 218 spoiji.
NejvétsSi paet spoji je veden po silnici na ves&ko (70), dala na ChySky (36), na
Kovérov (26) a na Hrejkovice (16). Na ostatnich silricjie vedeno do 10 spoflentg.

Tab. 12. Linky provozované na sledovaném uzemi

¢. linky nazev linky pocet spoii*

136440 | Milevsko — Praha, Na Knizeci 4
320810 | Temelin — Milevsko 3
350420 | Peltimov, aut.nadr. — Pl2e CAN 2
360051 | Milevsko — MileSov 15
360052 | Milevsko — ChysSky — Kwus 18
360054 | ChySky — Nagkov — ChySky - Milevskd 18
360055 | Milevsko — Naflkov — Starcova Lhota 11
360056 | Milevsko — Jeistbice — Bernartice 8
360057 | Milevsko — Bechyn Tyn nad VIt. 7
360058 | Milevsko — Petrovice — Chrast 16
360059 | Milevsko — Ogany - Bernartice 11
360060 | Milevsko -€Cimelice 8
360061 | Milevsko — Hrejkovice — Mirovice 8
360062 | Milevsko — Jatice — Podoli — Bernartice 9
360063 | Milevsko — Hrazany — Kokav 9
360064 | Milevsko — Rlepov — Kovédiov 17
360067 | Milevsko — F&S€nice 10
360068 | Milevsko — Bernartice - Pisek 41
360070 | Milevsko-Milevsko, ZVVZ Sepekov 3
360105 | Milevsko aut.nadr. — Praha, Na Knizegi 1
390250 | S.Usti Il — Tabor-Opany-Milevsko 6
440594 | Brno, UAN Zvonika — Plzét CAN 2
810170 | FrantiSkovy laznM¢stské sady-Vysko 2

celkem 229

Zdroj: Krajsky Grad Jiha’eského kraje a IDOS

*pocet spof ke 30.5.2008
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Autobusové nadrazi stojiegmém sousedstvi ndsti E. BeneSe. Jeho poloha je
z hlediska pdtb cestujicich idealni. DalSim autobusovym stamé&wige prostor ped

vstupem do ZVVZ, kde jsou vybudovana dai§istani. Na Uzemi #sta se nachazi
celkem 14 zastavek.

Obr. 8. Silni¢ni a dalniéni sit’ v Jiho¢eském kraji

SILNICNI A DALNICNI siT
JIHOCESKY KRAI

Zdroj: Reditelstvi silnic a dalni€R

Vlakova doprava

Osobni doprava je provozovana dle jizdrféu 2007/2008 v rozsahu:
» smeér Tabor — Milevsko 11x pracovni den, 2x svatek
* smeér Milevsko — Tabor 10x pracovni den
» smer Pisek — Milevsko 8x pracovni den, 1x svatek
» smer Milevsko — Pisek 10x pracovni den

Dle mého nazoru je m spoji Zeleznéni dopravy dostaujici.
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M éstska hromadnda doprava

MHD neni v regionu Milevsku provozovana. Do jistérynji nahrazuji spoje
CSAD k nadraziCD a ZVVZ, které jsou zde provozovanyhivznainé vzdalenosti od
centra ndsta.

6. 2. Dopravni obsluZnost regionu Milevska v letecth991 a 2001

Dopravni obsluznost ve sledovaném ddékdavém Uzemi se da pokladat za
nevyhovujici. | kdyZz by se dalfict, Ze pdet spoji silnicni a Zelezrini dopravy je
dost&ujici, tak to tak neni. ProtoZe je zde velky@ospoi, které jezdi fes den, ale
tyto spoje bohuzel &Sinou vyuziji lidé, kt& jsou bez zawstnani nebo maji volno.
Takze z hlediska dojiky za praci, coz jsou spoje v ranni&&g a navratové spoje, je
obsluznost vymezeného dajiZového Uzemi nedostajici.

-

Tab. 13. Pdty spoji v jednotlivych obci regionu Milevska v roce 1991

Bernartice 9 15 3 7 4 7
BoZetice 4 8 2 3 2 4
Branice 24 33 6 10 5 8
Hrazany 5 7 2 3 2 3
Hrejkovice 10 15 3 6 3 5
Chysky 5 6 2 2 3 3
Jickovice 4 4 2 2 2 2
Kostelec nad

Vit. 8 12 3 4 2 5
Kovarov 11 16 5 6 3 6
K¥izanov 7 14 2 6 4 5
Ku &ef 5 8 3 5 2 3
Kv étov 3 4 1 2 2 2
Okrouhla 8 11 2 6 4 5
Osek 3 4 1 2 2 2
Pieborov 6 10 3 4 3 4
PieS€nice 4 5 2 3 2 1
Seiekov 33 43 15 18 12 15
Vlksice 3 6 1 3 1 3
Zbelitov 5 8 2 3 2 3
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Zho¥ 4 7 2 4 2 3
Jistebnice 6 9 2 3 2 3
Nadéjkov 4 5 2 2 2 3
Opaiany 4 5 2 3 2 2

Zdroj: Jizdniady 1990 / 1991, IDOS 2000 / 2001

Porovnani dat z tabulky 13. je didZze kvalita dopravni obsluznost regionu
Milevska se mezi léty 1991 a 2001 moc néamita. Samorejm¢ to neplati pro vSechny
obce. U obci, které jsou vyzfené v tabulce Zldt se dopravni obsluznost zvysila az o
témef az o 80%. Kvalita dopravni obsluznosti se zlep$dyraziji u obci Bernartice,
Branice, Kizanov a Sepekov. Naopak ke zhorSeni doslo ve whedon Uzemi u dvou

obci, které jsou zvyraZny oranZzovou barvou ( Jgice a Stehlovice).

Uvedené vysledky jsou znazoré i v nasledujicich mapach, které vystihuji
kvalitu dopravni obsluznosti ¥&nou hromadnou dopravou v defovém uzemi
Milevska. Dopravni obsluznost je zhodnocena z Bladicelkového piu spof,

Z paitu spoji v ranni Spice a dale je zachycena situace obsluzndstn@vratovych
spojich v letech 1991 a 2001.
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Obr. 9. Dopravni obsluznost regionu Milevska v rocd 991
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Pedchozi mapa znazasje kvalitu dopravni obsluznosti regionu Milevska
vroce 1991. NegtSi paet dopravnich spdjv bézny pracovni den maji obce lezici
v tésné blizkosti centra regionuésta Milevska, kde tento pet stoupa az na 43 sfioj
za den ( Sepekov, Branice a misttdsti Milevska). Velka intenzita spojje
charakteristicka pro obce nachéazejici se na triassmihdopravnich sama.

Smérem se vaistajici vzdalenosti obci od &sta Milevska a hlavnich
dopravnich taf kvalita dopravni obsluznosti klesa ( BoZetice, &jleav, PreStnice ).
NejmensSi pdet spofi maji obce K¥tov, Osek a Viksice ( 3 spoje).
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Obr. 10. Dopravni obsluznost regionu Milevska v roe 2001
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Kvalita dopravni obsluznosti regionu Milevska veo2001 je zndzosma na
obr. 10.. Oproti roku 1991 se kvalita dopravni ababsti v BZny pracovni den zlepSila
u obce Branice, kde se & z\&tSil 0 9 spaoji. Toto zlepSeni je hla¥ndiky Zeleznini
dopra¥. mezi obce s kvalitni dopravni obsluznosti fipabky nap.: Bernartice,
Hrejkovice, Chysky, Kovi@v, Kiizanov, Zha, atd.. Ve sledovaném Uzemi v roce 2001
doSlo i k zhorSeni dopravni obsluznosti a to u dwedei, kterymi jsou Jétice a
Stehlovice, kde se celkovy gt spofi zmensil az o 10 spibga den. U ostatnich obci se

da kvalita dopravni obsluznosti povaZovat zZangrnou
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Nasledujici mapa vystihuje kvalitu dopravni obshgtnv ranni Sgice v roce
1991. ranni Sgka je mezi 5. — 9. hodinou, kdy lidé pelbuji dojizét do zangstnani.
Z mapy je patrné, Ze v této dolpe kvalita dopravni obsluznosti az nakalik obci
nevyhovujici. nejlépe jsou na tom obce Sepekov €(dé&i ), dale Branice, Jéice,
Kovérov a Stehlovice. Véchto obcich se pet spoii pohybuje mezi 5 az 9 spoji
v ranni Spice. Ostatni obce regionu Milevsko maji nevyhovugicpravni obsluznost
verejnou hromadnou dopravou.

Obr. 11. Kvalita dopravni obsluznosti regionu Milewska v ranni Spice v roce 1991
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Obr. 12. Kvalita dopravni obsluZnosti regionu Milevska v rami Spi¢ce v roce 2001
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V roce 2001 se kvalita dopravni obsluznosti zlep®iproti roku 1991. Ke
zlepSeni doslo u obci Bernartice, Hrejkovice céu Kiizanov a u Okrouhly, kde se
pocet spoji v ranni Spice z¥tSil az o polovinu. U zbyvajicich obci daného regice
kvalita dopravni obsluznosti nezlepSila a pohylsgestale dd@tyi spoji mezi 5. az 9.

hodinou.
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Obr. 13. Kvalita dopravni obsluznosti regionu Milevska v navatovych spojich
v roce 1991
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Kvalita dopravni obsluznosti v regionu Milevskazfghledrna i @i navratovych
spojich, kdy je toto obdobi omezeno medl fpeti az sedmou hodinou &&rni. Z mapy
je patrné, ze vroce 1991 je dopravni obsluznodgbsta&ujici. Dobrou kvalitu maji
mistnicasti mésta Milevska, Branice, Sepekov a Stehlovice, kdeajéom nejlépe obec
Sepekov s 12 navratovymi spoji. Wtsiny obci regionu Milevska se ¢g&t navratovych

spoji pohybuje kolem dvou aiyt spoji.
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V roce 2001 doslo ap ke zlepSeni kvality dopravni obsluznosti v nawsth
spojich u Sesti obci, kterymi jsou Bernartice, Kogjce, Kov&ov, Kostelec nad. Vit.,
Kiizanov a Okrouhla. Wgthto obci doslo ke zlepSeni az & ppoji béhem navratovych
spoji. Naopak u obce Stehlovice secpbspofyi oproti roku 1991 zmensil o polovinu. U
ostatnich obci regionuiagtava kvalita doprravni obsluznostii mavratovych spojich
stejna jako v roce 1991.

Obr. 14. Kvalita dopravni obsluznosti regionu Milevska v navatovych spojich
v roce 2001
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7. HODNOCEN| ZKOUMANE PROBLEMATIKY

7.1 Hodnoceni dojif’kového zazemi a jeho z#my mezi [éty 1991 — 2001

Dojif’ka obyvatelstva do zatstnani a do Skolipdstavuje vyznamny socialni
jev, jehoz rozsah, vzdalenosti, &y a formy reflektuji ekonomickou strukturu daného
regionu. Odpovidaji na jedné stéadosazenému stupni koncentrace obyvatel (resp.

sidelni rozdrobenosti) a na stéadruhé rozmisii pracovnich flezitosti a Skol.

Dojid’kové zazemi regionu Milevska auji predevSim hranice spravniho
obvodu, které jsou jeStrozSteny v roce 1991 ofitobce z okresu Tébor &ipscitani
2001 gibyly i tii obce z okresuiffbram.

Po provedeni analyzy ve sledovaném dzgnpatrné, Ze se v regionu nachazi
pouze jedno hlavni spadovéestisko, kterym je samotné ésto Milevsko, kde je
nejwtsi pracovni filezitost a je vlasthcentrem tohoto Uzemi.

Porovnani dat o fta vyjizckjicich z obci v regionu Milevska z poslednich svou
cenZi nam umo#uje najit odpovd’ na otazku, jak moc se dajika za praci do
Milevska ze sledovanych obci 2nila

V nasledujicich tabulkdch (Tab.14. a) & mozné vidt dojizd’kové zazemi
Milevska, které je roztlené doctyt zon, podle procentualni pet vyjizcEjicich za praci
v regionu Milevska. Tyto zOny jsou roddné dle intenzity vyji#ky na zaklad kritéria,
které najdeme Yad® geografickych studii. Toto kritérium zni : , Daojikové zazemi je
tvofeno obcemi, z kterych vyjizdi za praci alespl0 % zamistnanych s trvalym
bydlis&m v danych obcich* ( Kré&j — TouSek, 2004 ).

Tab. 14. Dojial’kové zazemi regionu Milevska v roce 1991

z6na 1 (50,0 a vice) 8 491 1599 30,71
z6éna 2 (33,4-49,9) 8 382 1577 24,22
z6na 3 (20,0 - 33,3) 6 254 1490 17,05
z6na4(10,0-19,9) 2 75 938 8,00
celkem 24 1202 5604 21,45

Zdroj: SLDB 1991, vlastni vypty
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Tab. 15. DojiaPkové zazemi regionu Milevska v roce 2001

z6na 1 (50,0 a vice) 8 538 712 75,56
z6éna 2 (33,4-49,9) 10 831 2305 36,05
z6na 3 (20,0-33,3) 4 176 925 19,03
zéna 4 (10,0-19,9) 3 110 1257 8,75
celkem 25 1655 5199 31,83

Zdroj: SLDB 1991, vlastni vypty

RestoZe se v roce 2001 sledované didjové zazemi Milevska rozdb o obce
z okresu Fbram, tak celkovy soubor obci ze kterych dajiddza praci do Milevska
alespa desetina za#stnaného obyvatelstva, se &l jen nepatrd a to pgtem jedné
obce. Je to Aisobené tim, Zedkteré obce z poslednich dvatitéani gestaly dojid’kou
za praci spadovat do Milevska. Jedna seikiag o Kienovice a Podoli, které podle
mého nazoru spaduji do Pisku, protoZe je zde tegstavni obsluznost.

V jednotlivych zénach klesl g&t obci ve 3.zGhoproti roku 1990, naopak ve 2.
a 4.zo6® se paéet obci zvysil. Ve druhé zénse vroce 2001 vyraznzvySil patet
vyjizdgjicich do Milevska a zaroviei pocet zangstnanych. Dle gimérného podilu
vyjizdgjicich do Milevska ze za#stnanych je vidt, Ze nejétSi zneny jsou v 1.z0#&.
Tento vysoky ndist (45%) je zfisoben snizenim ptu zangstnanych tér o polovinu
oproti roku 1991.

U dojid’kového zazemi Milevska se tedy nepotvrdil trend lggk intenzity
vyjizd’ky za praci z obci v jejich bezpréstini blizkosti a zarovejejiho nafistu za
vzdalerjSich obci, jako tomu bylo vifpact mésta Brna, Olomouce a PkiiBaStova,
Fiukal, Kregi, Tonev, TouSek 2005).

Hypotéza, ktera je zmdima v kapitole 4.3.2, Ze by seélm dojizd’kové Uzemi
mezi léty 1991 a 2001 zmenSit na zaklachenSeni komplexni charakteristiky, se diky
analyze vysledk dojizdkového Guzemi nepotvrdila. Naopak se ddka@vé uzemi oproti
roku 1991 z¥tSilo.
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7.2 Analyza dopravni obsluznosti v letech 1991 — @D

Dopravni obsluznost jailldZzitym ukazatel, protoze je s ni Uzce spjata nejen
dojizd’ka za praci, ale i sidelni struktura daného regidMeusledovaném dojdkovém
zazemi je dopravni obsluznost zastoupenasilmizeleznéni infrastrukturou.

Bi srovnani Zelezdni a silnEni dopravy je #ejmé, Ze intenziw)Si
infrastrukturu ma samaegjmé na naSem Uzemi silimi doprava. | pestoze péet spoji
Zeleznéni dopravy je dle mého nazoru ddstigci, tak je tato doprava z hlediska
rozloZeni v tzemi nedositgici. Zeleznice se nachazi v jizéasti regionu Milevska a
ve vymezeném Uzemi jsou poustgii obce, kde vlak stavi. Z tohotaiebdu jsou v
predkladané diplomové praci tyto infrastruktury amalyany dohromady. RozloZeni
infrastruktury nizeme vidt na obr. 6 — 11..

Porovnani dat z Jizdnidadi 1990/1991 a z databaze IDOS 2000/2001 nam
umoziuje srovnat dopravni obsluznost regionu Milevskatech 1991 a 2001. Tyto

data jsou zpracovany v nasledujicich tabulkach.

Tab. 16. Celkova dopravni obsluznost regionu Milevs v letech 1991 a 2001

25 28| 214| 291 79 120 78 106
Zdroj: Jizdnirady 1990/1991, IDOS 2000/2001, vilasti \étpo

Mezi léty 1991 a 2001 se dopravni obsluznost opaobii 1991 celko¥ zlepSila.
Celkovy pa@et spoji se zvySil piblizné o 35%, stim souvisi nést i patu spof
v ranni Spice asi 0 51% a gtu navratovych spd@j kde je to taky asi o 35%. Zdhto
vypoéta by se mohla dopravni obsluznost regionu Milevsk&lgat za dostajici.
Jinak je tomu ovSem u analyzy dopravni obsluzngstinotlivych obci (viz. Tab. 17.,
18.).
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Tab. 17. Dopravni obsluznost regionu Milevska v rae 1991

Tab. 18. Dopravni obsluznost regionu Milevska v rae 2001

Bernartice 9 3 4| | Bernartice 15 7 7
Bozetice 4 2 2| | Bozetice 8 3 4
Branice 24 6 5] | Branice 33 10 8
Hrazany 5 2 2| | Hrazany 7 3 3
Hrejkovice 10 3 3| | Hrejkovice 15 6 5
Chysky 5 2 3| | ChySky 6 2 3
Jetétice 18 5 4| | Jetétice 10 3 3
Jickovice 4 2 2| | Jickovice 4 2 2
Kostelec nad Kostelec nad
VIt. 8 3 2| | Vit 12 4 5
Kovarov 11 5 3| | Kovarov 16 6 6
K¥izanov 7 2 4| | K¥izanov 14 6 5
Ku gef 5 3 2| | Kuger 8 5 3
Kv étov 3 1 2| | Kvétov 4 2 2
Okrouhla 8 2 4| | Okrouhla 11 6 5
Osek 3 1 2| | Osek 4 2 2
Preborov 6 3 3| | Pfreborov 10 4 4
PreS€nice 4 2 2| | PreSgnice 5 3 1
Sepekov 33 15 12| | Sepekov 43 18 15
Stehlovice 21 6 6| | Stehlovice 10 3 3
Vlksice 3 1 1| | Vlksice 6 3 3
Zbelitov 5 2 2| | Zbelitov 8 3 3
Zho¥ 4 2 2| | Zho¥ 7 4 3
Jistebnice 6 2 2| | Jistebnice 9 3 3
Nadéjkov 4 2 2| | Nadéjkov 5 2 3
Oparany 4 2 2| | Oparany 5 3 2
Klu &enice 10 4 1
Nechvalice 3 1 1
Petrovice 3 2 1

Zdroj: Jizdnirady 1990/1991, IDOS 2000/2001, vilasti \étpo

Dopravni obsluznost sledovanych obgiaru Milevska neni zavisla, jak by se
dalo pedpokladat, na velikosti Gzemi ani naspoobyvatel, ale @lezitou roli zde hraje
to zda je dana obec na trase.iifogenych map ( Obr. 6 — 11. ) a tabulek je patéeg,
obce lezici na trase silnic a Zeleznice maji dagrabsluznost celkem vyhovujici. Mezi
tyto obce pat nag.: Sepekov, Kovidov, Branice a dalSi. Naopak je tomu bohuZel u
obci, které lezi mimo trasu napKvétov, Oselgi PreSgEnice.

V této praci nehodnotim jen celkovoaopvni obsluznost, ale i dopravni

obsluznost s ohledem na ddjku za praci tedy v ranni $ge a navratové spoje. U
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vétSiny sledovanych obci je pet spoji vranni Spice vySSi nez pet spof
navratovych nebo jsou tyto §g shodné.

Porovnanim dat mezi léty 1991 a 200lvigt, Ze se dopravni obsluznost
celkow zlepsila hlava v severnicasti Uzemi najgklad u obce Zhk Jettice, Kostelec
nad Vitavouci v Hrejkovicich. NejetSi zlepSeni intenzity dopravni obsluZnosti oproti
roku 1991 je ejmé u obci Bernartice, Branice, Hrejkovice étleg, Kostelec n. Vit.,
Kiizanov, Reborov, Sepekov a Stehlovice. Ekterych z jmenovanych obci je zlepSeni

dopravni obsluznosti az o polovinu vice z hledigiaitu spoj .
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8. ZAVER

V dnesni dabhraje doprava pro kazdého z nésleditou roli. 1 kdyZz po
transformé&nim obdobi vroce 1989 byla ind hromadna doprava pataa
individualni automobilizaci, i@gsto si svoje misto na trhu udrzela. Z tohaigadiu se
v Ceské republice dopravni politika zabyvéegevsim podporou a rozvojemigmé
hromadné dopravy osob. Jednimigpbem podpory jsour@devSim dotace a rozvoj
integrovanych dopravnich systém

Cilem pedkladané diplomové prace bylo it vymezeni doji#kového uzemi
Milevska, intenzity dojidky jednotlivych obci a analyza dopravni obsluZznosgionu
Milevska. Vysledna hodnoceni a analyzy této dipleengrace prokazaly fakt, Ze
dojizdka za praci je blizce spjata a ovima pgedevSim dopravni obsluznosti
sledovaného regionu.

Hodnoceni dopravni obsluznosti a dikiZ za praci bylo sledovano u 28 obci
regionu Milevska. Celkoveé vysledky prace potvrdihg aekavani, Ze nejintenzigsi
dojizd’ka za praci bude a je v obcich, které se nacht&sine blizkosti rssta Milevska.
NejmensSi zastoupeni dajiky do Milevska je v obcich mimo pisecky okres, tedy
v obcich taborského afipramského okresu, pluskieré obce i z piseckého okresu,
které jsou vzdalesSi od nesta Milevska. Naopaksekavani dle M. Hampla, ktetyka
Ze zasadni zémy mezi lety by mily byt znat v roce 2001, kde byéo byt dojia’kové
Gzemi vice roz&né o obce za hranice okresu ( Hampl 2005 ), sedowaného uzemi
nepotvrdilo. Oproti roku 1991 se Uzemi mimo hraro&eesu Pisek rozdlo jen o fi
obce okresu ifbram.

Jednim z cildiplomové prace byla i analyza dopravni obsluZznesegionu
Milevska. Z vysledk je patrné, Ze nejkvalitisi dopravni obsluZznost maji obce lezZici
na trase. U obci, které jsou sice bliz&stu Milevsku, ale maji nizky get obyvatel, je
dopravni obsluznost pammé malo kvalitni. Tento jev je ipdevSim prokazatelny u
celkového pétu spofi v béZny pracovni den. KdyZ porovname Udaje za navraspoge
a spoje v ranni e, zjistime, Ze na tyto ukazatele jixpbobyvateki rozloha daného
GUzemi nemaji vliv. Pomoci ziskanych vyslédge daji vyhodnotit obce s nejlepsi
dopravni obsluznosti az po ty nejmiévalitni.

JelikoZ je v daném regionu pouze jedno hlaviiédisko, tak jsou zjighé
vysledky pouze na urovni obci. Wtgich regionu by byla vhodj$i analyza zkoumané

problematiky na arovni administrativni jednotkyelid
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Na zéklad této analyzy bych dopravni obsluznost regionu Wika hodnotila
jako nedostéujici. Jako piklad uvadim obecieSenice, kde je v odpolednich hodinach
pouze jeden navratovy spoj, ktery jede ve 14.45hetudiz déle pracujici lidé si musi
hledat jiny z@isob epravy, aby se dostali d@gimCelkow Ize fici, Ze ve sledovaném

Gzemi je nekvalitni dopravni obsluznostajaou hromadnou dopravou.
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