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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

C

Prace je vniin¢ vhodre strukturovana a jednotlivé kapitoly jsou navzagohie provazany. Jistou vyhradu
mam vSak k relativimensimu rozsahu prace (zejména v analytiélséi), coz bohuzel $déi o urité
nedotazenosti odbornych kometitk samotnym vysledkn prace.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Z hlediska metodologického autorka zvolila vhodretady k vymezeni doji#kového zazemi gsta
Milevska, k analyze dopravni obsluznosti tohotaarg a v neposleditacé srovnani dynamiky obou
sledovanych kategorii mezi &ina poslednimi cenzy — 1991 a 2001. Vyhradu mam k&senci jakékoliv
vyzkumné hypotézy, ve které autorka mohla deklardivayvratit obeci velmi tsny vztah mezi dopravou a
dojizd’kou za praci.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Ocenit Ize zejména rozsah zpracované literatukyy jiteratury tykajici se dopravy, tak dajigy za praci.
Jistym problémem vSak je, Ze tato kapitola je ,kalpu sama pro sebe” a literatura je v dalSim tektwana
jen velmi malo, coz s\déi o ne zcela dokonalém proniknuti do celé problématojizd’ky za praci a jeji
vazke k dopravni obsluznosti Uzer

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

C

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala specifické znalostsené problematiky. Nedokonalosti se vyskytujilé tadk pripadi jak
v geografické charakteristid¢eSeného Uzemi (nApabsence analyzy sidelni struktury regionu) vtasti
analytické (absence integralniho hodnocenfrzemnprostorové organizaci dojiky a dopravni obsluznosti a
syntéza celé sledované problematiky).




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Autorka dosla k elementarni vysleati vztahujicim se ke studovanému regionu. VzhledeneRkSimu
rozsahu celého tzemi, mohl byt proveden alegpdnoduchy terénni vyzkum a aktualni stavu dikizza
praci i dopravni obsluznosti Gzemi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Autorka piSe jednoduchym, ale v z&sad [¥iliS osobni jazykem, coZ celkovou Urdverace zbyteng
snizuje. Nekteré stylistické formulace by zaraveasluhovaly peformulovat.

7. Formalni a graficka Uroven prace

C

Formalni i grafickd strdnka prace je na relatipmimérné Urovni, coz se tyka jak kartografickych vystup
(nekteré jsou vSak nekvalitni — napbr. 8), tak graf a tabulek.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Prace spluje vSechny pozadavky kladené na tento typ pratajovanych na KGE PF JU. Konstatuji, ze
prace je ufitym prinosem pro mikroregionalni vyzkum dajigy za praci a dopravni obsluznosti. Praci na
zakladt vySe uvedenych nedostatdoporuuji k obhajol& s klasifikaci C — dohe".

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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