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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZzena diplomova prace obsahuje celkem 62 straje gonerné prehledr
strukturovana. Po Gvodnich obligatnich kapitolaébleduji analytické kapitoly 4 az 6, které
se zabyvaji vybranymi geografickymi charakteristikaieSeného Uzemi, vymezenim
dojizd’kového zazemi Milevska a hodnocenim dopravni obssiZ v regionu. Shrnuti pak
najdeme v kapitolach 7 a 8. Celkovou unpvextu Ize oznét pouze za prmérnou, obsahuje
fadu greklepi i negresnosti (viz dale).

V Uvodu jsou zmidny cile prace, stejntak se autorka pokousi formulovatkteré
hypotézy. Mohla by v této souvislosti vy¥$ht, jak podle ni rozloha obce oviiuje dopravni
obsluznost? Chvalim solidnitghled literatury, kde nechybi ani zahkami prameny.
Metodicka kapitola popisuje postupy pouzité v atiekych ¢astech. Zde bych prosil o
upresréni, kéemu je vazan procentualni podil vyjdich do Milevska, pouzity pro
vymezeni doji*koveho regionu. Dale by bylo vhodné sjednotit udéwa terminologii,
autorka pouziva terminy ,dogkové uzemi“ a ,doji‘kové zazemi* pro totéz (dopawji
druhou moznost).

V popisu vybranych geografickych charakteristik ioeg jsou ®které pasaze (n&po
Ukolech peéovatelské sluzby) jist postradatelné. Naopak v subkapitole o sidelnikaife
méla byt vdnovana pozornost této problematice vzhledem k aeléegionu a ne se omezit
pouze na mistniasti samotné obce Milevsko.

V kapitole o dojid’ce mj. cituje kritéria pro vymezeniistisek dojidky za praci
v Jihateském kraji podleCekala (2006). ® hodnoceniteSeného Milevska nagrale déle
nenavazuje. Jak si tedy stoji Milevsko z pohledchto ukazatéi? Diléi pripominky: v
tabulce 10 (str. 34) by bylo vhodné pro srovnardjéidelativizovat a v obr. 6 a 7 (str. 37-38)
Iépe vyznait hranici SO ORP.

Kapitola Sest4: Na zakladceho byly stanoveny intervaly i spoji pro hodnoceni
arovre dopravni obsluznosti ve vybranyctasovych polohach? Jde mi zejména o prvni
interval 0 aZ 4 spoje, ktery zahrnuje poné znanou ¢ast obci. Je jistrozdil, zda se dhem
¢tyt rannich hodin dostanu 3x nebo 4x diediska a nebo se tam nedostafbec. Existuji
v regionu obce zcela bez obsluhy?cDffipominka se tyka grafické dpravy stran 44 a 46, kde
je vice nez ze 2/3 prazdné misto a obr. 8, kteétarkvalit nema v praci smysl.

Posledni fipominka se tyka celkemiit riznych Uda} o pditu obci paticich do
dojizdkoveho regionu Milevska v letech 1991 a 2001 (jm@deme v 5. kapitole a dalSi dva
odliSné rdmci shrnujicich kapitol 6 a 7yeBpokladam, Ze jde pouze dstedek nepozornosti



autorky. Resto se domnivam, Ze pro &Spou obhajobu je nutné tuto informaci uvést na
pravou miru.

VSem analytickym i syntetickym kapitoldm je spwig ponerné téZkopadny vyjatbvaci
jazyk, lze se setkat i s opakujicimi se pasazerlkd@€ zde postradam vice systeniatsti a
nadhledu.

Pres vSechny uvedenéripominky je vSak febaftici, Ze se autorce pofi@ provest
zékladni analyzu dojitky za praci a dopravni obsluZznostteseném Gzemi, ziskané Udaje
vyhodnotit a splnit tak zadané cile. Proto pragatacuji k obhajotg a navrhuji klasifikovat
,2dobre*.
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