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Prace se zabyva otazkou altruismu z perspektivy evoluéni etiky. Po pfedstaveni tohoto piistupu
k etice se zaméfuje na teorii her v jeho ramci vyuzivanou a uzavird kapitolou o svobodég, jez
piedstavuje z hlediska evolucni etiky kritické téma.

Lze sledovat znaénou nerovnovahu mezi formalni a obsahovou strankou préce. Pisatelka ma
znacné obtiZe s psanym projevem — véty jsou sice vétsinou srozumitelné (vyjimkou jsou vyznaceny
vlnovkou v textu), ale obsahuji velké mnozstvi chyb (vyjimkou nejsou ani hrubky), a zejména
interpunkce je katastrofalni. Vyvstavaji aZz otazky, jak mohla pisatelka viibec slozit maturitu
z Seského jazyka. Musim ji dirazné doporucit, aby se na tuto véc v budoucnu zaméfila.

Po obsahové strance se oviem jedna o velmi zajimavé dilo. Autorka se s velkym zaujetim,
ale bez toho, aby ztratila odstup od tématu, vypofadava s argumenty evolu¢ni etiky. Tu od pocatku
piijima (viz vyslovné str. 22, 35, 41, 45), aviak snaZi se upozornit na problémy, jez v jejim ramci
vyvstavaji, i kdyZ tato upozornéni jsou vétSinou spise implicitni (existuje ,,skute¢né dobro, str. 19,
,désivy zavére, str. 40, cela pasaz o svobodé). Nékdy dokonce vysvitaji autorCiny pochyby o
samych vychodiscich této pozice (viz str. 19, 23). Tyto pochyby se vSak autorka snaZi integrovat do
evolu¢ni etiky samé (zejm. v zavéru, str. 45).

Na né&kolika mistech prace ptesahuje bézny pramér. Napt. pasdz o socialni svobodé dochazi
k velice slibnym naznakiim a prozrazuje schopnost samostatné¢ metodicky uvaZovat. Dobre
zvladnuty je i Gplny zavér, vnémz se autorka snazi diferencovan¢ vyslovit k dvojznacné
skute¢nosti, kdy evolu¢ni etika je sice jist¢ uctyhodnym podnikem, avSak zaroven nékteré jeji
vysledky jsou zjevné€ antiintuitivni.

Autor&ino potykani se s tématem vSak neni vZdy snadné po argumentacni strance sledovat.
Prili§ Gasto spoléhd na to, Ze jeji nazor vysvitne jaksi na zakladé jakési implicitni souvislosti, jezZ
existuje mezi jednotlivymi ¢astmi jejiho vykladu. Mohla byt vyslovnéjsi, coz by ji umoznilo rovnéz
lépe si ujasnit vlastni pozici. Nevyjasnénost souvisi zfejmé se zmifovanymi obtizemi autorky
jakoZto spisovatelky.

Nedaii se odlisit zejména dvé urovné argumentace, rovinu €voluéni etiky, ktera tvrdi, Ze
Clovék jedna vzdy jen sobecky, rovinu metateoretickou, na niZ patfi teorie her, a rovinu v izkém
smyslu moralni, na niZ patfi otdzka po podmince moznosti altruismu. Evolu¢ni etika teorii her
vyuziva; zaroven vsak ur¢ity vyklad teorie her jasné ukazuje, Ze ¢loveék nejednd vzdy jenom
sobecky. Pro autorku je to nikoli dokladem o neudrzitelnosti evolu¢ni etiky, nybrz naopak —
metodicky podle mé chybné — dikazem potvrzujicim evolu¢ni etiku v jeji nesobeckosti. Oviem
neegoistitcké jednani ve skuteCnosti vstupuje do sféry empiristické etiky jako cizi prvek, jehoz
pavod lezi mimo empiristickou etiku. Tehdy, kdy evolucni etika zdlrazni v ramci teorie her vyznam
kooperace, nestojime jiz na ptdé evoluéni etiky, ale na Grovni neempirické moralni argumentace.
To, Ze instrumentdlni racionalita hernéteoretické evoluéni argumentace neni schopna tento cizi
puvod zachytit, neznamena, Ze neexistuje.

Autorka to nepfimo pfiznava, kdyz zdanlivé arbitrarné (,.cht€la bych se zamyslet®, str. 38)
prechazi ke druhé otazce — svobodé —, kde jiz zcela oteviené argumentuje neempiristicky: problém
svobodné viile ukazuje, Ze evolu¢ni etika je chybna. K tomuto zavéru se oviem autorka vyslovné,
piestoze by toho byla prava, nikdy neodhodla. Ziejmé je ovladana apriorni pfedstavou, ze evolu¢ni
etika je spravna. Pro ¢tenafe je nicméné jeji uvazovani osvezujici ¢teni, nebot’ projevuje schopnost
svoje teze reflektovat a je ochotna nékteré své plivodni hlediska poopravit. V tomto je velkou
vyjimkou mezi svymi kolegy.

Pfedevsim z té&chto duvodd, aviak s pfihlédnutim k neuspokojivé formalni strance, navrhuji
hodnoceni velmi dobre.
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