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ANOTACE

Vytvarnd realizace knihy Ivana Blatného Tento vecer

Prace FeSi moznosti vytvarného zpracovani basnické sbirky lvana Blatného Tento
veCer. Sklada z teoretické a praktické Casti. V teoretické Casti jsou FeSena vychodiska
nutna pro pochopeni literarni predlohy, aby na né pak mohlo prakticke feSeni navazat
bez pripadného nesouladu s literarni predlohou. Zdrojem pro tento vhled jsou samotné
texty Blatného basni, misty i texty jinych autorl ze Skupiny 42 a déale sekundarni
literatura z oboru literdrni védy, estetiky a teorie vytvarného uméni.

V praktické Casti je FeSeno vice moznych variant vytvarné podoby knihy. VSechny se
snazi vytvarnymi prostfedky v co nejvétsi jednoté formy a obsahu postihnout podstatu
literarni predlohy. Tou se ukazuje byt pfedevsim vSednost ve smyslu vyjadieni mytu
lidského Zivota a hledani jeho smyslu.



ANOTATION

The graphic execution of the book Tento vecer written by Ivan Blatny

The thesis sloves graphic elaboration of book of poetry Tento veCer written by lvan
Blatny. The thesis is divided to teoretical and practical part. In teoretical part are solved
resources important for understanding the sense and essence of this poetry production.
It's necessary for create right form of practical realisation, which has to be created in
accord of form and subject of poems. The source for this analysis are text of poems and
special and technical literature about art literature, aesthetics and theory of art.

Practical part resolves more than one art form. All these forms are trying to express
essence of literary work. After analysis it seems that banality and commonness of
human life are the essence of these poems. And the essence is to express myth of human
life and searching sense of life.
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1 Uvod

Prace se vénuje vytvarnému zpracovani knihy lIvana Blatného Tento vecCer. Je
rozdélena na teoretickou a praktickou Ca&st. Tu druhou tvofi samotné vytvarné
zpracovani knihy a je fotograficky zdokumentovano. Teoreticka Cast, jeZ praktické Casti
pfedchazi, se snazi postihnout viechna vychodiska vztahujici se k praktické realizaci.
Dé se rozdélit do dvou Casti. Prvni obsahuje nékteré obecné i konkrétnéjsi informace,
které se tykaji okolnosti vzniku sbirky, a také vlastni interpretaci textu. Tyto skute¢nosti
se zdaly byt nezbytné k plnému vhledu a pochopeni problematiky jako celku, aby pak
vytvarna realizace mohla tyto skuteCnosti co nejvice respektovat. Podrobnéji je
rozebréna i Cast dobového kontextu, tykajici se dvou generaCnich programovych stati.
Text se je pokouSi charakterizovat a srovnat jejich podobnosti a odliSnosti. Pred
zacatkem tvorby konkrétnich vytvarnych navrh( se totiz zdalo byt nezbytné nutné
pokusit se co nejdetailnéji a nejpodrobnéji pochopit smysl sbirky. V dobé jejiho vzniku
nebyla rozlicnd programova prohlaseni vzacnym jevem. A nebylo vzacne, Ze umélce
tato prohlaseni v rlzné mife ovliviiovala. Proto predpokladejme, Ze i u Blatného
k ovlivnéni skupinovym programem doSlo a Ze reflektoval také programy skupin
okolnich, zvlasté té kolem Kamila Bednafe. Navic se ukazuje, Ze pres odliSnosti, na
které mnozi teoretici poukazuji, maji tyto staté nemalo spoleCného. Druhd Cast
teoretické Casti je vénovana popisu a zdlvodnéni konkrétnich moZnosti realizace.
Vzhledem Kk zajimavosti problematiky i vytvarnych moZnosti bylo vytvoreno vice
konkrétnich podob vytvarného zpracovani knihy. Jeden z navrhi je doveden do
konkrétni fyzické podoby knihy, ostatni moZnosti jsou zachyceny ve zlomcich.

RozvaZzovani o realizaci vytvarné podoby knihy poukazalo na problém, ktery se tyka
podstaty vSednosti. Shirka Tento veCer totiZz poprvé vysla v roce 1945 a jeji vznik je
spjat s plisobenim Skupiny 42, jejiz poetika byva nejcastéji charakterizovana jako
poezie vSednosti. To ssebou nese problém tykajici se pravé definice, chapani a
konkrétni podoby vSednosti. Podstata v3ednosti je v kaZzdé dobg jisté totoznd, ale jeji
konkrétni podoby, které na sebe bere, nikoliv. VSednost je totiz kategorii vztahovou.
Vzhledem k tomu, Ze ve sbirce je pro vyjadreni obecnéjSich myslenek tykajicich se
vsednosti a Udélu ¢lovéka uzito konkrétnich, dobové zakotvenych, prvki, neni jasné,
zda je viibec mozné uskutecénit vytvarnou realizaci knihy tak, aby organicky odpovidala

textu a nedoSlo k nenaplnéni podstaty vSednosti napfiklad proto, Ze by byla
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respektovana podoba vSednosti, kterd je z dneSniho pohledu jiz archaickd a tedy
poeticka. V dile by se tak mohla ztratit u danych motiv(i ona konotace vSednosti a tim
by utrpél cely smysl dila. Mohlo by tak doji t k tomu, Ze by dilo na sebe nabalovalo
spiSe vyznamy vztahujici se k okouzleni z dojmu malebnosti a ze sladké poetizace
starych Cast. Mohl by ale nastat i opak, kdy by hrozil formalni nesoulad dobového
zakotveni proto, Ze by byla respektovana podstata vSednosti a vytvarné zpracovani by
tak bylo zakotveno ve vyuZiti prvkd vztahujicich se k soucasnosti (ta ma totiz u
vnimatele dila vyznamny podil na tom, které skutecnosti bude vnimat jako vSedni) a ke
konkrétni soucasné vSednosti, u které zfejmé nemusi dojit k dramatickym odchylkam
v chapani smyslu basnického sdéleni, jimz je kromé jiného pravé viednost. Nasledné je
rozebiran také problém samotné v3ednosti ve vztahu k jejimu formalnimu zpodobnéni
v uméleckém projevu, kdy se mlze uplatnéni vSednosti ve vytvarnych prostfedcich
zménit kvli pfipadné neobvyklosti v nevSednost, a tim se popfit.

Teoreticka Cast se opird o rozbor pramend, tedy textu shirky samotné a dobové
literatury, ke které pocitdm zejména programova prohldSeni a také nazory dobové
kritiky a teoretikd uméni. Pracuje i s literaturou tykajici se estetiky a literarni teorie i

teorie vytvarného uméni.

2 Skupina 42

Skupina 42 byla seskupenim vytvarnikd, literatd a literarnich teoretik(i zformovana
v pribéhu druhé svétové valky'. Spjati jsou s ni kromé Ivana Blatného i literati Jan
Hang, Jifina Haukova, Josef Kainar a Jifi KolaF?, vytvarnici Frantisek Gross, Miroslav
Hak, FrantiSek HudeCek, Jan Kotik, Kamil Lhotak, Bohumir Matal, Jan Smetana, Karel

Soucek a Ladislav Zivr. Teorii skupiny se zabyvali Jindfich Chalupecky a Jifi Kotalik.

2.1 Okolnosti vzniku skupiny
Divody vzniku skupiny mlzeme vidét v rliznych skutecnostech. Za zésadni dlivod

bychom mohli povaZovat dobové védomi krize moderniho umeéni. V historii vidime, Ze

! Oficialni zaloZeni se datuje 27.listopadu 1942

2 JiFi Koldr byl také vytvarnik, aviak v ramci skupiny se vefejné projevoval spise literarné.



novy nastupujici smér Casto vychazi pravé ze skutecnosti, Ze dosavadni umeéni takzvané
ztratilo dech, obsah i forma se staly konvenci, manyrismem, opotfebovali se, ztratily
silu a sdélnost. To je situace, ve které umélci obvykle hledaji nové cesty, kudy svou
tvorbu vést. Nejedna se vzdy samoziejmé o absolutni popreni vieho dosavadniho, i
kdyZz je ono popfeni podstatnym rysem takové situace, ale dochazi i k Cerpani
z predchozich forem a obsaht. Spole¢nym znakem mlZe byt i to, Ze je téméF ve vSech
pfipadech hledana pravé nova opravdovost a pravost uméleckého projevu. Cim vice
rlznych forem uméleckého projevu krizi pfedchazi, tim byva situace slozitéjsi a
nakonec se zda, Ze jsou jiz moznosti vycerpany, Ze uz tu vSechno nékdy bylo.
V podobné situaci se ocitli i autofi pozdéji sdruzeni ve Skupiné 42. PeSat situaci
popisuje takto: Zdalo se, Ze v uzavienych prostordch moderniho uméni uZ neexistuji
prazdna mista, neni skulinky, kam by se vtésnal novy literdrni smér, aby je obnaZil a
popsal.® Podobné pocity ale sdilelo mnoho generaénich souputnik(i. Tato skuteénost
bude podrobnéji rozebrana v kapitolach o statich Slovo k mladym Kamila Bednéare a
Svét, v kterém Zijeme Jindficha Chalupeckého.

Ve snaze neopominout kterykoliv dlivod vzniku skupiny, miZze zaujmout jedna
zdanlivé samoziejma skutecnost. Jak se piSe ve stati u Petrové: Schazeli se v jakémsi
sebezachovném pocitu umélcl, divérujice sile uméni v Zivoté a Zivota v uméni a protoze
nechtéli mluvit o valce. Bylo nutno prekonat depresi, zoufalé vyckavani, jak vzpomina
Chalupecky, ,,nekone¢né hovory o Tobruku, Krymu, Narviku“.* Tato skute¢nost
napovida, Ze skupiné Slo sice o pojednani reality, ale tak trochu reality urcitého druhu,
protoZe pravé umélecka cinnost méla jejim ¢lendm urcitym zplsobem napoméahat od
jisté tizivé (valecné) reality uniknout. V nékterych pfipadech by se dalo hovofit o Gniku
od valeCného strachu ke vSednosti a Zivotnim obavdm obecné. Jakoby véalka skute¢né
nebyla to, co lidi tehdejSi doby nejvice désilo. Jakoby désivéjSi nez nahla moznost
rychle zahynout ve valce a nevidana krutost byly podruzné oproti realité naSeho
kazdodenniho byti, nebo jako by byly désivé pfinejmenSim stejné. Mozna to ale byla
pravé optika valeCnych zkuSenosti, ktera i béznou skutecnost uvedla v nejasnost a do

centra pozornosti a ucinila ji nesamozfejmou. Nicmené ackoli by se tato skutecnost

® Pesat, Z. in Skupina 42, antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 431
* Pesat, Z. in Skupina 42, antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 416



mohla interpretovat jako moment Uniku od toho pfedpokladem nejtizivéjsiho, nékteri
autofi praci s désivou a absurdni véleCnou realitou tak jako tak uskuteciovali, jako
napfiklad Kolar nebo Kainar. Sdm Blatny pak v Casti shirky Tento ve€er vyjevuje radost
pravé z konce valky a pfi hled&ni podstaty okamZiku a déjinnosti chvile samotnou valku
v UtrZcich reflektuje.

2.1.1 Kamil Bednér: Slovo k mladym

Roku 1940 vychazi Slovo k mladym, studie Kamila Bednéare. Ten hled& nejen nove
sméfovani mladé generace, ale zamysli se hlavné nad tim, proC je tato jeho generace
trpna a neprlibojna. Alespon tak ji pocituje on. Vnima ji jako generaci, ktera utrpéla
citovy Uraz a Zije s pocitem psance péstujiciho hru na Zivot. Ma pocit, Ze jeho generace
neplni Glohu, kterou nastupujici generace pinivaji. Ze nevola po novém uspofadani véci
a po novém odpovidajicim uméni. A samozfejmé se pta pro¢. Usuzuje, Ze jeho generace
utrpéla citovy uraz, kdyZ se setkala s nenaplnénim, ba dokonce s krachem nadgji
budovanych systematicky povalec¢nou iluzi. Vliv vidi i v krizi materialistické mySlenky
a technického pojeti svéta i Clovéka, ktery byl rozdélen na slozky, ale pominuta byla
jeho duse. V tom, Ze se jeho generace neseskupuje a neplsobi pod vlivem ngjaké
generacni myslenky, vidi i roli vnéjSich okolnosti. Pfedevsim tu, Ze doba to ani fakticky
neumoznila, protoZe pfirozené generacni Clenéni spolecnosti bylo nahrazeno ¢lenénim
jinym, které tuto prirozenost prevalcovalo. Mluvi o €lenéni tfidnim, posléze o ¢lenéni na
dvé skupiny, z nichZ jedna byla protivaleCna, a o aktualni nutnosti sjednotit se v jeden
narodni proud, vyvolané tehdejsi politickou situaci. Nakonec ale pfece nachéazi néco, co
mladou generaci spojuje, a tim je spole¢ny pocit, ktery ostatné vysvétluje zdanlivou
neaktivitu generace a odsunuti naplfiovani jejiho Zivota prevazné do soukromi a jinych
aktivit potlaCujicich onen beznadéjny pocit. Jde o pocit skepse a osamoceni. Pfesto (ale
i proto) vidi svou generaci jako tu, jez byla uréena k tomu, aby znovu objevila prostotu
a velkolepou jsoucnost lidské duse, lidského ducha a vibec — Clovéka, a kterd najde
v tomto Ukolu i smysl své existence. PiSe, Ze potrebuje jen dvojnasob Casu, neZ jiné
generace, aby mohla zméfit pldorys svého byti a $ifi svého poslani.> Poslani mladé
generace tedy vidi v hledani skute¢ného a vSeobecné platného vécného zakladu Elovéka,
tzv. nahého clovéka, ktery je platny ve vsech dobach. Neddvéra k modernimu vykladu

Clovéka nas ma k tomu, Ze se vracime hluboko do minulosti a, prehliZejice ¢lovéka viech

® Bednét, K.: Slovo k mladym, Vclav Petr, Praha. 1940. s. 22
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dob, srovnavame jej a zjistujeme si tak jeho ,vécny” zéklad, Clovéka celého, ne
atomizovaného, ¢lovéka mysliciho, rozumového, citového, ¢lovéka s dusi, v niz je vidy
stejny a véEny hlad po vy3Sim poznani, po vy3Sim svété, (...) Clovéka v podstaté vidy
néboZenského, jemuZ lze vzit pfedstavu Boha, ale jen stou podminkou, Ze mu bude
nahrazena predstavou stejné vSeobsahlou, stejné duchovou a stejné davajici smysl
Elovékové existenci. Tot' ¢lovék lidsky, jenz nebude jiz smazan z d&jin.° To podle ngj
predpoklada rozchod s avantgardou. N&hradu pfedstavy Boha vidi v uméni a nejvice v
poezii. Tu totiz vnim4 jako schopnou nejrychleji a nejpruzngji reagovat na zminéné
aktualni potreby, protoZe ostatni formy umeéni dle néj potfebuji na vyjadfeni nového
chténého obsahu vice Casu vzhledem ke své technické narocnosti. Nejedna se vSak o
zboZzsténi poezie, ale o to, Ze poezie mize byt pravé vyjadienim zminéného vécného

v v v

hladu po vy$$im poznani, po vy$$im svété, ze se v ni a skrz ni mlzZe uskutecriovat
hledani podstaty a smyslu existence.

Jako rysy podpirajici jeho vyklad stanovuje Bednaf bezprogramovost, ktera neni ani
zmatkem ani slabosti, ale je jen ddsledkem zklamani zideologii a z relativismu
moderniho smysleni, pak také navrat k vé€nym hodnotém, ktery je jen pohledem s jiné
strany na tutéZ véc a je vyrazem ned(véry a nejistoty z pfitomnych hodnot, nasledné
lasku k poesii a poesii jako svétovy nazor, (...) chapajice poesii jako vyraz predevsim
lidského jadra €lovékova.’

2.1.2 Poetika skupiny: Svét, v kterém Zijeme

Dilezitym teoretickym spisem je Chalupeckého stat’ Svét, v kterém Zijeme z roku
1940 a také jeho Teze z roku 1943. Stat’ Svét, v kterém Zijeme se sice stala podnétem
k diskusi®, nebyla v3ak jejim prvotnim popudem. Spi%e naopak. Jak Chalupecky pozdgji
piSe, shrnovala vlastné myslenky, které zejména lidem spjatym se skupinou uZ léta
tanuly na mysli. S&m spatfuje pfinos textu vtom, Ze dopovédél mnohé, co si do té
chvile jasné neuvédomovali.®

Jednim z popudll pro vznik skupiny byla tedy také krize moderniho uméni a snaha

z teto krize vyvaznout. Ve zminéné stati se Chalupecky snazi priblizit, v em krize

® Bednét, K.: Slovo k mladym. Vclav Petr, Praha. 1940. s. 25

" Bednét, K.: Slovo k mladym. Vaclav Petr, Praha. 1940. s. 24

8 Petrova, E. in Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 414

® Srov. Chalupecky, J.: Pogatky Skupiny 42 in Cestou necestou. H&H, Jinogany. 1999. s. 53
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spo¢ivd. Mimo jiné piSe o mizeni kanonickych namétovych druhll, o zdanlivém
sméfovani k zamitnuti tématu a o tvorbé, kterd vypadd netematicky, ale presto ji za
netematickou nepovazuje. V souvislosti se zminénou krizi piSe take o surrealismu, kde
se tématem umeéni stal ¢lovék a jeho Zivot, a to i ten nejvnitnéjsi vCetné podvédomi.
Situace vypada bezvychodné: JestliZze vSak ani odstranéni vieho tématu, ani rozsifeni
tématu na vSechen vnitfni Zivot ¢lovéka nevyhovuje smyslu moderniho umeéni, kde jej
tedy hledat?'® Nejprve se tedy Chalupecky snazi moderni uméni charakterizovat. Pie,
Ze mizeni druh( a tématu se délo zaroveri srozbujenim metafory. Zda se mu, Ze
zatimco drive byla basnickou ozdobou, stala se nyni obsahem. Moderni uméni dle néj
povysuje metaforu na hlavni Gtvar basnického vidéni a obsahem basné se tak stava jeji
forma a formou basné jeji obsah. Zde tedy vidi dlvod netemati¢nosti moderni poezie.
Tématem pry neni nic nez basen a basnické poznani vesmiru. Méa dojem, Ze slovy, ktera
byla vytvofena pro raciondlni rozdéleni vesmiru, se snaZzi dokéazat opacné, tedy
sméfovat k nedéliteInému Uplnu. Domniva se, Ze i v malifstvi véc jednotna ziskava tvar
stale vice mnohovyznamovy a Ze véc jednotliva mizi ve prospéch malifského tvaru.
V/§imé si, Ze Casto toto basnické poznéni vesmiru osudné koncCi za basni, pf. zamlkou.
Pt4 se, zda je tedy cilem a smyslem uméni vy&erpat se onou drtivou zémlkou.** To
zfejmé zavisi na individualnim chapani vnimatele i tvlirce. Chalupecky v tom ale vidi
problém, nebot” moderniho ¢lovéka pocituje jako opusténého védou i naboZenstvim,
Clovéka, ktery je jen kolecko blaznivé rozbéhnutého stroje, ktery byl redukovan na dvé
data (narozeni a umrti) mezi nimiz neni nic nez par blahovosti, ze kterych se mu prece
jen zatoCila hlava, vykonavéa svou préci stejné usilovné a stejné zbytecné jako stroj cely.
A ted jeSté ho opousti uméni jdouci kamsi za ¢lovéka a mimo Clovéka, v nezemsky a
nadzemsky okamZik vytrhavajici ho ze Zivota. Toho Clovéka, ktery zatim ani neZil, ktery
potfebuje byt vracen Zivotu.*? S nepfijemnym tusenim pFipodobriuje tehdej$i situaci
k vrcholnym kulturam Recka, Rima i orientu s otazkou: Konec? Je to konec? K situaci,
kdy dokéazali zredukovat osobni Zivot jedince v monotonni obfad, od generace ke
generaci beze zmény a bez zajmu opakovany.*® Nabizi se mu pak otazka sméfovana také

k uméni: Zapomene ¢lovék na €lovéka, na tu GZasnou udalost, chvéjici se plamének, Zivy

19 Chalupecky, J.: Svét, v kterém Zijeme in Cestou necestou. H&H, Jinogany. 1999. s. 25
1 Chalupecky, J.: Svét, v kterém Zijeme in Cestou necestou. H&H, Jinogany. 1999. s. 26
12 Tamtéz

13 Tamtéz
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uprostfed nekoneCného jsoucna, na zazrak nevyzpytatelného chténi, pocitovani,

sebevédomi...?

Svymi slovy se velmi vystizné dotyka Udélu ¢lovéka v jeho existenci,
do které je uvrzen,*® kterou v jejich zakladech vilbec nechape a je nucen se pouze
dohadovat €i néCemu Véfit, ze které nema moznost uniknout, ani pokud zvoli smrt.
Clovéka, ktery je nucen byt hrdinou, nebot nema moZnost se své tragické existence
nedcastnit, nebot’ nema moznost se pred svou existenci schovat jako zbabélec: Nebo
prece jen odvazi se prijmout sebe, zlstane tragickym hrdinou trvajicim mezi Bohem a
nicotou a odpirajicim obéma, tém dvojjedinym, zlistane nesmysinym a zoufalym
pokusem byt si sebe védom, jsa nepochopitelny, chtit, aniz kdy bude moci pochopit
divod a smysl svého chténi, a citit jen proto, aby byl znovu a znovu dan v plen
plvodnimu zmatku. Co je ¢lovék, ne-li ten, kdo pocituje a nikdy neporozumi. Obraci se
pak od obecné existence smérem k uméni a hleda jeho poslani: Zit. Vréatit lovéka
zhadé, zmatku, Zivotu. Zacit znovu. Umeéni, vy obrazky malé a nevzhledné, vy versicky
tipajici sva sllivka uprostfed déni tak nesmirného, byly byste schopny? Nejste-li
pomocniky, alespon svédky jste. Tam od Vas nékde ozyva se odvaha. Odvaha byt a
nerozumeét, nebot’ toto jest pravé Zivot. Uméni je tedy néco, kde mize ¢lovék svij Gdél
reflektovat, co mu miiZze pomoci neobjasnitelnou existenci snaset, néco, co mu mize
pomoci Zit, kde se mlize dotykat nepochopitelného. Chalupecky tim jisté nepopira
moznost existence uméni o sobé samém, bez néjakého ucelového vztahu k ¢lovéku,
nicméné zminéna slova dokazuji, Ze se pokousi uméni ¢lovéku vrétit a poukazuje na to,
Ze bez zfetele k Clovéku je uméni zfejmé k ni€emu, ba dokonce je jeho existence
nedplnd, nebot’ nebylo-li by vnimano (byt’ jen autorem), vlastné by jeho existence byla
zbyte€na, nenaplnéna, nebot nema moZnost samo sebe vnimat bez E&lovéka.*
Chalupecky ale navic usiluje o to, vratit uméni Clovéku soucasnému, modernimu.
Nésledné ve stati vyjmenovava i dila, u kterych se mu zda, Ze z nich zazniva néco, co
nazyva mytologii moderniho ¢lovéka, Cili svét, v kterém Zijeme.

Dotyké& se pak znovu krize v modernim umeéni, jejiz charakteristiku doplfiuje takto:

Dnedni malif vyhledava skutecnost co nejnezavadnéjsi, co nejvzdalengjsi své Zivotni

14 Chalupecky, J.: Svét, v kterém Zijeme in Cestou necestou. H&H, Jinogany. 1999. s. 26
15 Podobné vystizny také Jan Han¢: Narodil jsem se
aniz jsem hlasoval pro
16 Dilezitost vnimatele zddraziiuje napf. Jan Mukafovsky ve studii Zamérnost a nezamérnost v uméni
in: Chvatik, K.: Jan Mukarovsky, Studie z estetiky, Odeon, Praha, 1966.
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praxe a prcha za ni kamsi daleko mimo sebe. Ale vidy jindy se uménim ¢lovék opiral o
skute¢nost co nejbliZsi, at' to byla zvér, jiz lovil, hedvabné Saty Zen, jeZ miloval, krajina,
v niz zil. Skute€nosti moderniho basnika a malire je mésto (...) A tuto skute¢nost zapira
proto, Ze se ji boji. Boji se, ponévadz je to svét, v némz Zije, a moderni Clovék se boji
toho svéta, ponévadz by se v ném upamatoval na sebe — a on se sebe boji.}” Zminéné
argumenty ale mizeme vidét dosti problematicky. Chalupecky se jisté dotyka nékteré
Casti podstaty uméni minulosti, ale jeho mySlenka je snad az pfili§ zobecnéna. Jisté se
umélec Casto opiral o svou nejblizsi skutecnost, ale dalo by se najit mnoho dokladd, ze
tomu tak nebylo rozhodné vzdy. Proto danému tvrzeni nemidZeme prisoudit absolutni
platnost. S druhym argumentem je to také komplikované. Clovék se prece v zésadé
neboji sebe. SpiSe okolni situace. Skutecnosti, ktera je cosi, co jsouc mimo ného, jest
predevsim proti nému. Jest ¢imsi cizim, neznamym, o sobé jsoucim; jest jeho mezi a tedy
jeho negaci.®® Pokud se né¢eho boji, tak spise pravé oné bézné skute&nosti, kterou
nechépe a ktera je tak vlastné neuvéfitelna. Clovék se neboji sebe,'® ale spi$ povahy své
situace, tj. nékdy ma Clovék pocit, Ze se boji sam sebe, zda se ale, Ze boji spiSe toho, co
je v.ném, co jedna skrze néj, ale z ¢eho ma sam pocit, Ze je to jaksi cizorodé, ¢emu sam
mnohdy nerozumi, a mlZe si pfipadat jako bezmocny svédek svého ¢inéni, ktery netusi,
kde je hranice mezi nim a zbytkem existence, ktery Zije, ale vlastné ani nevi, odkud a
kam saha, kde je umistén, co je dilem jeho (rukou), a co uz ne a podobné.

Na zavér se Chalupecky pokousi definovat novou Ulohu a podobu uméni: Ma-li
umeéni nabyt ztraceného vyznamu v Zivoté jednotlivcove, musi se vratit k vécem, s nimiz
Zije. Ale nikoli jako k tématu, které je pred uméleckym dilem a mimo né. NemUze jen
mechanicky nahradit stara odvrhld témata. Tim by skuteCnost zase zneSkodnilo.
Nezbyva, neZ aby si ji vytvoFilo: nebot’ skutecnost neni na zacatku uméleckého dila, aby
jim byla upravovana a zpracovana, je teprve a jeho konci. Uméni objevuje skute¢nost,
vytvari skutecnost, odhaluje skuteCnost, ten svét, v némz Zijeme, a nas, ktefi Zijeme.
Nebot' nejen tématem, ale smyslem a zdmérem umeéni neni nic nez kazdodenni, idésné a
slavné drama clovéka a skuteCnosti: drama zahady Celici zazraku. Nebude-li toho
moderni uméni schopno, bude zbyte¢né.?’ Zde se zda byt trochu problematické a snad az

7 Chalupecky, J.: Svét, v kterém Zijeme in Cestou necestou. H&H, Jinogany. 1999. s. 28 - 29
'8 Chalupecky, J.: Svét, v kterém Zijeme in Cestou necestou. H&H, Jinogany. 1999. s. 27
19 Clovék se neboji sebe, ale spie o sebe.

*° Chalupecky, J.: Svét, v kterém Zijeme in Cestou necestou. H&H, Jinogany. 1999. s. 29
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pFili§ odvazné tvrzeni, které se tyka skuteCnosti. TéméF to vyzniva, jakoby se
Chalupecky odvaZoval tvrdit, Ze skuteCnost neexistuje pfed uméleckym dilem, ale az
teprve s vytvofenim umeéleckého dila. Jisté, umélecké dilo tvofi jistou skutecnost, ale to
neznamena, Ze by bez néj jind skuteCnost nebyla. Da se fict, Ze skute¢nost bez
uméleckého dila a skute€nost vznikla diky uméleckému dilu jsou dvé cCasti jedné
skutecnosti, ale zfejmé to neni tak, Ze by samo umélecké dilo tvofilo tu prvotni
skute¢nost. Mysleno tak, Ze umélecké dilo nevytvafi tizi naSeho vSedniho Zivota, kterd
by tu pravdépodobné byla, i kdyby uméni neexistovalo. Nebot’ skute¢nost predchazejici
uméleckému dilu je v tomto pFipadé nutna. Jisté ne ve viech pFipadech, ale v pfipadé, Ze
se autofi snazi o urcity druh reflexe ¢i uméleckého vyjadreni urcité situace a stavu véci
a vyslovné se k aktualnimu Zivotu chtéji vazat, nemohou prece aktudlni Zivot popfit.
Mozna se ale Chalupecky jen snaZil dotvrdit, Ze umélecké dilo ma pravo na svou
svebytnou existenci bez néjaké navaznosti ke skutecnosti. VV tom ma sice nepochybné
pravdu, nicméné i tak se v tomto pfipadé jedna o tvrzeni ambivalentni k predchozimu,
kde se pravé snazi se skutecnosti udrzet kontakt. Berme to ale za nedostatecnost slov,
nikoli tak, Ze by Chalupecky pfikladal uméni vice schopnosti, nez skute¢né mize mit,
tedy Ze by uméni precenoval. PresvédCit nas o tom mize i nasledujici ¢ast, ktera zni
rozhodné stfizlivéji. Uméni skute€nost objevuje a odhaluje. Tak tomu skutecné je, jen
by se sluSelo dodat, Ze skute¢nost miize byt poznana a odhalovana i bez uméni. Uméni
ale mlze poskytnout mnoho novych pohledd a souvislosti, pfinést jiné vnimani
skutecnosti. Chalupecky ale piSe, Ze uméni skuteCnost vytvari. Jisté vytvari, jak bylo
feceno vyse. Ale jedna se o jakousi druhou stranku néjaké skutecnosti. Podili se pak uz
nadale nezbytné na povaze pfedchozi skuteCnosti, ale nevytvari ji, vytvari pouze jeji
Cast, a skuteCnost jako takovou nepochybné dotvari a ovliviiuje nase poznani. Pak tedy
ano: umeéni vytvari skute¢nost, skutecnost svébytnou a plvodni, ktera je ale (obzvlast
v pfipadé vychodisek Skupiny 42) pouze soucasti podstaty skutecnosti, nikoli
skute¢nosti samou. Tim, Ze pod vlivem néjaké skutecnosti vytvorime néjaké umeélecké
dilo, jsme skutecnost vytvorili, ale jinou, pripadné jeji dalsi Gast, ktera plvodni
skutecnost nijak neméni a nezpracovava, pouze ji doplfiuje, i na ni podava jiny nahled,
uvadi ji do néjakych souvislosti. Tedy shrnuto: uméni vytvafi skute¢nost, ale
v nékterych pFipadech (jako v pfipadé Skupiny 42) je to pouze Cast oné skutecnosti.
Z(stava ale sporné, jak bylo zminénym prohlasenim potvrzeno, Ze v pfipadé Skupiny 42
nejde o novou tematizaci. Jisté Chalupeckému jde o to, Ze tvorba skupiny nemize
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spoCivat jen v nahrazeni starych témat. To je poznatek pochopitelny. Nicméné se zda
pfesto nemozné udélat si z nasledujici konkretizace tohoto prohlaseni predstavu, jakym
zplisobem prakticky tvofit. Snadno mohlo dojit k nepochopeni a k odmitnuti takového
tvrzeni jakozto vagniho. Proto se snad ani nelze divit vytkdm (a mnohdy i Gtok{m),
které byly na adresu Skupiny 42 sméfovany. Blatny i Chalupecky se napfiklad ohrazuji
vici textu malife Véclava Zykmunda, ktery byl roku 1948 zvefejnén v rakouské revue
Plan: Kolem malifli FrantiSka Grosse a Frantiska Hudecka utvofila se béhem okupace
skupina, ktera si podle roku svého zaloZeni, dala ndzev Skupina 42. PonévadZ této
skupiné nepochybné $lo o to, aby mohla za kazdou cenu vystavovat, doSlo k vytvoreni
jakéhosi kompromisu mezi avantgardnim uménim a konvenénim malovanim. Tento
kompromis dostal jméno ,civilismus™. Tematicky Cerpali jeho zastupci z velkoméstského
prostiedi. Musf se uznat, Ze se jim dokonale podafFilo vyuZit protektoratni konjunktury.?
Jisté nebude obtizné pochopit rozhofceni ¢lenli Skupiny 42, protoze z textu zazniva
absolutni neporozuméni jejimu programu. Otazkou by ale mohlo zlstat, jestli se
skute€¢né jednalo o neporozuméni programu skupiny, nebo o kategoricky nesouhlas
(bud’ uz s teorii nebo s projevy, které se mohly zdat slabé a programu nedostatecné
odpovidajici), nebo i 0 moznou z&st, kvdli niz je volen tak ostry téon. Blatny chape
Zykmundovo opovrZeni jako nepochopeni programu i tvorby jako celku a domysli, Ze
Zykmund pravdépodobné odmita kazdy obraz, ktery jevi zfetelngjSi souvislost
s vidénou skutecnosti, nejen jako uméni, které neni hodno nazyvat se modernim, ale
dokonce jako snahu podbizet se a jako podvoleni se touze vystavovat za kazdou cenu.
Argumentuje, Ze Zykmund, jak se zda, nemlize nebo nechce pochopit, Ze odpor k inflaci
neomezené a nekontrolovatelné hry imaginace, ktery byl a je naprosto nejsilnéjsim
pojitkem maliFl i basnikd Skupiny 42, nemusi naprosto znamenat regresi
k napodobivéjSimu realismu, kterou nikdy nikdo ve skupiné neZadal a ani

22
l.

neprovozoval.?? Dodéava, Ze skuping $lo pfece o vytvofeni mytu skutegnosti.?® Timto

tvrzenim bychom se mohli Iépe pFibliZit k podstaté uméni skupiny. Slo tedy o mytus

2! Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 78

22 Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 79

% srov. Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 79: Kdyby byl Hudetek nad
koleje svého nadrazi, které neni ani realistickym zaznamem skutecnosti, ani jeho expresionistickou
deformaci, ale jejim mytem,...

16



skute€nosti, 0 &emz nakonec ve stati Svét, vnémZ Zijeme mluvi i Chalupecky.?* Tim
padem se ale dotvrzuje, Ze bez existence skutecnosti nemohl byt vytvoren Zadny jeji
mytus. Pak jsme tedy nuceni pochopit Chalupeckého slova, Ze uméni vytvari
skute¢nost,” jako obhajobu svébytné existence uméni, kde uméni vytvaFi skute¢nost
novou, bez vyslovného zdlivodnéni, Ze tato skutecnost je jen soucasti vyssiho celku
skutecnosti. Jinak by totiZ pFisuzoval uméni schopnost, kterou lze sice popsat slovy,
Spatné si lze ale predstavit jakoukoli praktickou existenci tohoto principu. Tézko si lze
predstavit, Ze je cokoli schopno vytvofit to, z ¢eho zaroven vychazi. U urcitych druh
uméni si lze predstavit, Ze vytvareji UpIlné novou skutecnost nenavazujici na jinou
skute€nost. Pokud ale néktery program o navaznosti na néjakou skute¢nost mluvi,
predstavit si to zfejmé nelze. Nakonec ale prece jen pravdépodobné jde o mySlenku
odvazné formulovanou proto, aby dodala zé&vaZznosti prohlaseni, Ze ve tvorbé
Skupiny 42 v Zadném pripadé nejde o novou tematizaci, ale o tvorbu mytu, kterd mlize
na prvni pohled vypadat jako tvorba tematickd, a to z toho dlvodu, Ze uziva rlznych
diléich motivi ze smyslové postizitené skutec¢nosti k vytvoreni celku, ktery vyjadfuje
skuteCnost smyslové nepostizitelnou, kterou je ndm umoZnéno vnimat a proZit i
prostfednictvim interakce souhrnu téchto skutecnosti a jinych aspektll. Tento rozdil by
bylo moZno pochopit pomoci rozdiléi v definicich termind vyznam, téma a obsah.?
Ziejmé by bylo mozno Chalupeckého chapani umeéni rozumét i v jakémsi magickém,
transcendentalnim a metafyzickém smyslu slova, kdy uméni neni chapano jen jako
tvorba smysly a dusi vnimatelnych prvkd a celkd, ale jako néco vic. Jako néco, co samo
formuje svou povahu a pojmovost. Pro pochopeni bychom si mohli tvorbu pFipodobnit
tfeba k naboZenskému obfadu proménéni chleba v télo JeZiSe Krista. Vnimanim
lidskych smysll se nezménilo naprosto nic. Pfedmét mé ziejmé zcela stejné fyzikalni a
chemické vlastnosti, ale jeho podstata je najednou jina. UZ neni chlebem, ale télem
Spasitele. Pres vSechny vlastni pochybnosti o existenci Krista a jeho bozstvi mi necini

problém uveérit tomu, Ze je néco takového mozné, i kdyby se jednalo o proménéni v télo

2+ .. aby uginila je mytem svého Zivota. Chalupecky, J.: Svét, v kterém Zijeme in Cestou necestou. H&H,
JinoCany. 1999. s. 28

% Chalupecky, J.: Cestou necestou. H&H, Jinogany. 1999. s. 29

%8 \/iz napriklad Lederbuchova, L.: Privodce literarnim dilem: Vykladovy slovnik zékladnich pojmi
literarni teorie. H&H, JinoCany. 2002. s. 216, 326. Jedna se sice 0 vyklad zminénych pojm( v literatufre,
ale predpokladejme, Ze pro nas Ucel se zminéné zddvodnéni hodi i k aplikaci na uméni vSeobecné.
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naprosto neznamého a nevyznamného Clovéka. Pak tedy snad neni tolik slozité
pochopit, Ze v dile nékterého z autor(l vidime mésto, ale nejedna se o zobrazeni mésta,

ale 0 jeho mytus.

2.1.3 Bednar a Chalupecky: stejné, nebo protichtidné Usili a sméFovani?

Bednéfova publikace se setkala s nemalym ohlasem, ktery autor nésledujici rok
shrnul v publikaci Ohlasy slova k mladym. Podle PeSata se Bednadfovy analyzy i
progndzy rozchazeji s ndzory na stav uméni, jak je ve stejném roce vyslovil Chalupecky
ve stati Svét, v némz Zijeme.?” V roce 1942 vysla v Zivoté Chalupeckého stat’ Generace,
kterd moderni uméni obhajuje. Hledi s podivem na onu mladou generaci, ktera je dle néj
trapena otazkou, je-li vibec generaci: Ten pFirodni fakt, (...), ted jakoby sam uz
vyzadoval odvahy... 2Autor pripousti, Ze situace je komplikovana: vée jedno a vie uz tu
bylo!?® Vid{ skute€nost, Ze generace jest predeviim volani k poradku. Citi, Ze uméni jeji
doby samo si své mozZnosti néjak oklestilo, zUZilo, Ze se stalo jednostrannym, seSlo
z cesty; Ze snad pred tvofivym, stale se obnovujicim napétim dalo prednost
mechanickému vytvareni; zde pak nasazuje protest, jimZ generace vystupuji na scénu.®
PeSat interpretuje situaci tak, Ze proti novému tematizovani umeéni, proti pozadavku
lidského obsahu, jak s nim pFichazi Bednaf a ztotoZiiuje ho s odmitnutim moderniho
umeéni, postuluje Chalupecky lidsky vyznam uméni a predevSim lidsky vyznam jeho
moderni vétve*!. Ano, Chalupecky skute&né v Generaci moderni uméni obhajuje, vnima
jej jako dllezité nejen v dobovém kontextu, ale i v kontextu generaci nasledujicich a
v kontextu umeéni, které budou tyto budouci generace vytvaret. Sam vSak pfipousti
souCasnou krizi a nutnost hledani novych cest, nového uméni. Respektuje svébytnou
Ulohu moderniho uméni samého o sobé i jako nutné Casti cesty k uméni novému. Déla
viak Bednaf néco natolik odlisného, aby to bylo nutné stavét do protikladu
k Chalupeckému? MozZna se vymezuje proti modernimu umeéni, nicméné se
domnivejme, Ze se nevymezuje proti modernimu uméni jako takovému a proti jeho
zdarilym procestim a vysledk(im, ale pravé proti krizi v modernim uméni, kdy se umglci

svefepé snazi tvofit stale stejnymi zplsoby, pro modernu charakteristickymi, které se

%" pegat, Z.: in Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 432
%8 Chalupecky, J.: Generace in Pesat, Petrova: Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 100
2% Chalupecky, J.: Generace in Pesat, Petrova: Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 101
%0 Tamtéz s. 100
3! Tamtéz s. 432
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v8ak uz vycerpaly a neodpovidaji sou¢asnym potfebam a stavu svéta. VZdyt' piSe: Jsou,
jimzZ se poesie mladych nejevi dosti avantgardni — slovo nemajici dnes jiZ obsahu. Nezda
se jim dosti neobvykla; pfFili§ malo pry rozbiji ustdlené formy, jak byly zavedeny
povalecnou poesii. Nic nového, pry! Jest to spravné; pravé ztoho dlvodu, Ze mlada
poesie nechce byt avantgardni. Nebot i ona ma své, nepronesené dosud generacni
heslo: objevit jsoucnost ¢lovéka. Rozklad basnické formy, s nimZ nastupoval poetismus
a laboratorni experiment, vrcholici dnes v poesii Vladimira Holana, dospély nejzazsiho
bodu svého vyvoje, v némz nelze jiti jiz dale. PoZzadavek neobvyklosti, problém fantasie,
neni jiz heslem dne a misto ného vstupuje nutné a v souhlasu s dobou pozadavek
lidského obsahu.** Z uvedené citace nikde nezaznivd odmitnuti moderniho uméni.
Jediné, co zde vidime, je odmitnuti avantgardniho vychodiska jako jiz nevhodného pro
aktualni situaci. Ale o odmitnuti avantgardniho uméni obecné se zde nikde nedoCteme.
Predpokladejme tedy, Ze pro urcitou dobu bylo Bednarem plné respektovano. Nakonec
tedy v Bednafovych a Chalupeckého postojich k avantgardé a modernimu uméni
mizeme vidét spiSe shodu. | Chalupecky pfece vnima soucasnou krizi a vidi, Ze uméni
musi jit nyni jinou cestou. Pouze navic explicitné vyjadfuje pozitivni postoj k vybranym
dilim zejména ve vztahu k novému umeéni (citi v nich mytologii moderniho ¢lovéka),
jehoz podobu se ve stati pokousi popsat.

Vratme se jeSté k problému tematizace: PeSat vidi situaci takto: ...proti novému
tematizovani umeéni, proti pozadavku lidského obsahu (...), postuluje Chalupecky lidsky
vyznam uméni (...).** Predev$im je nutné vymezeni pojmd téma, obsah, vyznam.
Napfiklad podle vykladového slovniku literarnich pojmd Ladislavy Lederbuchové
obsah literarniho dila je tvofen viemi vyznamy vznikajicimi v komunikaci literarniho

textu a Gtenare.®*

Pak se tedy ukazuje, Ze vyznam je dilCi sloZkou obsahu a tudiZ se ve
vztahu k Clovéku (vztah, na ktery apeluji oba teoretici) jednd o skuteCnost témeér
totoZznou a hlavné se zd4, Ze nestojici v protikladu. Problémem také mlze byt dvoji
moznost chapani slova vyznam. Je samoziejmé rozdil, pokud je vyznam chéapan jako
smysl (viz. predchozi ovéreni protichlidnosti) a pokud je vyznam chapan ve smyslu

dalezZitosti. V takovém pFipadé pak ale nelze srovnavat pojem tematizovani a pojem

%2 Bednét, K.: Slovo k mladym. Vaclav Petr, Praha. 1940. s. 27
% pesat, Z., Petrova, E.: Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 432
% Lederbuchova, L.: Priivodce literarnim dilem. H&H, Jinogany. 2002. s. 216
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dlleZitosti, protoze tematizace nijak nestoji v opozici proti dllezitosti uméni pro
¢lovéka. Dulezitost pro ¢lovéka vidi Bednar také.

Nakonec se mize zdat, Ze zminéné tvrzeni budi dojem protichlidnosti obou teorii,
pfestoZe jsou vedeny v podstaté totoznou snahou vratit uméni Clovéku, nenechat
Clovéka osamoceného. SpiSe je spojuje ten pocit tize lidského Ziti a pocit krize
moderniho uméni. Nakonec tedy jediny zasadni rozdil mzeme vidét ve skute¢nosti, ze
Bednér hleda Clovéka obecného, tzv. nahého, zakladniho, kdezto Chalupecky Clovéka
zasazeného v konkrétnim kontextu, ktery vidi pravé v soucasnosti a jeji vSednosti. Oba
se ale snazi vréatit uméni ¢lovéku. A oba nakonec pFipisuji uméni zasadni Glohu. Bednér
navic chape vécné jadro Clovéka a jeho nalezeni jako prostfedek cesty zpét k ¢lovéku
konkrétnimu, dobovému a civilizovanému, ale novému. Uméni tedy kromé funkce
estetické priklada funkéni moznost formovat ¢lovéka a spolecnost. Chalupecky zas vidi
moznost uméni vytvaret skutecnost. Obé tvrzeni pomérné odvazna spojena dlvérou
v mimoradné moznosti uméni. Pak tedy mizeme chapat Pesatliv zavér, Zze Bednar vidi
vychodisko v popreni moderniho uméni, kdezto basnici Skupiny 42 usiluji o zménu
jeho vstfebanim a respektovanim jeho specifiCnosti, jako nelplny a zavadgjici,
vytvarejici dojem vyrazné protichidnosti obou stati. PFi blizSim pohledu vSak najdeme
vice pohled spole¢nych nez rozdilnych.

Rozdil vSak Ize vidét ve skutecnosti, jakym konkrétnim zplsobem je chapana funkce
a podoba uméni ve vztahu Clovéku. Bednar totiZz poesii (a potazmo umeéni jako celek)
chape jako hledani, reflexi a konstrukci neménného jadra Clovéka, tedy umeéni, kde
Clovék, pres vSechny obsazené pochybnosti, miZe vlastné hledat pevny bod. Oproti
tomu uméni v Chalupeckého pojeti reflektuje obecnou tihu lidské existence vztaZzenou
konkrétné k aktualni dobé a aktualnimu Clovéku. Podobné chdpe umeéni jako funk&ni
pro Clovéka, jako uméni, které se k Clovéku méa pFipnout, vnimat jej, a ne jej opoustét.
Jde tedy také o jistou formu pevného bodu. Zda se vSak, Ze Bednaf se snazi o pojeti
uméni jako pevného bodu pro opusténého Clovéka v daleko vétsi mife. Zda se totiz, ze
je chapano jako nova konstruktivni nadéje, na rozdil od uméni v pojeti Chalupeckého,
kde je uméni svédkem lidské tize a souputnikem Clovéka pfi cesté jeho existenci.

Nakolik jsou tyto formulace jen formulacemi a nakolik se je dafilo realizovat tak, jak
bylo zamysleno, se da posoudit zfejmé jen rozsahlejSimi individualnimi analyzami
tvorby jednotlivych autord. Z letmého pohledu je ziejmé, Ze pojeti uméni jako
souputnika lidského osudu se zfejmé v mnohém naplnit podafilo. Rozhodné v3ak nelze
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Fict, Ze by se uméni jako dominantni slozka podilelo na proméné spole¢nosti. Castecné
jisté ano. Ale spiSe na proméné jedincd, nikoli v celospolecenské mife a s takovou

razanci, jako doufal Bednar.

2.2 Problematika chdpani poezie viednosti

Byva-li skupina stru¢né charakterizovana, pak to byva obvykle souslovim poezie
véednosti. Jak vsak uvidime dale, miize byt podobny termin zavéadgjici, protoze jen
obecné a okrajové nastifiuje to, s ¢im poetika skupiny pracuje, a mlze vyvolavat
napfiklad dojem, Ze se jedna pouze o sloZzku tematickou. Ztakové interpretace
pravdépodobné vychdzi myslenka, kterd charakterizuje poetiku skupiny jako
civilistickou. Petrova vsak piSe, Ze jim neSlo o naladovy civilismus nebo civilistni
realismus.® Uvadi také také, Ze Chalupecky v predmluvé ke katalogu vystavy Skupiny
42 v brnénském Domé uméni (v dubnu 1946) polemizoval s oznaCenim civilisté, nebot’
pry necht&ji oslavovat sougasnou civilizaci.*® Z toho vyzniva, Ze pojem civilismus je
chapén jako oslava civilizace a technickych vymozZenosti. Tuto skutecnost potvrzuje i
vyklad civilismu u Lederbuchové: ...avantgardni umélecky smér (...) vyznavajici obdiv
k technickému rozvoji primyslové civilizace jako k prostfedku modernizace Zivotniho
stylu Clovéka. Estetickd hodnota byla spatfovana ve funkénosti pracovnich strojd,
v rytmu velkomésta...*” Aviak ukazuije se, Ze problém, zda poetika Skupiny 42 je &i nenf
civilisticka, je problémem vymezeni termind. Napfiklad Lederbuchova se totiz dale
zminuje o novém civilismu, ktery stavi pravé do souvislosti se ¢leny Skupiny 42. Uvadi,
Ze civilismus 40. let 20. stoleti ztratil obdivny patos ve vztahu k technické modernosti a
k Zivotnimu stylu, ktery umoZiovala, ukazoval syrovost Zivota obyCejného méstského
Clovéka. Banalitu dokazal poetizovat v obrazech, jejichZ expresivita vypovida bez iluzi o
existencialni tiZi kazdodennosti.® Pak je tedy zfejmé, Ze to, co hraje zésadni roli pfi
odmitani definovat poetiku skupiny jako civilistickou, je problém obdivného a

oslavujiciho pohledu. Jde tedy o to, Ze se skupina o oslavu nesnazi, ale spiSe o vyjadreni

% Petrova, E. in: Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000 s. 420

% Petrova, E. in: Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000 s. 419

¥ Lederbuchova, L.: Priivodce literarnim dilem. H&H, Jinogany. 2002. s. 49

%8 Lederbuchova, L.: Priivodce literarnim dilem. H&H, Jinogany. 2002. s. 50

Dodava jesté: srov. napr. obrazy méstské periferie Kamila Lhotaka, které v dobovém kontextu pdisobily

latkovym vybérem i rukopisem autora provokativng, v pozadavcich dobové normy nepoeticky.
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tize. A to nikoli jen tize ve smyslu néjakeho materialniho nedostatku a dfiny, ale i tize
samotného principu fungovani Zivota, ktery se jevi samoziejmy, ale pfi jiném pohledu
je plny otazek, které se nejhloubéji tykaji existence a jeji podstaty. Vymezovani skupiny
mimo civilismus je tak vedeno snahou nebyt chapana jako platforma tvircl Zanrovych
obrazk( s vSednimi naméty. Jde tedy o to, Ze nejde o Zadny obdiv k civilizaci, ale
postiZzeni existence soucasného Clovéka, ktery je v civilizaci a mésté zakotven a je
méstem urCovan. PfestoZe jde o tiZi, nejednd se vSak o néjaké zobrazovani krajnich a
patologickych poloh, jako je tomu mnohdy u naturalismu. Ma jit skute¢né o v3ednost,
tedy o néco, co Clovéka skutecné obklopuje a neni ni¢im vyjimecnym.

Nékde na pomezi obdivu a tize, spiSe s pfiklonem kobdivu, nikoli vSak
pompéznimu, ale pokornému, chape poetiku civilismu, kterou vztahuje k poetice
Kamila Lhotéka (a potazmo poetice celé skupiny), L. H. Augustin: Skromné, stfizlive a
nenapadné obdivné pohrouZeni se do tiché melodie technického véku, plynouciho ve
vSednosti kolem véci a lidi v jejich spéchu do vé€nosti. Vécny tén mluvy, ktery pfitahuje
svou skromnou formulaci o krase svéta, jez trva v kazdodennim vztahu ke skute¢nosti
obygejného dne.®* Nakonec jesté konkrétngji vztahuje civilismus k technice: Poezie
civilismu jako zlyrizovani technickych stranek skutegnosti 20. stoleti...*°, coZ by jisté
docela dobfe mohlo odpovidat mnoha dilim Kamila Lhotéaka, ke kterému tuto definice
vztahuje, ale nemohlo by bez pripominek pasovat na dila ostatnich ¢len skupiny.
Ackoli je totiz poetika skupiny vztaZzena k tehdejSi soucasnosti, neni soucasnost to
nejdllezitéjsi, o co jim jde.

Na druhou stranu je ale bezpochyby citit z tvorby autorl Skupiny 42 i néco jiného,
nez jen tize. Je to néco, co bychom mohli charakterizovat jako fascinaci, okouzleni,
vytrzeni. Nikoli tedy jako oslavu, prestoZe se jednd o pocit s jakymsi pozitivnim
nabojem. | skutecnosti tykajici se vSednosti jsou pocitovany jako svym zplsobem
krasné. Krom toho je tu i prvek paradoxniho okouzleni, o kterém se tato prace bude
zminovat pozdéji. Jde tedy o poetizaci nepoetickych stranek skutecnosti, ale zaroven jde
i 0 ono prirozené okouzleni, jemuZz nemusela predchazet poetizace za pomoci

uméleckého dila, ale dostavila se samostatné uz pfi vniméani skute¢nosti.

¥ Augustin, L. H.: Kamil Lhotak. Academia, Praha. 2000. s. 25
“0 Augustin, L. H.: Kamil Lhotak. Academia, Praha. 2000., s. 33
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Struéné bychom mohli uzavfit Gvahu o rozdilnosti poetiky Skupiny 42 od
nejbéznéjSich definic poetiky civilismu tim, Ze to, co uruje onen rozdil, je absence

oslavy a obdivu a zaroven obsazeni existencialnich prvka.

2.2.1 Existencialismus a jeho uplatnéni ve sbirce Tento veCer

V predchozich kapitolach byl zmifiovan existencialisticky podtext tvorby autord
Skupiny 42. Vezmeme-li si v3ak néktery popis existencialismu v literatufe, neodpovida
tvorba autor(i skupiny véem charakteristikdm existencialistické tvorby. Lederbuchova
piSe o existencialismu toto: Existencialismus v literatufe zpochybnil estetické a mravni
hodnoty kfestanstvi jako proZivajicimu subjektu vnucené a neprirozené. Individuum bez
opory socialnich konvenci nese veSkerou tihu rozhodovani o své Zivotni situaci samo a
ve svété bez boha (jakéhokoliv) je Clovék odpovéden jen s&m sobé a své volbé Zit.
Existencialisticka literatura zobrazuje lidskou situaci jako absurdni, ale zaroven jako
tragickou, s jedinou perspektivou — smrti. Smysl existenci mize dat jen vnitfni svobodné
rozhodnuti z vlastni vile Zit v odcizeném svété — téma vlastni existence jako jediné
jistoty, kterou Clovék ma, je spjato s tématem odcizeni ostatnim lidem a spolecnosti,
s hledanim vlastni identity. (...) Existencialistick& poetika minimalizovala déj, vypravéc
je soustfedeén k liceni proZitku mezni Zivotni situace ndroc¢né na rozhodovéni. Proces
rozhodovani neni zobrazen na rozdil od tradi¢niho vypravéni jako stav psychiky postavy
za pomoci vnitfnich monologd, ale popisem fyzickych zmén, stereotypné provadénych
pohyb( nebo Cinnosti postavy, ktera je Casto v uzavieném prostoru. S tim souvisi i
potlaceni identifikacnich znak(l postav — jsou vétSinou bezejmenné s minimalizovanou
charakteristikou. Postava je znakem existence.*!

Vzhledem k zaméfeni prace smérem k jednomu autorovi a konkrétni shirce, bude
s definici porovnavana pravé shirka Tento vecer, nikoli vétsi mnozZstvi dél a autord ze
skupiny. Vidéni lidské situace jako absurdni a tragické s jedinou perspektivou — smrti,
je ve shirce jisté mozné sledovat. Zminéna absurdita ale neni minéna v néjakém
kritickém slova smyslu, ktery si sebou pojem nese. Ve shirce je spiSe modifikovana na
vyjadreni situaci, jejichZ podoba a podstata zUstavaji ¢lovéku utajené, a my lidé na tyto
formy existence rliznym zplsobem nahlizime, od vydéseni, pfes nepochopeni a pocit

obtiznosti, az po jisté okouzleni. Tragika a perspektiva smrti je ve sbhirce obsaZena

* Lederbuchov, L.: Priivodce literarnim dilem. H&H, Jinogany. 2002. s. 86
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bezpochyby. A smrt sama m& mnoho podob. Paradoxu jediné perspektivy a jistoty
odpovida vyjadreni smrti jakoZto mammy, tedy postavy, ktera by méla byt ztélesnénim
jistoty vlastné i bezpeci. Tedy paradoxni jistota a bezpeCi ve skutecnosti, jeZ je jista
svou skutecnosti, ale désivé nejistd svou podobou a také désiva svou definitivnosti
konce pro v3e, co nas obklopuje a co zname.

Pokud se zaméfime na definované zpochybnéni estetické a mravni hodnot
kfestanstvi, pak pokud je ve sbirce obsazeno, tak pouze zcela okrajové. Ovsem
s poznamkou, Ze pro bliZsi rozbor by bylo nutné upfesnit, co autorka definice povazuje
za estetickou hodnotu kFestanstvi. U mravni hodnoty kfestanstvi se da viceméné bez
komplikaci posoudit, o co se jedna, ale u estetickych norem se nejedna o ihned
prihlednou skuteénost a jeji samotny rozbor by si vyZadal mnoho textu. Pro nas Gcel je
ale dllezité konstatovat, Ze skute¢nost konfrontace s kifestanskymi hodnotami se nezda
byt pro sbirku smérodatnou.

V definici je vyjadren také problém socidlnich konvenci a jednice, ktery pokud
prohlédne jejich absurditu a nehodla se v mezich konvence nadale pohybovat, ztraci
oporu a ve svété bez boha je odkazan sam na sebe. Zda se, Ze ani tato skutecnost se ve
shirce neodrézi v pfesné podobé. Konvence, se kterou je zde spjat stereotypni béh
Zivota, po generace stale opakovany, zde sice je vnimana jako v mnohém absurdni,
jedinec se v8ak nad situaci bud’ nepozastavuje a slouZi jen k vyjadreni tohoto Udélu,
nebo se pozastavuje, ale nestavi se do protikladu, nefeSi podobu a naplnéni svého
Zivota, pokud by se mimo tuto konvenci postavil (byt' jen vnitfné). Nad konvenci a
cykli¢nosti Zivota se spiSe pozastavuje s otdzkami po podstaté téchto skuteCnosti a
v jakémsi transcendentélné citéném udivu.

Lederbuchova pak piSe: Smysl existenci mlze dat jen vnitfni svobodné rozhodnuti
z vlastni vlle Zit v odcizeném svété — téma vlastni existence jako jediné jistoty, kterou
Clovék ma, je spjato s tématem odcizeni ostatnim lidem a spole¢nosti, s hledanim vlastni
identity.*? Shirka Tento veger se po smyslu existence jisté taze. Nikde viak nepotvrzuje,
Ze jej naléza ve zminéné podobé. Zda se spiSe, Ze néjakou podobu smyslu si podobnym
zplsobem, jako je ten zminény, nekonstruuje. Zkratka se taze. Dalo by se to priblizZit
spiSe slovy Chalupeckého odvaha Zit a nerozumét. Je tam tedy jista vile, pojmenovana

“2 Lederbuchova, L.: Privodce literarnim dilem. H&H, Jinogany. 2002. s. 86
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jako odvaha, jinou skutecnosti v3ak je, Ze je to odvaha, kterd nema protikladu. Odvaha
vynucena. Lidem zkratka nezbyva nic jiného, neZ Zit a nerozumét.

Odcizeni ostatnim lidem a spole€nosti se také nezd byt ve sbhirce néjak znatelne.
Naopak se jedna spise o vyjadieni jistého druhu sounalezitosti jedincd, ktefi se potykaji
se stejnou otazkami opredenou existenci, existenci s jedinou jistotou, a to jistotou smrti.
Co se tyCe hledani identity, tak té si je ve shirce obsazeny ¢lovék viceméné védom, a je
do jisté miry urCovana pravé mistné a ¢asové, tedy méstem a soucasnosti.

Proces rozhodovani se zda byt zahrnut v pocitu z liceného Gdélu lidské existence.
Ctenér to mlZe pocitovat tak, Ze je tam takova tiZze z rozhodovani zahrnuta, pfestoZe
neni vyjadrena explicitné. Je spiSe vzdalengjSim konotovanym vyznamem uréovanym
do znacné miry Ctenafem. Tizivé rozhodovani zde ale neni obsaZeno jako urcujici
moment dila. Co se ty€e minimalizace déje, ten skutecné minimalizovan je a skutecnost
je zde vyjadiovana spiSe souhrnem momentd a urcitych situaci. Coz ale do jisté miry
ovliviiuje i to, Ze se jedna o poezii.

S obsaZzenim popisu stereotypné provadénych pohybl nebo cinnosti by se dalo
souhlasit. Ostatné cykli¢nost a opakovanost se zda byt jednim z podstatnych znakd
obsahové a formalni stranky sbirky. Jde o cyklicnost a opakovanost v Zivoté
jednotlivcové i v Zivoté generaci. Cykli¢nost a opakovanost vystihujici mimo jiné
nemoznost uskutec¢riovat svou existenci néjak jinak, pfes védomi toho, Ze se nam dana
forma existence v nékterych pFipadech nelibi. A to jak z hlediska vnéjSiho, tedy
z donuceni okoli, tak z hlediska vnitfniho, tedy z neschopnosti ovlivnit sebe sama.

S potlacenim identifikanich znak(i postav taktéZz midzeme souhlasit. Postava zde
skute¢né je znakem existence. OvSem stim, Ze je do urCité miry konkretizovana ve
vztahu k méstu a k soucasnosti. Umisténi ¢lovék v uzavieném prostoru je také do urcCité
miry uskute¢iiovano, avsak specifickym zplsobem, kde onen uzavieny prostor tvofi

pravé mésto.

2.2.2 VSednost

Pro rozbor poetiky Skupiny 42 i konkrétni sbirky Tento veCer a nakonec i pro
samotnou realizaci vytvarného zpracovani knihy je nezbytné si ujasnit, co vlastné
chapeme pojmem vSednost. VSednost bychom mohli definovat jako kategorii
vztahovou. Nem0Ze existovat sama 0 sobg, ale vztahuje se vzdy k jinym skuteénostem.
Je jejich vlastnosti. Jeji podstatu by mohla vystihnout hesla jako Casty vyskyt,
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v rozebiraném okruhu skutecnosti téméF vSudypfitomnost, mala pfitazlivost,
nezajimavost a dojem samoziejmosti a obvyklosti. VSednost jako néco, v ¢em se denné
pohybujeme. Néco, co v nas nékdy miZe vzbuzovat dokonce i odpor. Ale ne vzdy.
S nékterymi vSednimi skute¢nostmi mdZzeme byt nadmiru spokojeni a pripravil-li by nas
0 né nékdo, pocitovali bychom to jako bolestnou ztratu. Dale by sem mohla z urcitého
pohledu patfit zastaralost, nicméné musi to byt zastaralost takfikajic Cerstva, protoZe pri
vzdalenéjsi zastaralosti by se pak ono stafi véci mohlo jevit spiSe jako atribut
nevSednosti. Problematika malé pfitazlivosti a nezajimavosti se vSak v urCitych
situacich mlze zcela obratit, jako je tomu pravé pfi umélecké reflexi vSednosti, jako ji
uskute€fiuje Skupina 42. Je pocitano, Ze pro vétSinu se dojem malé pfitazlivosti a
vSednosti nezménil, ale pro nékoho jiz zménila svoji podstatu, protoZe se nad ni
pozastavil. Stala se tedy zajimavou, protoZe se vyjevila jeji nejen existencialni
nesamoziejmost. Zaroven se tak stala i pfitaZlivou.

Z uvedeného je tedy jasné, Ze vSednost je vSednosti vzdy vzhledem k néemu.
Rozhodné nejsou pro vSechny lidi vSechny skutecnosti stejné vSedni. Je proto nutné
predstavit si, vzhledem k jakému okruhu subjektd se tato skutecnost vztahuje. Pro
Skupinu 42 to byl tehdy soucasny Clovék zapadni euroamerické civilizace, jehoz
Zivotnim prostfedim a jehoZ vSednosti je pravé mésto se svymi vlastnostmi. Neslo tedy
v prvé fadé o meésto a civilistni ndAmeéty, ale pravé o vsednost ve vztahu k tehdejSimu

aktualnimu ¢lovéku.

2.3 Kompaktnost skupiny

Chalupecky byl nejen teoretikem popisujicim stanoviska skupiny, ale napfiklad
Petrova pide, Ze usmériioval tvorbu autor(i dle svych teoretickych ambici.** Coz se ne
vzdy setkavalo u autor( s porozuménim. Diskuse byly Casté. Zfejmé ale nebylo malo
také situaci, kdy autor pod vlivem Chalupeckého néktera sva dila znicil a pozdéji toho
litoval, jako napfiklad Ladislav Zivr.**

Vznik i plsobeni a tvorbu skupiny samotné provazely pochybnosti leckterych
autor(l. Uz v pocatcich nékteri se svym vstupem velmi vahali. Lhotdk o sobé pise, Ze
neni Clovék skupinovy. Slova jako skupinova kazer a skupinova ustanoveni jej pry

doslova dési. Domniva se, Ze vytycenim objektd vhodnych k malovani (mésto) stalo se

“% Petrova, E.: Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 411
“ Tamtéz, s. 411
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to Skolou. Priznava, Ze miize byt namitnuto, Ze pfece sam déla totéz, o€ usiluje skupina.
Své stanovisko vSak obhajuje tim, Ze to chce délat bez skupinového primusu. Vidi totiz
nebezpedi, Ze by se tvorba rozdélila na tvorbu pro skupinu proti tvorbé pro sebe.*
Pochyby o svém Clenstvi ve skupiné mél i dalSi vytvarnik, FrantiSek Hudecek. Jeho
pochybnosti nebyly tolik vedeny neddvérou ke skupinovosti, ale také nesouladem
v chéapani a pojiménf poetiky skupiny. Je obtéZzovan mnohymi pochybnostmi.*®

Jak uvadi Petrova, vznik skupiny rozhodné nebyl samoziejmy. Pry uZ jen proto, Ze
Gross, Hudecek i Lhoték byli v podstaté hotovi umélci a tedy pro né nebylo ddlezité ani
pohodIng, aby se sdruzovali a svym Clenstvim podfizovali ¢i se nechali kritizovat.
HudeCek zase vystavil obrazy vzdalené skupinové predstavé o skutecnosti a vSednosti.
Petrova pise, Ze za obraz Sypky a komory sklidil od prféatel tvrdy odsudek, Ze utika pred
skutecnosti do starych ¢asl. Uvadi, Ze Hudecek se vSak branil. Své venkovanstvi si
necht&l nechat vzit a branil jej jako osobni svét, ktery mu cosi Fika o sobg i o ném.*’
Naproti tomu napfiklad GrossQv obraz Z chodby, kde presné zpodobil predméty
denniho denni potfeby, byl pry navzdory soucasnému namétu a programovosti
kritizovan jako popisny a naturalisticky. Jindy se zase Lhoték pres svou nedlvéru ke
skupinovosti nechal v nékterych pfipadech ovlivnit a v obraze Krajina XX. stoleti
nahradil Pegasa vétroném. Navic sdruzovani nebylo pfili§ vhodné z politickych ddvodu.
Pozornost soustfedéna na maly kolektiv lidi s vyhranénym programem mohla byt

nebezpetna.*®

2.4 Hlasy z vnéjsku

Neékteri kritici vidéli tvorbu ¢lenl skupiny jako zdafilou a v intencich toho, co si
pfedsevzali. Jini ale vyjadfovali i postoje zcela nesouhlasné a vedené ziejmé
neporozumeénim, jako napfiklad zminény ohlas Vaclava Zykmunda. Zajimavy je i nazor
Karla Teigeho, ktery vnimal umeélce Skupiny 42 jako dobré, nikoli viak v tom, co si

predsevzali. Domniva se, Ze svymi vysledky vlastné minuli plivodné stanoveny cil

** Lhoték in Pesat, Z., Petrova, E.: Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 115
“® Hudegek in Pesat, Z., Petrov4, E.: Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 114
*" Petrova, Eva: Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000. s. 417

8 Tamtéz s. 416
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(vSednost atd.), Ze tvorba v této oblasti neni prFilis podafend, ale naopak pomérné zdafile
se jevi ty Casti, z nichZ prosakuje abstrakce a surrealismus, u néhoz mnozi z autor(

plvodné zaginali.*®

3 lvan Blatny

Prvni podkapitola této kapitoly obsahuje stru¢né informace o Zivoté a posloupnosti
tvorby Ivana Blatného a ve druhé podkapitole je nastinén jeho vztah ke Skupiné 42.
Tato kapitola je zde zafazena proto, aby byl objasnén skutecné tésny vztah ke skupiné a
nad3eni pro jeji program, tedy aby bylo potvrzeno, Ze Blatny vychodiska skupiny bral

pfi sve tvorbé na védomi.

3.1 Zivot a dilo

Ivan Blatny se narodil 21. Prosince 1919 v Brné. Jeho otec JUDr. Lev Blatny byl
prozaik a dramatik (expresionisticky), ¢len brnénské Literarni skupiny, kterd vydavala
Casopis Host. Rodic¢e Ivanovi pomérné zahy zemreli, starala se o néj tedy babicka
z mat€iny strany. Zajem o literaturu, literarni sklony a talent projevoval lvan uz od
mladi. UZ od primy rediguje Skolni ¢asopis a Ucastni se, ne bezuspésné, take literarnich
soutézi. Zahy se také setkava a diskutuje s rlznymi literaty, pf. FrantiSkem Halasem,
Kamilem Bednarem, Jifim Ortenem a mnohymi dalSimi. Roku 1940 vychézi jeho prvni
sbirka Pani Jitfenka, roku 1941 pak sbhirka Melancholické prochazky, ktera vyhrava
v celostatni basnické soutézi. ZaCind komunikovat také s Jindfichem Chalupeckym.
Jeho poezie lyricko-impresionistického razeni se zaCind posouvat smérem Kk poetice
Skupiny 42 (Jisty posun mlzeme vidét uz u druhé sbirky, ne vsak v souvislosti
s existenci skupiny). Chalupeckému posila rdizné basné, z nichz mnohé se pak objevuji
po vélce ve sbirce Tento vecer (podzim 1945), kde je poetika skupiny nejprikazngjsi.
Pozdéji vychazi jesté jeho shirka Hledani pFitomného Casu (1947) a dvé shirky versi
pro déti. Na jare 1948 navstévuje na pozvani Britské rady Londyn spolu s Jifim
Kolafem a Arnostem Vanéckem. Do Ceskoslovenska se jiZz nevraci, pfestoZe se hned

* Teige, K. in Peat, Z., Petrov4, E.: Skupina 42 — antologie. Atlantis, Brno. 2000.s. 281-282 volné
pFepsana myslenka.
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koncem vélky stal ¢lenem KSC, a své rozhodnuti oznamuje a zdivodiiuje hned prvni
vecer prostfednictvim radia Svobodna Evropa. V Ceskoslovensku je zbaven obganskych
prav a majetku. V tisku se proti jeho Utéku mnohdy dost nevybiravé ohrazuji kromé
jinych i jeho vlastni pratelé (Kainar, Kolaf, Chalupecky,...). PfestoZe byl Blatny hodné
seCtély, v praktickém Zivoté byl v mnohém nepouzitelny, béZzné starosti o obZivu jej
deptaly a projevovala se u néj jakasi duSevni Ci nervova choroba. Vicekrat byl
hospitalizovan v nervovém sanatoriu uz v Ceskoslovensku pro svoje neurdzy a deprese
(béhem valky jednou snad dokonce ucelové, aby unikl nasazeni). Hospitalizovan je
nékolikrat i v Britanii, od roku 1954 pak natrvalo. Kromé jiného trpél dajné strachem
z toho, Ze bude odvlecen zpét do Ceskoslovenska. V Ustavu jej tajné navstivi roku 1969
bratranec Jan Smarda, ktery pozdgji v Brné 7a4da Miss Frances Meachamovou, aby se
stala jeho peCovatelkou. Ta tak skute¢né ucini a zaCina schovavat verSe, které Blatny
v sanatoriu stale piSe. Diky tomu pak roku 1979 vychazi v Torontu v Sixty-Eight
Publishers sbhirka Starad bydlisté. Posledni sbirka Pomocna Skola Bixley vychazi roku
1982 ineditné a roku 1987 v odlisné verzi v Torontu. Umira 5. srpna 1990 a jeho popel

je prevezen do Brna.

3.2 Vztah Ivana Blatného ke Skupiné 42

Jak jiz bylo zminéno, zaCatkem 40. let si Blatny zaCina dopisovat s Chalupeckym.
Jedna se o dobu, do které spadaji pocatky Skupiny 42. Jisté je, Ze tento kontakt souvisi i
se zménou poetiky v Blatného textech. Jeho pFitel Jan M. Tome$ pFipisuje zménu prave
setkani s teoretickymi statémi Chalupeckého.® Presto sam Blatny pie v dopise
Chalupeckému: Ale pokud jde o pojem moderni mytologie, mytologie mésta, rozumim
Vam naprosto presnég, je to nazev pro moji nejvlastnéjsi zkusenost, nazev, jehoZ jsem
sam pouZival, jesté neZ jsem znal VA4S Clanek Svét, v némz Zijeme, ktery velice miluji.
Snad mi to uvéfite, pFesto Ze moje verSe jeSté nevypadaji podle toho — vite, Ze od tuseni
k realizaci je nékdy dlouha cesta.®® Jeho tvrzeni se da doloZit napfiklad interpretaci
nékterych basni ze shirky Melancholické prochazky, kde se mésto objevuje zretelné a
kde se kromé okouzleni objevuji i tony tiZzivéjsi a tazavé, poukazujici na nesmirnost a
tajemnost skuteCnosti. O upfimnosti popisu jeho zaujeti pro vsednost a jeji priznak

meésto a jejich Ulohu v Zivoté i v uméni, tak jak je to chapano ve stati Svét, v kterém

%% Tomes in: Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 399
5! Blatny in: Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 169 - 170
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Zijeme, by mohly svédCit nékteré pasdZe z jeho korespondence. NapFiklad roku 1939
piSe v dopise Jifimu Ortenovi: ...pro soucet vSech téchto véci, znasobenych nicotou,
prazdnotou a nesmyslnosti dni, jejichZz mechanismus klape tak presné, nevim pro i
potéeni.>? VVédomi tize viednosti a touhy ji reflektovat vyjadfuje v dopisech i spolené
snaha o popis jednoho ze svych vsednich dni, liceni Gnavného a nesmysiného sledu
drobnych dennich udalosti.>® Zajem o poetiku mésta, i kdyZ zatim formou pojaty vice
lyricky a impresionisticky, je znat i z jeho prvnich dvou shirek. Zejména Melancholické
prochazky sméfuji k rodnému Brnu. Jisté neni UpIné odpovidajici sméSovat autor(v
Zivot, jeho korespondenci a pocity s tvorbou. Ale pravé od toho pocitovani vede cesta
k uméni. To dotvrzuje i Chalupecky ve stati Svét, v kterém Zijeme, kde piSe: | tady si
Clovék uvédomuje skutecnost jako cosi, co jsouc mimo ného, jest pfedevsim proti nému.
Jest ¢imsi cizim, nezndmym, o sobé jsoucim; jest jeho mezi a tedy jeho negaci. Ponévad?
jest vSak jeho negaci, nuti ho zaroven, aby si uvédomoval sebe: a z této své funkce
skute&nost dava vznik uméleckému ginu.**

K dopisiim Chalupeckému pfiklada Gasto také nékterou z basni, kterou se snazi
naplnit pravé spolecné sdilené nazory na patficnou podobu moderniho uméni. Blatny
pak vyjadfuje prekvapeni a radost, kdyZz mu Chalupecky odpovida, Ze v basni Tento
veCer se mésto ozyva. PiSe o tom, jak se pfi psani této basné poprvé na meésto
nesoustfedil. Mluvi pak o vlivu teorie na jeho tvorbu. Dle néj nejde o to, Ze by se néjak
védomé pFizplsoboval. Moznost ovlivnéni pFipousti, uvadi vsak, Ze se déje néjakymi
cestami, 0 nichz nevi. O vlivu hovofi jako o jakési pomoci pfi svém dorozumivani
s vlastni inspiraci. Od toho pak tedy prechazi k pfijeti skupiny a spole¢ného programu:
Pak tedy ano: Skupina se spole¢nym programem, podle kterého se nikdo nemusi snazit
Fidit, ponévadz se jim uz samoziejmé Fidi, jestlize uZ se dal na cestu od literatury®® ke
skute¢nosti. Na$ spole&ny program by tedy mohl paradoxné znit: Kazdy na svou pést.>®
PFes tuto prezentovanou volnost pfichazi Blatnému od Chalupeckého kritika. Ve versich

sice citi ozvénu mésta, ale vadi mu Blatného esteticky sensualismus.’” Vytyka mu také

52 Blatny, I. in: Blatny, 1.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 107

* Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 135

% Chalupecky, J.: Svét, v kterém Zijeme in Cestou necestou. H&H, Jinogany. 1999. s. 27

%% Zmifuje se o tom, Ze pouZiva termind literarnich, ale mysli i na vytvarniky.

% Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999.

%" Chalupecky, J. in: Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 187
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jeho dojmovou rozkouskovanost, fragmentéarnost. Nejde sice jiZ o tak silnou dojmovost,
jako u Pani Jitfenky a Melancholickych prochazek, ale fragmentarnost z(stava, prestoze
jde o stFipkovitost jaksi vice popisnou a faktografickou. Chalupecky ale upozorfiuje, ze
mluvi-li proti sensualismu, neznamena to, Ze by mluvil proti subjektivismu. Naopak
onen sensualismus povaZzuje za projev objektivismu, nebot’ popisuje, zaznamenava
fakta. Mluvi proto o tom, Ze objektivnu nestacime, pokud je jen nécim cizim, co nas
vzruSuje, dojima a trapi svymi nepochopitelnymi signaly. Podle néj potfebuje naseho
téla, naseho Zivota, nasi existence, abychom mu je propdjcili, Ze pak se pocne scelovat,
stavat se souvislym celkem vlastniho Zivota, vlastni existence. Poukazuje pak na to, Ze
je pak jeden celek, jedna souvislost, jedna existence — v némz jsme my a to vSecko
ostatni stejne. Tedy nikoliv kousky vét, kousky scén, - ale osudy, velké a celistvé osudy
lidi a véci, - osudy ty vzit na sebe a osud svdj realizovat v nich, - svilj tisicery osud.*®
Vytykd pak Blatnému, Ze néci osud nacne, ale nijak dal nerozvine, mnohdy se ani
k tomu osudu nedostane, pouze zmini néjaky okamzik v Zivoté onoho ¢lovéka. Nuti nas
to ptat se, zda snad Chalupecky nepoZaduje po Blatném epizaci. VZdyt se zda, Ze
zavery staté Svét, v némz Zijeme, napliiuje v mnohém beze zbytku. To vSak Chalupecky
vzapéti vyvraci. Uvadi, Ze to neznamena, Ze by snad byl pro verSované novely.
Poukazuije ale na to, Ze mu jde o onu celistvost. PiSe Blatnému, Ze mu jisté namitne, Ze
v obou poslednich basnich je néjaky souvisly pfibéh. Uvadi, Ze jemu vSak nejde o
pfibéh, ktery zde vyznamové zuZuje na historku, tedy na detail, ale o osud, o Zivot, o
existenci.®® Domnivejme se ale, Ye to je pouze problém Chalupeckého osobni
interpretace text. ProtoZe z jiného Uhlu pohledu by se naopak mohlo zdat, Ze Blatny
nezabfedava do Zzadnych historek a detaild, pouze pomoci vice dil¢ich a tfeba i
roztfisténych detaild bez dal$i konkretizace vystihuje pravé onen osud, Zivot a existenci,
o které Chalupeckému jde. Pravé preskakovani mezi osobami, ukotvené v jednom
momentu, mlze byt jakymsi vyjadienim pravé té celistvosti, existence jako takové,
osudu obecné i konkrétné. Koneckoncli se to mlze vztahovat tfeba pravé k vystizeni
existencialnich stranek lidského Zivota. Lederbuchova jako rys existencialistické tvorby

mimo jinych uvadi potlaceni identifikacnich znak{ postav. Jsou vétSinou bezejmenné,

%8 Chalupecky, J. in: Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 187 - 188
% Chalupecky, J. in: Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999 .s. 188 - 189
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s minimalizovanou charakteristikou. Postava je znakem existence.”® Pak neni jist&
nerozvinuti osobnich osudl do detailu tahem mimo Chalupeckym uréenou poetiku.

Kromé korespondence a obcasného osobniho kontaktu s Chalupeckym i ostatnimi
¢leny skupiny na spole¢nych setkanich, byl pFitelem nékolika jejich ¢lend jiz néjakou
dobu pred jejim vznikem (Kainar, Haukova,...). V souvislosti se skupinou se pak jeho
zajem orientuje také na vytvarniky, zejména na Jana Smetanu a Kamila Lhotaka, jejichz
poetika byva Casto davana do souvislosti. Jeho pritel Vlastimil Fiala se dokonce
domniva, Ze obrazy hrély roli v jeho prerodu smérem k poetice skupiny. Podle néj ho
pry hodné zaujali Hudegek a Lhoték.®* Sam Blatny v dopisech Chalupeckému vicekrat
piSe o tom, Ze musi myslet na obrazy Smetanovy.

Fiala kromé jiného uvadi: lvan byl na Skupinu 42 veliky fanda a mél takovou naivni
predstavu, Ze vSichni jeho pratelé by méli byt ¢lenové Skupiny 42. | toho Nezvala tam
tlagil a stale mu vysvétloval, co je to za ohromny spolek,...%? Presto viechno pak v dalsi
shirce svou radikéaIni proménu poetiky smérem k poetice vSednosti Skupiny 42 tak
trochu opousti a sbhirka Hledani pritomného €asu je tak jakousi kombinaci obou poetik,
tj. lyrické a okouzlené poetiky prvnich dvou sbirek a poetiky sbirky Tento veCer.

4 Interpretace sbirky Tento vecer

Po formalni strance na shirce zaujme predevsim tim, Ze je velkd Cast jejich basni
slozena z jakychsi atrzkd, velmi struénych popisl néjakych situaci a Glomkd hovor(
z bézného Zivota. V nékterych béasnich je téméf zlikvidovana melodi¢nost basni
z Blatného predchozich shirek a nékde se jednd takika o syrovy zaznam sloZeny
z GtrzkG mnohdy nesourodych promluv. Nékde je také uzita hovorova mluva, ale i
dialekt, slang a argot. To vie sméfuje ke zminéné poetice vSednosti, tak jak se ji
pokousela uplatiovat Skupina 42. Nicméné k tomu, aby tuto poetiku v co nejvyssi mife

napliiovala, je nutné neopominout jesté dalsi roviny sbirky.

8 |_ederbuchova, L.: Priivodce literarnim dilem. H&H, Jinogany. 2002. s. 86

%1 Fiala, V. in: Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 410. Co se tyge
Chalupeckého, toho dle Fialy Blatny zpo€atku ironizoval, nakonec ale dospél k nazoru, Ze ma prece jen
VEtSi pravdu neZ surrealisté. Svou roli pry sehréla také realita protektoratu.

%2 Fiala, V. in: Blatny, |.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 411
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Aclkoliv je tedy shirka jako celek davana do souvislosti s poezii vSednosti a s
poetikou Skupiny 42, nejevi sejako UpIné kompaktni. PredevSim nardZzime na
skutecnost, Ze nékolik basni v zavéru sbhirky je ve své podstaté oslavou konce valky.
Zde se poezie vSednosti jevi v ponékud jiném svétle nez ve zbytku basni shirky. Je zde
citit hodné optimismu a vSednost se zde jevi jako néco, co je oslavovano: Jak je to
dobré, zas ty prosté véci, / Jablka, Svestky, slivy na mise, / Jak je to dobré, zas ty prosté
véci! / Jak je to dobré, slySet skfipat z ticha / Zas niizky zahradnika /... / Jak napliuji
Stéstim viecky vécil®® Projevy viednosti jsou znakem nadéje a odolnosti Zivota: Ale
nezniCitelny Zivot / Na jinych mistech zpustoSené krajiny / Otaci se skfipotem zvolna
prvnimi koly vlakd / Napina struny ulic dratd potrubi / Orchestry promisené s ptaky si
vSude odpovidaji / Orchestry ryct lopat kladiv dlat / S kohoutem kapelnikem
kokrhajicim rano nad mésty /... / Neznigitelny Zivot.** Radost z konce valky je v basnich
nezakryté a explicitné vyjadiena. Objevuje se zde také pomérné mnoho dobovych
motivl, oslavujicich Rudou arméadu, sovéty, slovanstvi a podobné. Tyto motivy mohou
plsobit ponékud kiecovité, avsak tyto pasaze Ize brat jako autenticky zadznam tehdejsi
vSedni formy radosti z konce valky. Navic motivy navozujici viednost nejsou nositeli
optimismu vzdy celistvé. Na jednu stranu jejich tize stale odbourana neni: Moznd, Ze
moli dojidaji sto let stary Sat. / Kuchyrisky kanar intonuje v kleci. / Jak je to dobré, zas
ty t&7ké véci, / Ty t8zké véci, laska napriklad.”® Nicméné stale citime, Ze vale¢né zlo,
které pravé skonCilo, je vniméno jako tiZivejsi, kdyZ je v téchto basnich v3ednost i
S jejimi nastrahami (Umornosti a nemoznosti najit smysl skutecnosti) vnimana jako
nadéje. Jisté tedy je, Ze vnimani viednosti je zde ponékud odlisné® od ostatnich béasni
shirky, kde je vyjadfovana o dost citelnéji jeji tize. O valce se v totiZ v ostatnich basnich
témér nehovofi a roli toho, od ¢eho bychom se chtéli osvobodit nebo na co bychom
chtéli najit odpovéd, hraje pravé viednost.

Moment(, kdy je vSednost vnimana jako néco tizivého, je ve zbylych béasnich sbirky
spousta. Tato tiZe se zde ukazuje v mnoha rliznych podobéach. Od obtizné snesitelnosti a

umornosti nékterych Gkond a situaci pres beznadéj a pocit nemoznosti vymanit se ze své

% Blatny, I.: basefi Sedma, Blatny, I.: Verse 1933 — 1953, Atlantis, Brno. 1995. s. 170
% Blatny, I.: baseri Kvéten 1945, Blatny, I.: Verse 1933 — 1953. Atlantis, Brno. 1995. s. 163
% Blatny, I.: basefi Sedma, Blatny, I.: Verse 1933 — 1953, Atlantis, Brno. 1995.s. 172
86 Zaroven je viak toto chapani viednosti blizsi poetice viednosti, tak jak ji uplatiiovali basnici ¢asopisu
Kvéten, ktery vychazel mezi lety 1955 — 1959.
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situace Ci nemoznosti ji néjak vyresit aZ po metafyzicke tdzani po smyslu toho v3eho,
kde pravé ani vonéch nejobycCejnéjSich a nejvSednéjSich situacich naSeho Zivota
nenalézame odpovéd na to, pro¢ se déji, co nebo kdo za nimi stoji, ale jsme nuceni
jednat a po podstaté se prili§ neptat, ale radéji dale pokracovat ve svém Umorném
dennim byti: Zivote plny malych nepfijemnych pfihod / Ztracenych klict hadek jednani
s Urady! / Destivy Zivote s privodem listonost nesoucich / predvolani! / S priivodem
dani zahalenych v plasténkach / S budickem kokrhani vodovodd s privodem lahvi /
Promoklych &fslic listin GFednich véstnik(i!®” nebo: Zpatky nahoru uhli Ted jsem jak
polomrtva / Od Sevce boty Listky Mliko na zejtra / Ponozky nadranc v ¢em budou kluci
chodit / Do Brna Sestra umrela Ano navzdycky! / JeSté mné najdi ty klice co spadly za

plynomér!®

nebo: VSecky se pravé nékam chystaly. / Ptal jsem se Hedvicky, kam jedou.
/ Na pohreb. / Pry hrozné nerada. V téch vySlapanych botkach. // Novych by bylo Skoda
v tomto potasi. / Na viaduktu latefily vlaky. / Nakonec vsichni. / Hrozné neradi.®® Tedy
ani to, co je ndm nejbliZsi a to, v ¢em denné Zijeme, nam neposkytuje Zadnou odpovéd
na otazku po podstaté véci. SpiSe naopak. VSechny odpovédi jsou v takové situaci jen
domnénkami vytvofenymi na zékladé svého poznani, nikdy zde vSak neni jistota
skute€né pravdivosti téchto domnének. Zde se pravé musi projevit ona Chalupeckym
popisovana odvaha Zit a nerozumeét.

Na druhou stranu, pfes vSechnu vyjadfovanou a neopominutelnou tizi, je ve shirce
také mnoho momentl, kdy citime silné okouzleni, blizké onomu
lyrickoimpresionistickému z Blatného predchozich sbirek. Toto okouzleni mé vsak
podobu pfinejmensim dvoji. Jednak je zde citit to, co bychom mohli nazvat slovy
Chalupeckeho estetickym sensualismem. SkuteCnosti jsou pro vnimatele okouzlujici
samy 0 sobé svou formou i podstatou a moznymi konotacemi a to prevdzné
v pozitivnim slova smyslu. Je ale dllezité ustanovit si, jakym zplsobem mizeme
okouzleni chapat. NejspiSe jako jakousi pozitivné ladénou emoci, vzruSeni, vytrzeni
z neutrélniho vnimani. Pravé vytrZeni z neutrdlniho vnimani bychom mohli vzit jako
podklad k pochopeni okouzleni obsaZzeného ve sbirce. Véci, které jsou povazovany za
véedni, se najednou v oCich vnimatele méni na prfedméty hodné pozastaveni se a

zamysSleni a stdvaji se tak zdrojem estetického proZitku jak z pohledu formy, tak

%7 Blatny, I.: baseri ZboFenisté. Verse 1933 — 1953. Atlantis, Brno. 1995. s. 118
%8 Blatny, I.: basefi Krajina. Verse 1933 — 1953, Atlantis, Brno. 1995. s. 133
% Blatny, I.: baseri Udalost. Verse 1933 — 1953. Atlantis, Brno. 1995. s. 117
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z pohledu vyznam(i. Véci, které mohly byt pfedtim povazovany za osklivé a nezajimavé
se najednou jevi zajimavymi a krasnymi/estetickymi, vSedni zase do urcité miry
nevsednimi. Pak se zda byt také pritomno okouzleni, které bychom mohli chapat jako
zvlastni nejednoznacné emotivné pocitovany zazitek, rozhodné vsak intenzivni, ktery
ma jakysi paradoxni pozitivni nadech, pfestoze vibec nemusi byt zplsoben védomim
pozitivni skuteénosti.”® S4m Blatny si je existence obdobného pocitu védom dobre.
Napfiklad v dopise Jifimu Ortenovi pise: Clovék si sedne k dopisu a zapomene na chvili
na svlj smutek, totiz zméni si jej v rozkos, nebot o ném pise bohaté kanouci véty, laska
se s nim, je to jeho smute¢ek.” Dalo by se snad jen dodat, Ze podobny pocit m(ize mit
Clovék nejen, kdyZz néco piSe, ale pravé pfi vnimani umeéleckého dila nebo i jinych
skutenosti. VVzbuzovat tyto pocity ale ziejmé neni primarné Glohou skute¢nosti jako
takové, i kdyZ to samoziejmé nemlzZeme nijak s jistotou potvrdit, ale tento pocit ve
vniméni je hodné spjat svnimanim uméleckého dila, je vlastné soucasti jeho
uskuteCnovani se pfi procesu vnimani, ale i pfi procesu tvorby.

Ve shirce funguji krom motivi mésta a vSednosti promitajici se v tizi a okouzleni
i nékteré dalSi, které jsou s nimi Casto spjaty, ale stoji za samostatné zminéni. Jde o
motiv Casovosti a motiv prostoru a mista. Casovost je reflektovana rovnéz ve vice
polohach. Jednak jde o Casove zakotveni do soucasné chvile a okamziku, kdy se baser
snazi o podchyceni pravé probihajici chvile, jednoho momentu, kdy je akcentovana
mnohdy explicitné jeho jedinecnost, neopakovatelnost a prakticky okamzita pomijivost:
O vetere / Davno davno davno ted pravé uplynuly / Nezaménitelny neopakovatelny
velere / Zastav se vrat se vrat se vrat se mi v mé basni.”” Dlirazu na konkrétni okamzik
napovidd dokonce sam nazev sbhirky. Ma jit o zachyceni pfitomnosti, avSak ona
pfitomnost je mnohde stavéna do kontrastu s minulosti i budoucnosti, nebo je s nimi
alespon davéna do souvislosti. Zachyceni chvile je mnohdy budovano pomoci kratkych
déjovych Usekl, zachyceni ¢lovéka pfi néjaké Cinnosti, prozivajiciho néco nebo pomoci

" Toto napriklad pocit'uji pfi navatévé mist s n&jakym zplisobem tragickou historif, nap¥. pri navstéve
mist zaniklych obci v pohrani¢i, kde ¢lovék podlehne témto podivnym pocitlim jakéhosi paradoxniho
nadSeni. NadSeni, ve kterém se misi toto vSe: okouzleni, védomi tragiky a naprosté nepochopeni celé
situace (nikoli neznalost jejiho vzniku, ale oné praplivodni podstaty), kde se lovék dotyka védomi
transcendentna.

™ Blatny, I.: dopis Jifimu Ortenovi in: Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis,

Brno. 1999. s. 143

"2 Blatny, I.: Verse 1933 — 1953. Atlantis, Brno. 1995. s. 134, bésefi Krajina
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popisu néjaké véci hrajici v dané chvili svou Glohu, zachyceni toho, v jakém je v dané
chvili stavu, jak vypada, jak se jevi apod. Tyto déjové Useky nebyvaji osamocené, ale
jsou v basnich kladeny vedle sebe, ¢imZ se umocfiuje dojem vSudypFitomnosti
okamziku. Mnohdy jsou jednotlivé déje a stavy vyjadreny jen letmo a hned se pfechazi
jinam. Pravé to bylo zfejmé pfedmétem Chalupeckého vytky.”

OkamZzik ma v basnich svoji neopakovatelnou hodnotu. Dalo by se mluvit nejen o
poezii vSednosti, ale i o jisté poezii okamZiku. Sam Blatny piSe: Rikam Ze kazdy okamzik
je hoden basné! / ZkouSim ji na ulici kde je holomraz! / Ve ztvrdlém vyhlazeném mozku
z kterého / nevyvéra hudba /..."* Jisté zde neni platnost slova okamzik omezena jen na
obhajobu vsednich okamzik( v poezii, ale pravé na dilezitost okamzikd v Zivoté
obecné, protoze cely Zivot se prece sklada z okamzikd, a to takovych, které nejsou
povaZzovany za vyznamné. Tyto basné vSak jejich bezvyznamnost vlastné popiraji a
naopak je vyzdvihuji jako dilezité.

S poetikou Casovosti je pomérné (zce svazana poetika mista a prostoru. Jiz bylo
zminéno, Ze zakladnim prostorem je meésto. Je to mésto predevsim s jeho
nejvSednéjSimi misty, nejopomijenéjSimi a Zivotem otlucenymi. Jde o mista, kterd jsou
nejen symboly naSeho Zivota, ale jsou i jeho svédky. Jde pravé o mista, kde se odehrava
béZzny denni Zivot. Na tato mista jsou kladeny pravé zminéné okamziky. A jeSté
z dal$iho dlvodu je poetika mist spjata s poetikou Casu. Misto je stale totéz, jedno, i
kdyZ se v Gase jeho podoba proméfuje, a navic je svédkem mnoha déjd, kazdy den a
kaZdou hodinu po cela léta. Jen uvazme, jak je nékdy tézké smiFit se s néjakou zménou
v naSem okoli, byt by to byla z mnoha hledisek zména k lepSimu. Mista jsou totiz tolik
spjata s naSim Zivotem, Ze nam jejich proména pfipada jako znak toho, Ze i na$ Zivot,
resp. jeho minulé pro ¢lovéka dllezité okamziky, se ztraceji kdesi v nendvratnu. To je
zvlastni bolest ale zaroven i zvlastni paradoxni fascinace. Jakoby to, Ze ¢lovék musi
Celit zaniku a Ze je Zivotem hodné urdzZen, srazen a zapominan, dodalo jeho existenci
urcitou, vlastné opét paradoxni, dlstojnost. Zfejmé pravé pro onu zmifiovanou odvahu
byt a nerozumét. Ale zpét k mistim. Prestoze podstupuji proménu, mnohdy
k nepoznani, presto zlstavaji svédky naSeho Ziti (a to i presto, Ze uz nikdo jiny nikdy
nebude schopen presné fFict, co se na daném misté délo). Mista jsou spojena

"3 Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 187 - 188
" Blatny, I.: baseri Pokoj. Verse 1933 — 1953, Atlantis, Brno. 1995. s. 129
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s tajemstvim, jehoZ obsah jen odhadujeme, mista jsou body d&jinného zhusténi.”® Mista
maji tajemstvi, jehoZ obsah se jen dohadujeme, majice k tomu rdizné druhy indicii.
Stejnou fascinaci mzeme citit i v basnich sbirky: S postavickami / Které jsou uz davno
mrtvy ale o nichZ vime Ze Zily / Ze pravé v tomto / Davno minulém nezaménitelném a
neopakovatelném / okamziku / Nesly po této ulici svdj osud / O kousek dal / Z tovaren
jejichz brany se zavrely / Z obchodd jejichz zamky zapadly / A z kancelari kde zbyla jen
posluhovagka s hadrem / a smetakem’® K tajemné viedni minulosti se obraci také cela
basen Zborenisté: Kdo taky zvonil! Kdo tady otviral vrata! Kdo stoupal / po schodech! /
Jsme mezi zbofenymi domy vidim omitku je vecer / ... / SlySim hrceni vozi
v koupelnach”

V basnich ale neni reflektovan jen okamZik pFitomnosti a minulost, ale také
okamziky budouci, které jsou rovnéz obestieny tajemstvim a kde je znat pfedpokladani
stale stejného Zivotniho osudu: Za sto let mozna jednou v tomto byté / Otevie nékdo
starou knihovnu. / SIysis, jak venku prsi za sto let? / Jak lijak myje hnizda, stromy, kere?
| Za sto let mozna otevrou se dvefe. / Za sto let.”® Lidé jsou souputniky, ktefi Ziji na
stejnych mistech a putuji po stejnych cestach jen v rlizném ¢ase. A ¢as je zde pocitovan
bolestné. Dava ubihat naSemu Zivotu a pfibliZzuje neodvratnou smrt.

Motiv smrti a mrtvych je zaroven néco, co se ve shirce mnohde vyskytuje. Nikoli
v néjakém hororovém slova smyslu, ale pravé ve smyslu naSich predchddcld a
prostorovych souputnikll, i kdyZz v odlisSném Gase. Tedy souputnik(i s obdobnymi
vSednimi Zivoty, ubijejicimi, tizivymi a nékdy i radostnymi. Obdobnou poetiku mizeme
vidét napfiklad v prozéach Jana Cepa nebo soucasného autora Jaroslava Rudide. Tomu je
blizky v Easovém pojednani jednoho Zivotniho prostoru, Cepovi v onom
transcendentélnim tazani a védomi sounalezZitosti s mrtvymi. Pak je zde smrt také jako
zmifiovana paradoxni jistota, smrt popisovana jako mammy.”

V nékterych basnich shirky se vraci melodi¢nost a dokonce se objevuje okouzleni
dobovymi hudebnimi Za&nry, spojenymi predevSim s jazzem a podobnymi Zanry.

Objevuji se i pfimé odkazy na americké basniky, napf. na Langstona Hughese. Zfetelné

" Jako napiiklad v préze Jitiho Jedlitky Kde Zivot nas je v pdli se svou pouti
"® Blatny, I.: basefi Krajina. Verse 1933 — 1953, Atlantis, Brno. 1995. s. 132

7 Blatny, 1.: basei ZboFenists. Verse 1933 — 1953. Atlantis, Brno. 1995. s. 118
"8 Blatny, I.: baseri Cerven. Verse 1933 — 1953, Atlantis, Brno. 1995. s. 140

7 Blatny, 1. baseri TFeti. Verse 1933 — 1953. Atlantis, Brno. 1995. s. 155
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je to v3e citit pfedevSim ve zminéné melodiCnosti, kterou podtrhuje i Casté opakovani

stejného verSe dvakrat za sebou. Tento druh hudebnosti basni bychom mohli chépat také

jako odkaz na tehdejSi méstskou kulturu a odkaz na dobu, kterou tato hudba hybala.
Ostatné za mnohé vypovida uryvek z jedné basné ve shirce obsazené: Vi§, to jsem

cht&l. / Pomnik tém drobnym gestim Zivota.®

5 Vytvarna realizace

PFi zvazovani rliznym moznosti vytvarné realizace knihy bylo prihlizeno zejména
k vyznamovym konotacnim vazbam zavér( vlastni interpretace k pouzitému materialu a
vytvarné technice. Byly cilené pouzivany prostfedky souvisejici néjakym zplisobem se
vSednosti. V mnoha pFipadech se vSak nejednalo o jednoznacné a nevyvratitelné
moznosti, protoze mnoho z nich s sebou neslo jistou mnohoznacnost. MnohoznaCnost
souvisejici s prapodivnou povahou vSednosti a prostfedkl chapanych v jistych
souvislostech jako vsednich.

5.1 Prvni vydani sbirky

Prvni vydani sbirky z roku 1945 je Gtla knizka mensiho formatu o rozmérech 14,4 x
20,3 cm. Nema pevné desky z kartonu, ale jen ze silnéjSiho rovnou potisténého papiru
bez potahu. Jednd se o mékkou vazbu. Na deskach je napsano pouze jméno autora,
nazev knihy a pak jemnou barvou vétSim pismem nézev edice. Toto Vvétsi pismo je vSak
provedeno Vv jakémsi naznaku, nebot’ pismo je vyvedeno jakoby plasticky pro pohled
zdola zprava a natistény jsou pouze bocni strany pisma. Na zadni strané desek je dole
uprostfed pouze nakladatelska znacka a cena vytisku. Ve shirce je jedina ilustrace a to
perokresha Kamila Lhotaka na frontispisu. Zdalo by se, Ze si sbhirka, svym zplsobem
pfelomova, zaslouZi zajimavéjsi vytvarné zpracovani. Nicméné pfi dlouhodobém
promysleni vytvarnych prostfedkd, které bych pouzila pro novou fyzickou realizaci
knihy, se zacala neodbytné zjevovat myslenka, ktera hodnotila plvodni zpracovani
knihy vlastné jako velmi vhodné a patficné. ObycCejnost a vSednost je totiz zédkladnim
dojmem, ktery z knihy mame. Nabizi se pak nékolik otazek. Jako prvni ta, jestli v roce
vydani sbirky bylo vibec jiné vydani mozné uz vzhledem k tomu, Ze jen samotny papir

8 Blatny, I.: basei Osma, Verse 1933 — 1953. Atlantis, Brno. 1995. s. 173
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byl nedostatkovy. Pak by tedy tato obycCejna formalni Uprava knihy byla okolnostmi
danou znouzectnosti. Druhou otazkou je, zda se o vytvarné realizace basnickych sbirek
toho obdobi dbalo vice a zda takové zpracovani nebylo zcela bézné. Z tohoto dlivodu by
bylo vhodné posoudit néjaké mnoZstvi basnickych shirek vydanych do roku 1939. Je to
sice doba o néjaké roky predchazejici vydani Blatného sbirky, ale vzhledem
k vyjimeCnym okolnostem po roce 1939 by neSlo brat formalni podobu publikaci
vzniklych za nedostatku za smérodatnou. | kdyZ do posouzeni bychom je zahrnout méli,
protoze nedostatek prece jen nevylucuje snahu autorll néjakym zplsobem knihu
vytvarné zpracovat. Pak by snad bylo moZzné lépe posoudit, jestli podoba knihy byla
dilem zaméru nebo spiSe okolnosti.

Co se ty€e autorova ndzoru na vytvarnou podobu knihy, vyjadfuje se k ni v dopise
Chalupeckému: Kromé toho bych si pral, aby knizka byla doprovazena alespon tremi
kresbami. Na autorovi bychom se domluvili; Lhotak, Smetana nebo pod.** Je tedy
zfejmé, Ze Blatnému podoba shirky lhostejna nebyla. Dalsi dokumenty priblizujici
autor(lv postoj k fyzické podobé knihy se mi nalézt nepodafrilo.

5.2 VSednost a jeji uskute¢néni v uméleckém dile

V Gvodu prace byl nastinén mozny nesoulad vSedniho prostiedku vzhledem
k nevSednosti jeho uziti v uméleckém dile. Pro nédzornost bychom mohli uvést povahu
této zvlastni ambivalence na konkrétnim prikladé. Rozhodneme-li se pouzit jako
vytvarny material propisovaci tuzku, jedna se skuteCné o prostfedek velmi vsedni,
denné uzivany. JenZze v pfipadg, Ze jej pouzijeme pro ilustrace do basnické shirky,
konotace vSednosti prostiedku je potlacena jinou konota€ni souvislosti. Propisovaci
tuzka totiz neni rozhodné béZné pouzivanym prostfedkem pro ilustraci knihy. Tim se
takové pouZziti stdvd neviednim a je otdzkou, jestli ve vysledném chapéni a vidéni knihy
Ctendfem a divakem prevladne dojem vSednosti nebo naopak nevsednosti. PFi samotné
realizaci byla tato skute¢nost brana v potaz, ale i tak by mohlo dochazet k situacim, kdy
vysledek bude z jednoho Uhlu pohledu vSedni a z toho druhého naopak. Kde tedy nalézt
odpovéd? Pravdépodobné se musime spolehnout na nékterou z pfedpokladanych
vlastnosti uméleckého dila a to sice tu, Ze vSednost a realita bézné skuteCnosti a

vSednost vyjadfena pomoci uméleckého dila jsou néco prece jen odlisného. Vratime-li

8 Blatny, I.: Texty a dokumenty 1930 — 1948. Atlantis, Brno. 1999. s. 197
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se k predchozimu prikladu s propisovaci tuzkou, mudzeme predpokladat, Ze bude
divakem pres uvedenou nestandardnost (pro pouZiti pro ilustrace) dilo pochopeno pravé
sonou vsedni konotaci spiSe nez s myslenkou na skutecnost, Ze pouZiti takového
prostfedku pro ilustraci je spiSe nevsedni.

Otazkou ale stale z{stava, zda poetizaci vSednosti nezbavujeme vSednost jeji vSedni
stranky. Mnohokrét toto riziko nepfimo potvrzuje i Chalupecky, kdyZ konstatuje, Ze
vlastné vidi tu béZnou skutecnost jinak, vytrhne ji, tim, Ze na ni poukéze, ukazuje, Ze to
neni jen tak néjaky vSedni okamzik. Tim se na jednu stranu ona vSednost pozdvihuje, na
druhou stranu se tak ale vlastné popird, protoZe se pracuje s jakymsi puncem vSednosti.
Ptame se tedy, jak to vlastné je? Je vSednost skutecna nebo je jen iluzi, nebo zalezi jen
na Uhlu pohledu €i na okolnostech? Jisté, okolnosti hraji velkou roli. Pravé zasazeni a
Cetnost v kontextu se bezpochyby podili na tom, Ze je objekt vSednim. Je pak patrné, Ze
pfestoze se jedna o tutéZ skutecnost, pf. véc, ma vzhledem k okolnostem a k vnimateli
dvoji povahu. VSedni a nevSedni. Kde pak tedy mame hledat onu viednost a jak s ni
mame nakladat, aby se ndm pfi nevhodné manipulaci nezvrhla a nestala se naopak
nevsednosti, nikoli ve smyslu nesamoziejmosti, ale ve smyslu jakéhosi manyristickeho
,0zvlastnéni“, tj. nepoprela nakonec svou podstatu, kvili niz s ni viibec manipulujeme
jako s objektem uméleckého zajmu. Pak je tu jeSté jedna strana problematiky. O danou
skutecnost se v tu chvili zajimdme praveé proto, Ze je vnimana jako vSedni. A nejen, Ze
je vnimana jako vSedni, ale Ze je skutec¢né soucasti jejiho aktualniho byti, Ze je vSedni.
V takové chvili nam tedy vlastné nejde jen o objekt jako takovy, ale jde nam pravé o
jednu z jeho vlastnosti ¢i konotaci, tj. o to, Ze je vSedni. VSimame si vSednosti proto, Ze
jsme se nad ni pozastavili jako nad jistym fenoménem. Nad podstatou vSednosti
samotné, kterd se nemlize vykazat jen tak, ale ukazuje se pravé v riiznych predmeétech,
situacich a podobné. Obléka si je jako $at, jako své télo, jehoZ je dusi, a bez néhoz by ji
nikdo nezachytil, vlastné by se neuskutec¢fovala. Jeji existence je na existenci jinych
subjektl vazana. Kdyz se pozastavime nad vsednim predmeétem, tj. nositelem vSednosti,
mizeme jej tak ¢astecné o jeho vsednost pfipravit, zacneme ho tfeba vnimat tak néjak
jinak. UZ tim, Ze se nad nim pozastavime, z néj délame vlastné néco nevsedniho.
Muizeme jej ale vidét jako néco pozoruhodného, coZ predmét jeho vSedni konotace
vlibec zbavovat nemusi. Zkratka je hoden pozornosti i pres svoji vSednost. JenZe jaka je
v takové chvili podstata naSeho zaujeti. Nesouvisi ¢astecné s tim, Ze pfedmét v té chvili
vidime tzv. jinyma o€ima, tj. neobvykle, nevSedné. Pak je tu druhd stranka onoho
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pozastaveni se nad vSednim pFfedmétem, kdy se pozastavujeme nejen nad nim
samotnym, ale také pravé nad vSednosti samou. Ale v té chvili ji tim ne€inime nevsedni,
nybrz ndm najednou ta viednost pipada jaksi nesamoziejma. Je znakem naseho byti®” a
denniho uskuteCovani se, ale najednou citime, Ze to sni neni UpIné samozfejmé.
MuiZeme se ptat, proc je zrovna takova a ne jind? Pro¢ na sebe bere zrovna tyto podoby.
Nebot’ jak jinak lze vnimat vSednost, neZ skrze vlastni zkuSenost? Je znakem naSeho
byti a denniho uskuteCriovani se. A zamyslime-li se nad ni, pozastavujeme-li se nad ni,
pozastavujeme se soucasné i nad svou existenci.

Nemél by se opomenout v Uvodu taktéz zminény problém v3ednosti ve vztahu
k vytvarnym prostifedklim a ve vztahu k dobg, tj. Ze v nékteré dobé je néco vsedni a
Vv jiné je to pak naopak poetické Ci vzacné. Vztahneme-li tento problém ke konkrétnimu
dilu, kterému je tato préce vénovana, zjistime, Ze mnohé motivy, kterych Blatny
pouZziva, se vztahuji ke konkrétni dobé, tedy k dobé vzniku samotné shirky. VSednost
reflektuje, jak je uvedeno vySe, za pomoci aktudlniho okamziku. Pro soucasneho
Clovéka jsou v3ak nékteré reélie jiz v mnohém neobvyklé a mnohdy maji spiSe konotaci
nevsednosti a poeticnosti, ktera se Kk jisté archai¢nosti vaze. Nicméné pokud dojde
Ctenafem k pochopeni smyslu sbirky, tak jak byl pravdépodobné zamyslen a tak jak je
k nému sméfovano vzhledem k programu skupiny i vzhledem k jinym skute¢nostem,
které jsou rozebirany v predchozich kapitolach této prace, mélo by byt jasné, Ze o
motivy a redlie nejde jen jako o néjaké rekvizity, ale s jejich pomoci se dotykdme
néceho sloZitéjsiho.

VSednost je skutecnost prchava a je tézké s ni pracovat tak, abychom neznicili jeji
podstatu. V nasledujicich kapitolach jsou popsany konkrétni realizacni varianty, jejich

zdOvodnéni a je nastinén postup prace.

5.3 PouZité materialy a techniky
Po analyze textu shirky a text(l k ni se vztahujicich pfisla fada na samotné Gvahy o
vytvarné podobé knihy. Jako prvni pfisel na fadu vybér materialll, ktery byl veden

snahou zvolit takové materialy, které by pokud mozZno nesly predevSim konotaci

8 Nebot' jak jinak Ize vnimat viednost, nez skrze vlastni zkusenost? Pro riizné skupiny lidi jsou viedni
rtizné véci. Kdyz cestujeme, snazime se mnohdy proniknout do viednosti daného mista. A pro¢ nés to
laka. Za prvé pravdépodobné z dlivodu, Ze je ta dana viednost pro nas tajemna a neviedni a za druhé
pravdépodobné proto, Ze nas Iaka i ona podstata viednosti.
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vsednosti samy o sobé. Vysledkem byla Siroka Skala shromazdénych material(, které by
v bézném Zivoté byly uréeny Kk likvidaci, tedy odpadl. Jednalo se predevsim o
rznorodé obalové materialy papirové i plastové, tedy obaly od balikl, folie rlizné
tloustky a struktury, staré balici papiry, kartony, hlinikové folie i pravidelné
shromazdované papiry, ve kterych byl tyden co tyden donaSen z obchodu syr. Ve
s védomim, Ze tento material ve své podstaté nese pravé néco z viedniho Zivota. Nebyl
shroméazdén jen tak pro umélecké dilo samotné, ale plnil pfedtim néjakou samoziejmou
funkci v béZzném Zivote.

Vzhledem k Blatného vztahu k mistu, k Zivotnimu prostoru, vztazenému mnohdy do
konkrétnich souvislosti, byl shromaZdovan fotograficky material z prostfedi mést,
zejména z prostfedi Brna, odkud Blatny pochazel. Jedna se o fotografie jak historické,
tak fotografie ze souCasnosti a bylo také nafoceno mnoho fotografii pfimo s vizi jejich
vyuZziti pro shirku.

Naésledné byly zvaZzovany vytvarné techniky. Diraz byl opét kladen na souvislost se
zakladnim vyznénim textu. S vSednosti souvisel vybér techniky kresby, a to kreshy
tuzkou, fixem, propisovaci tuzkou a také vyuZziti kopirky nejen jako prostiedku ke
zmnoZzeni, ale v souladu s konotaci bézného uZziti byl vyuZzit i jeji vytvarny potencial.
Byly uskute¢fiovany pokusy s rliznymi moznostmi kopirovani, které samo o sobé néjak
ovlivnilo vysledek, pfineslo zajimavou strukturu, barevnost aj. V souvislosti s Blatného
vyuzitim fragmentl®® byly zvazovany také podobné moznosti z hlediska vytvarného.
Uvazovano bylo o pouziti lepeni z dilll, atrzkd a €asti rGznych obréazkd, zejména z kopii,
které byly dotvofeny pomoci fixy €i pastelek. Toto dotvareni bylo vedeno snahou vyuZit
plochy, které poskytuje fotografie, ale zarover nékteré tvary zjednodusit.

UvaZzovano bylo i nad vyznamem cCasu a jeho zhusténi v jednotlivych mistech.
V nékterych navrzich tedy bylo pracovano s vrstvenim materialu, at’ uz $lo o rliznorodé
obalové materidly nebo o vrstveni prihlednych materialG, konkrétné pauzovaciho
papiru nebo prihlednych strukturovanych plastovych foliich.

Jednu z moZnosti se nakonec podarfilo dovest do finalniho stadia vCetné vazby a
ostatnich nalezitosti. Tuto verzi tedy budeme povazovat za nejpravdépodobnéjsi
dosaZeni cile této prace. V nasledujicich kapitolach bude rozebrana tato konkrétni

realizace a budou alesponi ve stru€nosti popsany i dalsi realizacni moznosti, které

8 Utrzky hovor( a scén.
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budou, stejné jako hlavni varianty, dokumentovany fotograficky v pfiloze, a to
v takovém poradi, v jakém jsou zmifiovany nize, tedy v logicky opacné posloupnosti,

kdy bude nejprve zdokumentovana verze finalni a az ke konci verze dil¢i.

5.4 Verze dovedena do finalni podoby

Hlavni verze spoCiva ve vyuziti grafické techniky linorytu, ktera vSak podstoupila i
pokusy o snimani pres kopirku, coZ pFineslo velmi zajimavé vysledky. V této konkrétni
realizaci bylo pracovano s kopirkou barevnou, coZ dalo vyniknout specifické barvé
linolea a zéroven jej diky zkresleni a mirnym tiskovym nedokonalostem barevné
obohatilo. Skala barev je nakonec od okrové, pres hnédou a7 do zelenavé, plochy jsou
misty tmavsi a jinde svétlejsi, coz bylo zprvu zplsobeno barevnosti materialu, nasledné
ale byla tato skuteCnost vyuZita i uméle zatmavovanim nékterych ploch tuZkou.
Zamyslime-li se nad konotacemi téchto barev, zd4 se, Ze pravé vysledné vyznéni
vSednosti a nejasnosti lidské existence mliZe tato barevnost vhodné podtrhnout.

Tato varianta obsahuje vesSkeré nalezitosti realizace knihy. Pro strankovani byla Cisla
bile natiSténa na prouzek vznikly vytisténim jednoduché plochy v barevnosti linolea.
Barevné tedy strdnkovani koresponduje s ilustracemi. NavrZena byla i pfedsadka, kde je
vyuzito diléich prvk(l z jedné zilustraci. Barevnost mezi vyjevy je vysledkem
kombinace barevnosti navrzené v pocitai natisténé na Sedé tonovany papir. DoSlo tak
k vytvoreni struktury, kterd se svou barevnosti hodi k samotnym ilustracim.

Tato verze je provedena ve finalni knizni podobé. PouZita byla vazba k¥izenou niti.
Oriskem se ukazal byt samotny klad listl, tak aby S$ly nasledné seSit po osmi
dvojlistech, tedy aby vznikl jako zékladni jednotka jeden svazek o Sestnacti listech.
Klad listd byl vyfesen jednoduchym zplsobem. Byl poskladan nepopsany papir, jehoz
jednotlivé plosky byly nasledné ocislovany a pak byl zase rozloZen. Problematicky se
ale ukazal byt samotny tisk. Neni totiz jednoduché dostat se k pocitatovému programu,
ktery zajistuje presny klad listli, proto musely byt jednotlivé strany nejprve vytistény
zvlast’ a nalepeny a na archy a pak ru¢né okopirovany. PFi takovém postupu je takika
nemozné dosahnou dokonalé pFesnosti v kryti stran na listu a podle toho pak vypada po
ofezani svazku samotny vysledek. Navic se jednd o proces nesmirné zdlouhavy. PFi
vyuziti profesionalnich technologii, které maji k dispozici prdmyslové tiskarny, by

k nééemu takovému nedoslo.
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Desky tohoto provedeni jsou obaleny starym balicim papirem a na predni stranu je
nalepen barevné vytistény titul z linorytu, ktery je vyuZit také uvnitf knihy.

Motivicky jsou ilustrace zacileny smérem k vyznamim, které vzesly z analyzy textd.
Pouzity byly motivy ze souCasnosti tehdejSi ale i ze soucasnosti dnesni. Ty, které
vychazely ze soucasnosti dnedni, vychéazely z celkoveho vyznéni sbirky, coz pfi
pfifazovani ke konkrétni basni Cinilo nemaly problém. PFihlizeno vSak bylo
k vyznamové podstaté celé shirky a také konkrétnich basni, takze v ivodu zminovany
problém tykajici se dobové nesourodosti motivd neni pfi pochopeni celého smyslu

sbirky tolik zavazny.

5.5 Verze v dil€ich navrzich a torzech
Samotny proces rozvazovani a tvorby s sebou nesl spoustu konkrétnich navrhl a
nékterych variant. VétSina z nich bohuzel vzhledem k nedostatku casu zUstala jen

v segmentech.

5.5.1 Varianty s linoryty

Z(staneme-li u vyuziti linorytll, zajimavé moznosti ukéazalo vyuZziti kopirky. PFi
¢ernobilém kopirovani linorytovych matric vznikly dvé odliSné podoby. Jedna, ktera
vyuzivala pouze bilou a ¢ernou a druhd, ktera vytiskla matrici v mnoha odstinech Sedi.
Obé mozZnosti se ukazaly jako vyuZzitelné. Oproti klasickému rucénimu tisku
linorytovych matric se ukéazala jedna vyhoda. Otistény totiz byla i struktura prorytych
ploch, coz by klasicky tisk linorytu nedokazal a samotny otisk by tak mél mnohem
tvrdSi charakter. Pro verzi tyto verze linorytl byla navrZzena i podoba desek. Pro
zakladni obal je opét vyuzit stary balici papir, ale bylo uvazovano i o plastové folii. Na
predni strané je na Sedém obdélnikovém papiru natiSténa Cernobila verze titulu. Dale je
vyuzit riznorody posbirany material, od papiru od syra, pres zbytky Zluté obalky az po
plastové folie vyuZivané k tomu, aby se neotlouklo zboZi. Na zadni strance jsou
nalepeny obrysové motivy postav, které jsou vyvedeny z folie a z papirdi, nebo jsou jen
nakresleny fixem. Tato vrstevnatost ma pravé vyjadfovat ono Casove zhusténi
v mistech, onu historii mist. To, Ze se nékteré postavy opakuji, je pokusem o vyjadreni
cykli¢nosti v lidském Zivoté, ve zminované vSednosti, onoho mnohdy Umorného

opakovani tkond a déjd.
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5.5.2 Ostatni verze

DalSimi verzemi byly take pokusy s kopiemi fotografii a jejich dokreslovanim
nejcastéji fixem, dale pak pastelkou nebo propisovaci tuzkou. V plvodnim planu bylo
tyto dil¢i fotografie po kresebné Gpraveé jesté fragmentarizovat, tedy rozstfihat ¢i natrhat
a zjednotlivych dild zrlznych fotografii poskladat ilustrace. Uvazovano bylo
v naznacich i o mozné podobé desek, kde byl rovnéz vyuzit shromazdény material
vCetné odpadu.

Uskutecnény byly i pokusy pouze kresebné s vyuzitim tuzky a fixu.

6 Zavér

Prace se vénovala vytvarnému ztvarnéni basnické sbirky Ivana Blatného Tento
vecer. V prvni ¢asti se prace vénovala rozboru dobového kontextu, zejména literarniho,
kontextu doby vzniku shirky. Analyzovany byly nejen samotné texty basni, ale i dobové
prameny, tedy tehdej$i programové staté a nazory kritikl a teoretik{, a také sekundarni
literatura tykajici se literarni védy, estetiky a teorie vytvarného uméni. Na zakladeé
tohoto postupu bylo uréeno zékladni vyznéni sbirky a nejdilezitéjsi prvky. Témi se
ukézalo byt mésto, viednost, tiZze, Casovost a Uloha okamziku, Gloha mista a jeho role
jakoZto bodu ¢asového zhusténi a Zivotniho prostoru, cykli¢nost a fragmentéarnost. Tyto
zavéry byly nésledné vyuzity pfi samotném praktickém ztvarnéni knihy, které je
popsano teoreticky a zdokumentovano fotograficky. Samotnych navrhi bylo
uskutecnéno vice, i kdyZz pouze jeden z nich v kompletni verzi. Ostatni jsou spiSe
v podobé dil¢ich prikladl. Tyto realizace se také rlznym zplisobem vyporadavaly
s problémem mozného formalniho nebo obsahového nesouladu mezi textem a
vytvarnym ztvarnéni sbirky. Ukéazalo se, Ze jako vhodnéjSi varianta se jevi ta, kterd
vyuziva prvkd, které jsou viedni v soucasné dobgé. Recipient, ktery si dekdduje vyznam
basni pochopi obsahovou ndvaznost a pocit nesouladu u néj zfejmé nenastane. | kdyz
pravdépodobné dil¢i pocit motivického nesouladu nastat mdze. To pak zejména u
étenare, ktery je zvykly na pfimocarou ¢etbu motivli bez ponoru do konotovanych

vyznaml.
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Fotograficka priloha

Verze s barevné kopirovanymi
linorytovymi matricemi




Verze s barevné kopirovanymi linorytovymi matricemi

Klopytly .

Y0 holt py gy, ¥ 1 zims

Aby g ! cehlith vy s

N lestra ey v " Kirmin i,
Kukitho degy e, 1" vz
Achume.. prysg o™ Whpec 1,
Tak pada vece, snih pres |

Jalk je ten ptacnik. Neco pro oy o1
Ona to nesnédla. Protoze pen i3

Konvitku! Sama. Skoda na zimy
Dékuju, prosim. Uz jsem zabalens
Modistka vzala. Nechat na leto

V sobotu kdyby. To bych byla rda
Studend. Sama. Dobrou. Dobrou noc
Odedly. Ticho. Ticho. Klice ttet
Osudy, #ivot, klice, osudy

1942

Novych by bylo 3koda v tomto pocasi.
Na viaduktu latefily viaky.
Nakonee viichni.



Verze s barevné kopirovanymi

linorytovymi matricemi
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Varianta s matricemi okopirovanymi ve stupnich Sedi a doplnénymi fixem

Siluety lidi z rGznych materiald. Hra s prolinanim a
pokud o vyjadreni €asu a prostoru.
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Verze s matricemi

s

irovanymi

s
v

kop

v

cerne

kus — kresba tuzkou a fixem

e

¢ni po

Realiza




Realizani pokus - ilustrace posklddané z kopii dotvorenych fixem

Neézné jsem sfoukl popel  Bilo plil devité
V stinitku lampy jsem slyfel Anebo snad
Signaly, kiizici se jako stébla

Zhasl jsem A zvenku zavanula

Tento vefer Jak feknu tento veler

Ted napfiklad A jak se jmenuje ten pavoudek

Vstanu, beru si své staré zipisky

Rouaultiivobraz Myslim na

Kdy vés poznam, zdalo se mi o vas

Dnedek Neustile vznikd na viech mistech,

Na tratich, v méstech, v lesich, na frontach

Nihle Zvonizdola Trapna vzpominka
Tento veder Hmyz mezi Fadky

S 3tihlym, Zluté krouZkovanym trupem
Pozoroval jsem zrni¢ka a nitky,

B i ioucheite oo, Ted na malicku Jindy Klopjts po schisdcich

et s Temné pradelny Po
':;M"'B";'Z“k’.f‘ﬁcﬁ'i" © Nesly$im nic nez bzukot
svou velkou knihu, v kreré listuji 7 Také oviem Otevru dvete, pruh svétla

Sumot krokli Husty Stale na jednom misté

Nikdo mi nenechal vzkaz..

Sesity Slovnik Hledél jsem na slaménky

Bez hnuti  Jako v nich $usti mésic

Hendrikje Totiz Vlak se rozjizdél

Sahal jsem po klice, co élovék vidi v jednom okamziku
Vaecky dny Viecky noci  Pravé v této chvili
Zuréici z vodovodt Hudby Naslouchej

L 9. 1942

Nezvonil, neklepal. Nechala klice tréet.
Osudy, Zivot. Rozsvit na schodech.

To kolem podle téch. Pak je$té zaobroubit.
Co je to? Medveéd. Nic ji nedava.

Dva metry padesét. Siroky skoro tficet.

Z Dvorecké. Svétle. Od té svadleny
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Realizacni pokus — dokreslovani xerokopii
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Realizani pokus — desky ze
shromazdénych materiald
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