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Diplomovd préce sndzvem ..Ndzory ucitelii na standardy profesni zpiisobilosti a vykon
profesni Cinnosti ucitele se zabyva u nds zatim jen mélo teoreticky rozpracovanym,
v soutasné dobé& dynamickym a spise ,hledajicim se* tématem na hranici vzd&lavaci politiky
a pedeutologie. Vzhledem k soutasné odborné a politické diskuzi k &ir§im otazkém
profesionalizace uditelstvi lze autorkou zpracovavané téma povazovat za aktudlni a pro
budouei stfedoskolskou ugitelku bezesporu i jako uzitecné, Prace délena na hutnéjsi
teoretickou a na praktickou &ast je krome tvodu a zavéru dale ¢lengna do osmi kapitol, které
uzavira prehled pouZitych prament a jedna pilcha.

Hodnoceni diplomové price:

Na préci Ize ocenit logickou strukturaci textu a zjevnou koncepcnost, vEetn& metodologického
konceptu vyzkumné sondy (dotazovani, N = 60). Autorkou v ivodu vymezeny cil prace (s. 9)
byl odpovidajicim zpisobem naplnén a v zévéru je jeho splnéni formulovéno. Vystizny je
popis dvou éeskych névrhi profesniho standardu. Piinosna je snaha oba modely s vyuzitim
vybranych ukazatelti komparovat, presto, Ze jde o zdmér znadné slozity. Jako cenny povazuji
také popis péti zahraninich modelt profesnich standardd uéitelt a zejména jeho zévérednou
syntézu (s. 46-49). Vzorné je formélni zpracovani préce, véetn& grafického apardtu. V zdsade
Ize fici, Ze nejednoduchou tematiku se diplomantce podaiilo uchopit veelku zdarile, Pesto
upozornim na nékolik nedostatkd, které kvalitu textu sniZuji, resp. uvedu nékolik podnétd a
diskusnich ptipominek. které by mohly jinak kvalitou standardni text jesté obohatit.
Domnivéam se, Ze nejvetsi slabinou textu je jeho prevazng popisny charakter a nedostatedné
daldi jeho zpracovani. Tykd se to také nedostateéné interpretace empirické S4sti vyzkumné
sondy. To. co lze z hlediska zralosti odborného textu a uplatnéni vlastniho nézoru ocefiovat
napt. na s. 34 — 36, se v diplomové préci neopakuje ¢asto. Diplomantka se zdrahala &astgji a
vice do hloubky diskutovat zjistena fakta, spiSe jen ojedinéle interpretovala popisované
charakteristiky, identifikované a dale sledované jevy nedokazala vzdy vyraznéji vsazovat do
odpovidajicich odbornych kontextii atd. Prace tak nabyvé pievdiné popisného (misty az
reproduktivniho) charakteru, T kdyZ tematika neposkytuje az natolik bohaté prameny, na
nekterych mistech se autorka opird o omezené publikaéni zdroje. Napfiklad paséze na s. 31 —
34 jsou vlastng jen kompilaci dvou texti Vasutové (byt je klicovou expertkou na toto téma u
nas), aniz by slouzily k Givahdm a diskuzi ve prosp&ch vymezeného cile préce.

Diplomantka také vzdy nepostihla znacné slozité souvislosti a rozmanitost zahranicnich
konstrukti v oblasti profesniho standardu uditele, resp. v praci neni vzdy akceptovéna
specificka situace narodniho systému. Napiiklad u popisu polského modelu (s. 43 — 44) chybi
alespoi zminka o souvislostech skariérnim fadem, ktery oviem stavi cely model
profesionalizace do ponekud jiného svétla. V souvislosti s éeskou situaci by bylo vhodné pii
popisu slovenského medelu (s. 44 — 45) zminit zasadni fakt, Ze se Slovéci pfi standardizaci
profesnich ¢innosti ugitele opiraji organizatné o koncept ,pedagogickych center (MPC),
zatimeo u nds neni tato oblast jakkoliv feSena atd. A i kdyZ jsou uvedené pfikiady naro&né a



vyZaduji pomérné $iroky vhled do oblasti komparativni a vzdélavaci politiky i vyssi stupen
abstrakce, autorka nedokazala z relativng bohatych pramenti a dat vzdy dostatedns Vytézit.
Domnivém se také, ze vymezeni zakladnich pojmi (kap. 1.0) je nelpiné, resp. nedomyslené,
nespecifické a povrehni, ma-li za tkol definovat d4le pouZivané nejvyznamnéjsi kategorie
v tematickém kontextu. Kup¥ikladu vymezeni pojmu ,,utitel je bandlni a do odborného textu
v tomto znéni snad ani nepatii. (Pedagogick encyklopedie, odkud je text vyb&rovée citovén,
neslouzi k vymezovani pojmi!) Z vymezeni ,,profese ugitelstvi® nevyplyvé nic. co by mélo
byt problematické pro tvorbu standardu. Zatimeo uvedeny pojem ,klicova kompetence® je pro
feSen¢ téma dle mého soudu nerelevantni, chybi na druhé strang ve vyétu termini napf. zcela
zasadn{ kategorie ,,profesnf kompetence® atd.

Préci s literdrnimi prameny hodnotim v diplomové praci pozitivnd. Autorka se vzhledem
k tematice opirala o pomémé bohats dostupné zdroje, véetné elektronickych (35 pramenti);
s primarnimi cizojazyénymi publikacemi nepracovala. Otdzkou je, zda elektronické prameny
lze vzdy povaZovat za zcela korekini, Naptiklad se domnivam, Ze je 7 celé fady davoda
uZiteén&j3f pracovat s tisténou verzi slovniku cizich slov ne# s elektronickou. Paklize je ale
vymezovan kontextudlné pedagogicky termin, Je nutno se opirat o zakladni pedagogické
slovnikové zdroje (nikoliv obecny slovnik cizich slov), V textu neni vysvétleno, resp. neni
odkézano na Setfeni TTnet (s. 31), resp. odkaz neni jednoduché dohledat. Na s. 55 jsou
chybné citované udaje o feminizaci. Seznam literatury neni ¢islovan; chybné je zde uvedeno
Jméno autora (Chréaska, s. 72).

Pii interpretaci textu také neni vizdy zcela jasné, zda jde o autordiny nazory nebo citace (napt.
posledni dva odstavee na s. 30). P¥ interpretaci Setfeni TTnet (s. 31 — 32) by bylo vhodné
uvést origindlni znéni pavodnich dotaznikovych poloZek. aby bylo zfejmé na Jjaké otazky
respondenti odpovidali. Navic neni zdtraznéno, e v tomto Setieni &lo o specifické prostredi
odbornych skol.

I pfes velmi kultivovanou dikei textu lze na nékterych mistech nalézt nevhodné formulace
(ss-- jehoZ provoz pripadl K. Rydlovi..* —s. 13, ... prisla u nds J. Vasutovd®, .... pod zdstitou
projekiu.” — s. 15; [Vymezeni standardu se po komparaci obou navrhii prilis nelisi — s. 27;
sSkolskd profese” namisto ,ucitelska profese™ —s. 46; ..... potlaceni ucitelovy osobnosti..”, ...
ztrdta. individuality.* — s. 49 aj. Nejde pfitom jen o stylisticky problém, ale nespravné
formulace mnohdy zkresluji i vécnou podstatu a odbornost textu, pfipadné prozrazuji nizsi
fundovanost autorky. Nelze napf. stanovit, potazmo hovofit o ,,vhodnosti & nevhodnosti
navtht standardu profese ugitelstvi (s, 46). Jak autorka i sama v textu implicitng naznaéuje,
Jednotlivé modely a jejich varianty nejsou dobré nebo patné samy o sobg, ale souviseji
s $ir$im kontextem vzdé&lavaciho systému, cild vzdélavani, modelu uditelského vzdélavani,
existenci kariérniho fadu, podminek préce uéiteli atd,

Celkové hodnoceni:

PredloZenou diplomovou prici studentky Petry Smatlékové ~Ndzory ucitelii na standardy
profesni zpfisobilosti a vykon profesni cinnosti ucitele* hodnotim po strdnce koncepéni,
metodologické a formélni jako velmi zdatilou; dil&i drobné vyhrady vznasim k obsahovému
zpracovani a zejména k interpretaéni roviné, Diplomantka vhodné uchopila téma, pracovala
srelevantnimi  zdroji a dokazala se vlastnim vyzkumnym Setfenim dopracovat
akeeptovatelnych vysledkd.

Diplomové préce spliiuje pozadavky na tento druh praci, doporucuji ji proto k obhajobé a
vzhledem k vy8e uvedenému ji navrhuji hodnotit klasifikatnim stupném "velmi dobie",
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