Priloha k protokolu o0 SZZ ¢. Jmeéno: Stanislava Dvéakova

Vysoka Skola: JU vC. Bucgjovicich Obor:

Pedagogické fakulta Ugitelstvi zengpisu pro 2. stupeZS
Katedra: geografie Oponent diplomové prace:
Datum odevzdani posudku RNDr. Roman Késsl

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vyuka biogeografie a ochrany Zivotniho presii na zakladni Skole

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace

(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost) A|B|CIN
2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod) AIB|CIN

Zpusob a kritéria hodnocenéebnic jsou pilis obecna, ®a by byt jednozn&gji uréena; hodnoceni a
porovnavani &ebnic pro 6zné ¥kové kategorie neni zcela vhodné, zejmé&tebuice v ucelenyctadach
logicky na sebe navazujici, nebméph wiva se v jednotlivychitdach liSi. Vhodné by bylo téZ metodicky
zpracovat S&eni na Skolach, tykajici se rozsahu vyuky zvolertgohat v ZS a vysledkyiphledr zpracovat
(uvedeno pouze konstatovani, Zze nazory se shodojinsénkami autorky)

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

AIB[CI|N

U nekterych odkait na publikace uvamé v textu (nap na str. 11 a 13) neni uveden autor,
Rok vydani jedné z hodnocenyckebnic v tabulce neodpovida roku vydani v textu

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

V u¢ebnim textu a v pracovnich listech jkalik odbornych chyb, které snizujérohodnost textu jako
ucebni ponicky — nevhodné je pouzitiiladu azonality (str. 45), slon je bez ozeai druhu chyb®fiobecr
za‘azeny jako pralesni 2@ (str.106), norek je zazeny mezi americké hlodavce (str. 112) apod.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|CIN

Ve vyhodnoceni &ebnic chybi rekapitulace problematickych nebo naajmdye zpracovanych oblasti pro
moznost vyuziti fi tvorbé vlastniho debniho textu; uvadi-li v hodnoceni, Ze Gdaje jsepresné nebo
neaktualni, bylo by vhodné uvéstem konkréts; cile jsou sice splmé, ale vyuZziti debniho textu a
pracovnich lisi je mozné jen po dalSi Upray obsahuje ¢kolik odbornych chyb a zbyteé slozitych nebo
pro ckti Spatré pochopitelnych vysstleni (nag. vyraz ,integrace populaci do spédastev, zfisob
vyswtleni kosmopolitnosti, fiklady endemismugikopadné vysitleni pojmu biogeografické& oblast apod.)

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

AIB[CI|N

Text je celko¥ doke zpracovéan, objevuje se zde jekalik drobnych gramatickych chyb, &gobenych spisg
nepozornosti (ndpvelka pismena podkach zaradovymicislovkami, koncovky fd. jmen se neshoduji
s podstatnymi jmény);

7. Formalni a graficka Uroven prace

AIB[CI|N

Vcelku dobra Urovig vhodné by bylo nagklad pouzit stejné grafické znazém map pro zoo- a
fytogeografické oblasti a vzhledem k ustaleiédsta¥ o umisgni severu a jihu na mamy bylo vhodjsi
ztvarnit schéma se smem tahu volavky opag.

Otazky k obhajobé:

1. Podlec¢eho autorka rozdlila hodnocené &ebnice do skupin v tabulkach, konkré&tn
v tabulce 1 a 2 (str. 33 a 34), kdyZ tyto knihyextti nerozéluje a hodnoti je ve vSech
kritériich spoléng?

2. Jak by autorka jednoduse vyflila Zakim, pra: je biodiverzita nejtsi v tropech a
zmen3uje se k ptin? (viz. str. 46)

3. Praé je v pracovnim listu v otdzce 1 na str. 113 ¢enaamarin a haopak v otazce 4 nejsou
zaSkrtnuty kaktusy?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace) B

| A-vyborrt | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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