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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace Lucie Drabkové pojednava o histd@tilS ve Strakonicich, kter4 dosud
nebyla zpracovana. Diplomantka zvolila velmi dobstwkturu prace, vychazejici nikoli ze
spole&ensko-politickych prokn nasi historie, nybrz z futkich etap jednotlivyctrediteli
Skoly. Uvodni kapitola zniujici hudebni tradice #sta je propamé umgtena a postihuje
podminky, za nichz mohlo byt hudebni Skolstvi vésgh zaloZeno a déle rozvijeno.
Samostatna a zvlastni pozornost §aovana jednotlivym osobnostentidajicim se na postu
feditel Skoly, ¥etre kratkého zhodnoceni jejich kladi zapok, které ngly zasadni vyznam
na rozvoj a kvalitu Skoly, jak ve smyslu volby $tgie technicko-organizai, kulturrg-
spol&enské, persondlni i celkdkoncegni, ktera se promitla déinnosti i kvality vystug
jednotlivych Zak ¢i soubofi.

Je evidentni, Ze se diplomantka musela seznaradai materidl pramenné povahy, itidlit

je a posléze vyhodnotit, nez dékp k finalnimu tvaru. Enosné a cenné jsou zpracované
své sedmdesatileté historie.

V navaznosti na wd¢i osobnosti Skoly se diplomantka zabyva jejimi jtimymi obory
(hudebnim, vytvarnym, tateim, literark dramatickym), jejich charakteristikou a
personalnim sloZenintigejSim i sogasnym.

Cenné a spravné jsou jeji pietty v upozordni na rozpory v saiasnécasove dotaci na zaka
a pozadavky five stanovenych osnov.

Prace je dotaZzena i ve smyslu aplikace ramcovydieldzacich prograiin na zakladni
unglecké vzalavani, které podle mého soudu sice vychézi Skolétiic, ale fakticky pi
snizené dotaci jiz neobstoji Hwk vytyéenymi pozadavky osnov jednotlivycherika, takze
dochazi k rapidnimu sniZzeni kvality vyuky, coZ @z dnes patrné na urovniijimanych
student na Skoly s uleckym zandienim (o fiznych soukromych Skolach, Yamaha Skolach
atd. ani nemlug).

Prace je vkushdoplrtna o nemnohoifloh, z nichz¢.11 a 12 jsou ighozeny. Jazykavje
prace zpracovana na slusné urovnicasbchybicarky oddlujici podadné ¥ty (str. 2, 3,19).
Chyb by se naslo vice. Jen namatkov

Str.2 — geklad — thereof?

Myslenkovy Sev mezi soétemi a nadzvy Skoly strana 4.

Casto se vyskytnuvsi nesousledniztova (str. 4...5kola byla...séggmenuji,a dale strany 8,
20, 38, 49. Je toho mnohem vice.)

Str. 8 — po vydarRijnového diplomu FrantiSkem Josefem . v roce 1960...

U opakujicich se odkézz jednoho titulu uvatt — tamtéz str.xy, neopakovat stale cely nazev
publikace. Nap str.11, 14.

Casto se vyskytuje nejednotnost ve jménech.iNBphumil Zeman, Zeman, Ema Kepkova,
E. Kepkova (str. 20)



Str. 72 — myslel bych spiSe skladatekraslava Neumanna nez dirigenta Vaclava Neumanna
Prace spiuje kritéria kladnd na diplomové prace (92 stram piéloh), proto ji doporduiji

k vlastni obhajob.

Navrh na klasifikaci diplomové praceelmi dobie
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podpis recenzenta diplomové prace
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