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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

ZUS Jihlava a %ikovské hudebni soubory

Zakladni umélecké 8koly logicky patii k ¢astym pfedmétiim zajmu diplomovych praci.
Zatimco n&ktefi diplomanti voli spiSe cestu historického vykladu o vyvoji dané instituce,
Lenka Ditétova svou hlavni pozornost zaméfila pfedev§im na soucasnou &innost koly a z&4sti
také na ulohu hudebniho $kolstvi v zivoté mladeZe.

Prace je rozdélena do tii relativné samostatnych &asti. V prvni z nich shrnuje autorka
hlavni historické momenty hudebniho Zivota Jihlavy, pfi¢emZ zde zcela nutn& vychézi
pievazné z regionalni literatury. Nejvlastngj$i zamér dané kapitoly, tedy vytvofit zdkladni
povédomi o hudebné historickém kontextu dané lokality, se po mém soudu podafilo splnit
veelku uspéSné (odhlizim vtomto pfipadé od spolehlivosti jednotlivych tdajé, kterd
diplomantka stéZi mohla detailné ovéfovat).

Druh4 ¢ést prace tvofi jadro celého textu. Je vénovana struénému piehledu minulosti
jihlavské ZUS, charakteristice soutasnych oborti $koly a predevsim pak dvéma souboriim
piiclenénym k ZUS: dechovému orchestru Tutti a smy&covému orchestru. Nesporné kladnou
strankou této Casti je zjevny autordin zdjem (o némz svéd&i napiiklad citace vlastniho
denikového zdznamu) a také jeji snaha ziskat maximum informaci z regionalniho tisku, kronik
1 osobnich rozhovort. Z hlediska piehlednosti a vypovidaci hodnoty textu je naopak slabinou
kronikafsky*“ zpasob vykladu, kdy diplomantka po jednotlivych letech vypo&itava
Vvystoupeni danych téles v¢etné programu (ktery se v prib&hu vymezeného obdobi méni jen
minimalng). Namisto n&kolikerého opakovani téhoz bych pfitom osobn& uvital napiiklad

obecngj¥{ zamysleni nad repertoarovou orientaci anebo alesponi zékladni informaci, kdy a za

jakych okolnosti smy&covy orchestr viibec vznikl.



Tieti Cast price je vénovéna predstaveni a vyhodnoceni kratkého dotazniky
zaméfencho na zajmy a hudebni preference, s nim# autorka konfrontovala jednak Zaky mistnj
zdkladni Skoly, pro srovnani pak i &leny smy&cového orchestru ZUS. Spolehlivy prizkum
dané problematiky by pochopitelng vyZadoval samostatnou diplomovou praci (nebo spise
disertaci). Ocefiuji nicméng& sympatickou autordinu snahu nahlédnout své téma také ze
sociologického uhlu.

S podstatné men§im pot&enim jsem nucen konstatovat pomérné vyznamné formalni
nedostatky pfedloZzené prace. Za vibec nejveétsi problém povazuji techniku citaci:
Diplomantka sice dusledné odkazuje na pouzité zdroje, neoddéluje viak zfetelng vlastni text
od textu citovaného &i jen nepatrné pozméngného. Tyké se to napfiklad kapitoly Mahler
v Jihlavé, prehledu obord nabizenych na ZUS, ale i nékterych Clankd z Jiklavskych listi,
Nedokazu pfitom odpovédng komentovat, do jaké miry se sriznymi predlohami shodujf
pasaZe ztuvodni historické kapitoly. Pongkud piekvapivé je i mnoZstvi picklepi a
stylistickych ¢i pravopisnych prehmatg.

Préci doporuduji k obhajobg, navrhuji viak ohodnoceni stupném ,,dobie* a vzhledem
k problematickému zachazeni s citacemi ponechavdm na zvaeni komise, zda text nevratit

k pfepracovéni.
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