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Posudek vedouciho prace
Autor v uvodu (krom& motivace) uvadi cil prace, kterym je ,.zjistit postaveni diakonické prace v

Cirkvi Geskoslovenské husitské.” Takto zvolené téma zapada jak do studovaného oboru (Sociélni a
charitativni prace), tak do profilu Teologické fakulty.

Pii jeho zpracovani autor napfed popisuje vznik a vyvoj zkoumané instituce — Cirkve
Ceskoslovenské (husitské), dale se pokoudi stru¢n& charakterizovat co do obsahu a vyvoje
zkoumany fenomen — kiestanskou socialni praci, ve tfeti kapitole, kterd by vzhledem k nézvu a cili
prace méla tvofit jadro celého textu se zabyva postavenim diakonie a jejim vyvojem v CCSH; toto
postaveni pak ilustruje dvéma piiklady — jednim personalnim a jednim institu¢nim — demonstruje
postaveni diakonické sluzby v CCSH na jedné osobnosti a jednom zafizeni, kapitoly jsou tedy
vénovany Berté Mildové-Bilkové a stfedisku Nazaret.

Struktura prace tedy odpovida cili, je logickd a srozumitelnd. Sama o sob& prosla b&hem prace
vyvojem, autor piivodn& soustfed’oval svilj zdjem na préaci stfediska Nazaret, pozd&ji se zacal
zajimat o jeho ideové vychodisko — postaveni diakonie v zfizovatelské cirkvi. Snad lze k soucasné
podobg struktury prace Fici, Ze poté co se autor dobral k nékterym odkazim na historické prameny
formulujici dobovy postoj k socialni praci dané cirkve (publikace a Clanky — napf. zminéné Berty
Mildové-Bilkové) nebylo by od véci soustiedit pozornost spiSe na tyto texty a jejich analyzu na
akor popisu vzniku a vyvoje CCSH, ktery je v literatufe popsin a zde musi byt uveden jen
schematicky. Nicmén& chapu autorliv pFistup, dany okrajovymi podminkami bakalafské prace,
vitam jeho dosavadni posun v promysleni struktury prace a alespoil upozornéni na tyto texty, jejichz
rozbor miiZe byt tématem né&jaké prace dalsi.

Zdroje které autor uvadi jsou pfiméfené (pokud uvadi, Ze erpal z obsahové analyzy monograficky
publikovanych zdrojd, bylo by dobré v&dét néco o oné analyze — z jakych hledisek byla provadéna
apod.); poznamku o rozhovorech s farafi a aktivnimi Cleny CCSH chépu tak, Ze tato cirkev nema
své diakonické aktivity teoreticky a teologicky pFili§ formula¢né podlozeny. Autor pak v (ivodu své
pojeti struktury prace vzhledem k jejimu cili dostate¢né zdvodiuje.

Pokud se tyka vlastniho zpracovani prvni kapitoly — vznik a vyvoj CCSH -, jde o problematiku
nejednoduchou, pokud autor téma v praci chce mit zafazeno, musi k tomu pfistupovat s urcitym
zjednodugenim. Textu by prosp&lo, kdyby pfi zpracovani uzil i jiné zdroje které knihovna TF nabizi.
Z formalniho hlediska je také otdzkou drobeni textu mezinadpisy pod kterymi je jedna véta, uvedeni
dnesni situace na Slovensku pred textem uvadgjicim protektorat, uvadénim stejného citatu na dvou

nasledujicich stranich (8 a 9) apod. V komunistickém obdobi se autor vyhnul otdzce spoluprace



nékterych pfedstavitelt cirkve s komunistickym statem, otazce, kterda mozna neni v cirkvi samotné
zatim zpracovana. Posledni bod této kapitoly nazvany shrnuti v praci tohoto typu navozuje
o¢ekavani shrnuti fakth pfedtim pojednavanych, které potiebujeme v dal$im textu pfi nasi cesté k
cili prace; v uvedeném piipadé¢ spiSe nez o shrnuti jde o dalsi informaci tentokrat patrné spiritualné
psychologického razu.

V dalsi kapitole autor pojednava kiestanskou socialni praci. P¥i pouziti citatu z publikace z roku
1935 (s. 18) neni jasné, zda tuto argumentaci autor i dnes sdili. Podobné jako u pfedchozi kapitoly —
téma je ve struktufe prace logicky zafazené, avSak samotné natolik rozséhlé, ze zde musi byt
uvedeno zjednodudené — coz se autorovi viceméné zdafilo. Otazkou pro mé neni tedy jeho
zpracovani, jako spiSe viibec jeho nastoleni.

Nasledujici treti kapitola je vlastnim jadrem prace, autor zde shromazdil faktograficky pomérné
zajimavé ﬁdaje, osobn¢ bych se pfimlouval za jejich dukladngjsi rozbor — tfeba na ukor obou
predchozich kapitol. Je pro mé tieba otazkou, jak je viibec SP v CCSH chépana; autor sice v
predchozi kapitole (spravné, av3ak trochu akontextuiln€) uvadi dilezitost nejen pomocné piimé
péce v SP, ale také plisobeni na prostredi. Na pocatku této prace cituje v jiné souvislosti z
katechismu této cirkve, Ze kiestanska laska se projevuje odpovédnou tGcasti v zdpase proti viemu
zlu (s. 8). KdyZ se oviem v bodé& 3.8 zabyva cilem SP v CCSH, pak to vypada, jakoby toto pojeti
postrddalo onen moment piisobeni na prostfedi; coz samoziejmé tak miiZze byt — jen by to stalo za
komentaf. Prosim, aby tato poznamka byla brana jako podnét k rozhovoru pti obhajob¢.

Ke kapitole vénované Berté Mildové-Bilkové jsem se jiz vyjadril, posledni kapitola pak predstavuje
jeden piiklad diakonického zatizeni CCSH. Je vidét, ze autora toto zafizeni oslovilo, zafizeni
piedstavuje dilkladn€ a srozumitelng, vzhledem k cili prace bych pfivital asporni néjaké zhodnoceni
plisobeni tohoto zafizeni z hlediska charakteristiky cirkevniho zfizovatele; jaka je vazba zafizeni na
cirkev? Pouze je zfidila? Toto je tedy dal§im podnétem k rozhovoru pii obhajobé.

Vcelku zajimavé je zjisténi autora, které uvadi v zavéru — ze a& CCSH s diakonii od po&atku pogita,
jejimu teologickému ukotveni patrn€ neni v cirkvi v€novéna velkd pozornost. To by mozna také
vysvétlovalo jednostranné zaméfeni této prace — totiz intervenci ke klientovi. Nevim zda toto neni
vlastni i autorovi, soudé podle posledniho citatu.

Po formalni strance je prace zpracovana na velmi dobré trovni, doporucuji ji k obhajobé.
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