JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Pedagogicka fakulta

Katedra ceského jazyka a literatury

RozliSovani podstatnych a okrajovych
informaci v ruznych typech komunikati

na 1. stupni ZS

Diplomova prace

Vypracovala: Alena Havelkova
Vedouci prace: PhDr. Martin Schacherl, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2010



zadani



Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze

S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podob¢, fakultou elektronickou
cestou ve verejné pristupné casti databdze STAG provozované JihoCeskou univerzitou

v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéach.

V Ceskych Budgjovicich, 20. 04. 2010



Podékovani

Za vysledné vedeni diplomové prace patii podeékovani vedoucimu prace
PhDr. Martinu Schacherlovi, Ph.D. a skolam, které mi poskytly moznost vykonani
praktické &asti diplomové prace. Jmenovité dékuji ZS, ZUS a MS Ledenice,
ZS Borovany, ZS Bavorska Vodhany, ZS a MS Olesnice.



Anotace

Cilem diplomové prace je urcit, zda zaci na 1. stupni dokazi rozliSovat podstatné
a okrajové informace v riznych typech komunikatt. Prace se zabyva tim, jaké podstatné
informace vyhledavaji déti s potizemi a naopak, které najdou v komunikatu snadno.
Ve své praci podavam informace o rtiznych vykonech divek a chlapct v této oblasti.
Porovnavam i vysledky mezi Skolami a zaky s rtiznou klasifikaci. Snazim se také zjistit

typ komunikatu, v kterém zaci vyhledavaji podstatné sdéleni nejsnaze.

Anotation

The aim of the thesis is to determine whether schoolchildren at primary school can
distinguish essential and marginal information in different types of text
communications. The work deals with what relevant information pupils seek
with difficulty and on the contrary, which of them they find easily. There are
information about different peformances of girls and boys in this area. The work
contains also comparing the results among schools and pupils with different
classification. There is an effort to find out the type of the text communication, in which
pupils look for substantial information easily.
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Uvod

Svou diplomovou praci RozliSovani podstatnych a okrajovych informaci v riznych
typech komunikat®l na 1. stupni ZS jsem si zvolila proto, Ze bych chtéla prokazat,
zda zaci 1. stupné ve svém véku pracuji s komunikaty podprimérné nebo nadprimérné
dobie. Jako cil jsem si stanovila, jestli déti prvniho stupné zakladni Skoly umi
postiechnout hlavni podstatu sd€leni v rizném komunikatu. V praci se soustiedim
zejména na informace o tom, ktera podstatnd sd€leni z riiznych komunikatt déti obtizné
rozeznavaji a naopak. Dale i na rozdily v hledani podstaty sdéleni vzhledem k pohlavi,
klasifikaci zaku a typu zakladni Skoly.

Teoreticka ¢ast je vénovana vSeobecné znamym faktoram, které maji vliv
na rozliSovani podstatnych a okrajovych informaci v komunikatech. Vyvoj jedince, vek,
pohlavi Zzaka, fantazijni mysleni, pamét shledavam za vSeobecné faktory, které
ovlivituji rozliSovani podstaty sd€leni. Dalsi kapitoly ukazuji na tézko zmeénitelné
faktory, aby vychova K praci s komunikaty byla pro déti dobra. Pfistup ucitele k vyuce
¢eského jazyka, slohu a literatufe, pouZivané metody a formy prace béhem celoro¢ni
vyuky zdk velmi téZko ovlivni. Ohodnocovani, klasifikaci zakd ve tidé a jeji vliv
na ptistup k jakékoli Cinnosti jsem zatadila ke konci teoretické €asti, protozZe 1 tento fakt
zanechdva u zakl negativni €1 pozitivni pfistup k praci s komunikaty.

Praktickd cast vychazela zteoretickych poznatki pii sestavovani dotazniku
a vyvozovani zavéru. Zakladem pro potvrzeni ¢i vyvraceni hlavniho cile diplomové
prace je vyplnéni dotazniku. Zaci se v ném setkali s péti odlisnymi komunikaty a tkoly
sméfujici k vyhledavani podstatnych a okrajovych informaci. Zpracovani vysledki je
zaznamenano v grafech a tabulkach. Vykony jsem porovnala podle planu mezi
pohlavimi, Skolami a klasifikaci. Cilem dotazniku bylo podat vysledky o tom, v jaké
ukazce zaci vyhledavaji podstatu sdéleni bez potizi. Vysledky v kapitolach 1 grafech
jsou popisovany z nasledujicich hledisek. Dokazou zaci vyhledat hlavni postavy d¢je,
pfifadit spravny titulek ke komunikatu, sefadit d¢j podle ¢asové souslednosti, pozorné
Cist (naslouchat, pozorovat), sledovat stylovou stranku sd€leni, zapojit analyzu
a syntézu, uzivat pamétné informace, fantazijni mysleni ¢i spolupracovat s nonverbalni
komunikaci. Praktickd cast této prace pfinesla vysledky, jak déti ovladaji tyto

dovednosti ve ¢tvrtych a patych ttidach.



Didaktické prosttedky na napravu rozliSovani podstatnych a okrajovych informaci
uvadim ke konci své prace. Vychdzeji z osobnich zkuSenosti a postiehti pedagogi, ktefi
mi poskytli prostor, k zjisténi urovné rozliSovani podstaty sdéleni formou dotazniku,

ve svych vyucovacich hodinach.



1 Teoreticka cast

1.1 Slohova vychova v RVP

Dne 24. 8. 2004 schvalilo MSMT zékon o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzd€lavani a byl také piijat Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani. Vznikly nové kurikularni dokumenty na statni a Skolni arovni.
»otatni uroven v systému kurikuldrnich dokumentt pfedstavuji Narodni program
vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program
vzdélavani vymezuje pocateéni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji zdvazné ramce
vzdélavani pro jednotlivé etapy — piedskolni, zakladni a stiedni vzdélavani. Skolni
Groven piedstavuji $kolni vzd&lavaci programy (dale jen SVP), podle nichz
se uskutetiiuje vzd&lavani na jednotlivych skolach*.

Schvalenim nového Skolského zdkona ziskali ucitelé moznost tvorby vlastnich
vzdélavacich programl vychdzejicich z jejich pifedstav a zkuSenosti. Ucitele jiz
neomezuji tradicni osnovy. Neni tak omezena kreativita vyuky a to je velky pfinos
pro vzdélani zaka.

Vyuka podle RVP zacala probihat v prvnich a Sestych ro¢nicich na vSech zékladnich
skolach v Ceské republice od 1. 9. 2007. Dokument RVP je rozdélen na &tyfi ¢asti
(A, B, C, D). Cast A vymezuje RVP v systému kurikuldrnich dokumentii, ¢ast B
charakterizuje zakladni vzdélavani, ¢ast C obsahuje pojeti a cile zékladniho vzdélavani,
klic¢ové kompetence, vzdélavaci oblasti, prifezova témata, ramcovy ucebni plan
acastD je vénovana vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
vzdélavani nadanych zaka.

Jak jiz bylo uvedeno, v ¢asti C (podkapitola 3.2) se piSe o cilech zakladniho
vzdélavani, které vedou k rozvoji klicovych kompetenci zaku, které by si mél kazdy zak
osvojit na konci zakladniho vzdélani. Tyto cile se tykaji strategie uceni, uvazovani,
mysleni, komunikace (vést Zdky kvsestranné, ucinné a oteviené komunikaci),
spoluprace a chovani. Ctvrta kapitola ¢asti C patii kli¢ovym kompetencim. ,,Kli¢ové
kompetence ptedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot

dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Jejich vybér a pojeti

! Metodicky portal [online]. 2005-2009 [cit. 2009-09-26]. Dostupny z WWW:
<http://old.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf>.

10



vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav
otom, kter¢ kompetence jedince prispivaji k jeho vzdé€lavani, spokojenému
a uspésnému zivotu a k posilovani funkei obcanské spoleénosti.“2 Klicové kompetence
jsou dale d€leny na kompetence k uceni (vyhledava a tridi informace na zakladeé jejich
pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuziva v procesu uceni, tvircich
cinnostech a praktickém zivote), kompetence K feseni probléma (vyhleddva informace
vhodné k reseni problému, nachazi jejich shodné, podobné a odlisné znaky, vyuziva
ziskané védomosti a dovednosti k objevovani ruznych variant reseni, nenecha se odradit
pripadnym nezdarem a vytrvale hleda konecné reSeni problému), kompetence
komunikativni (formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu,
vyjadiuje se vystizne, souvisle a kultivované v pisemném i ustnim projevu; rozumi
riiznym typum textii a zdznamii, obrazovych materidalu, bézné uzZivanych gest, zvukii
ajinych informacnich a komunikacnich prostredku, premysli o nich, reaguje na né
a tvoriveé je vyuzivd ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni),
kompetence socialni a personalni, kompetence obcCanské a kompetence pracovni.
Vsechny vyse uvedené kompetence jsou blize specifikovany v dokumentu RVP,
v zavorkach se uvadi pouze kompetence souvisejici s tématem diplomové prace.

Obsah zakladniho vzd€lavani se dé€li v paté kapitole Casti C na devét vzdélavacich
oblasti, z nichz kazda oblast pfedstavuje sviij vyznam a postaveni ve vzdélavani, cilové
zaméfeni k dosaZeni kli¢ovych kompetenci a ocekdvané vystupy pro jednotliva obdobi.
Téma diplomové prace je spjato s oblasti Jazyk a jazykova komunikace (podkapitola
5.1), to potvrzuje nasledujici ¢ast charakteristiky této vzdélavaci oblasti. Vzdélavaci
oblast Jazyk a jazykova komunikace je dalezitou slozkou ve vychové a vzdélani zaku
na zakladni skole. VSeobecné vzdélani podminuje i znalost ¢eského jazyka, z toho plyne
1 spravné vyjadfovani, vniméni a porozuméni riznym komunikatim. Nedilnou soucasti
obecného vzdélani je také prosazovani svych nazori a mysSlenek. Podrobnéjsi
charakteristiku oblasti Jazyk a jazykovd komunikace nalezneme v dokumentu RVP.
Obsah vzdé&lavani této oblasti se uskute&iiuje ve vzdélavacich oborech Cesky jazyk, Cizi
jazyk a Dalsi cizi jazyk. Cesky jazyk je délen na slozky (komunikaéni a slohové
vychovy, Jazykové vychovy a literarni vychovy), Z niz slozka Komunikacni a slohova

vychova je vychozim bodem pro téma diplomové prace. Slozky komunikacni a slohové

2 Metodicky portal [online]. 2005-2009 [cit. 2009-09-26]. Dostupny z WWW:
<http://old.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf>.
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vychovy uvadi oekavané vystupy i pro prvni a druhé obdobi prvniho stupné ZS (cte
S porozuménim primérené ndrocné texty potichu i nahlas; rozliSuje podstatné
a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné informace zaznamendavd,
reprodukuje obsah primérené sloZitého sdéleni a zapamatuje si z néj podstatna fakta),
vice se tomuto problému vénuje dokument RVP, v zavorkich jsou pouze vybrané

oc¢ekavané vystupy pro druhé obdobi.

1.2 Problémy komunikaéni a slohové vychovy

Problémy, které maji déti v hodindch komunikaéni a slohové vychovy, vyplyvaji
zejména Znize uvedenych pficin. Této tématice se vénuji autofi zabyvajici se
komunika¢ni a slohovou vychovou, ke kterym patii Marie Cechovéd, Bohuslav

Hoffmann a dalsi.

1.2.1 Inteligence

Jednim z probléml komunikacni a slohové vychovy je inteligence déti, kterd Gzce
souvisi s mySlenim, které je u kazdého jedince individudlni. Zéklady mysleni vychéazeji
ze souhrnu zvladnutych znalosti pouZivanych v novych situacich, schopnosti ucit se
a abstrahovat. Inteligence, jako schopnost vidét souvislosti, se detailnéji popisuje
Vv knize Psychologie spravného mysleni od Zbignieva Pietrasifiskiho.

Ktomu, aby déti porozumély podstaté ¢teného textu, neslouzi pouze rozvinuta
inteligence a rozumové schopnosti, ale zalezi i na emocich a fantazijnim mysleni. Vice
se tomuto jevu vénuje Bohuslav Hoffmann ve svém dile Interpretace literarnich texti ve
Skole, kde pouzil Saldiv citat tykajici se inteligence v souvislosti s chapanim podstaty
interpretace. ,,Poznavani neni jen véci naseho intelektu, nybrz ... celé nasi jedinecnosti i
charakterové™.

V hodindch komunika¢ni a slohové vychovy neni hlavnim cilem pouhé
zintelektudlnéni c¢ten¢ho textu, predev§im se jednd o pouZzivani intelektu. HIubsi
poznani podstaty véci vychazi pravé ze zapojeni logického mysleni zaloZzeného pravé

na intelektu. Uvedenym problémem se vice zabyva také Bohuslav Hoffmann.

* PIETRASINSKI, Zbigniev. Psychologie sprdavného mysleni. Praha : Orbis, 1964. 209 s.
* HOFFMANN, Bohuslav, et al. Interpretace literdrnich textii ve Skole. Praha 1 : SPN, 1985. 228 s.

12



1.2.2 Specifické poruchy uceni

Spravnost rozliSovani podstatnych a nepodstatnych informaci ztexti zavisi
ptrede v§im na spravném technickém ¢teni. Pokud déti ctou technicky spravng, ovliviiuje
to pozitivné jejich Cteni s porozuménim, jenz je dulezitym kritériem pro ndslednou
interpretaci texti.

V soucasnosti se ¢eské Skoly stale vice potykaji se specifickymi poruchami uceni.
Zanespravnym pochopenim podstaty textu stoji nejvice dyslexie, dysgrafie
a dysortografie. VSechny uvedené poruchy posiluji nedostatky v komunikaci
aVvurcovani podstaty sdéleni. VétSina zakt s témito poruchami trpi i neuspéchy
Vv ostatnich vyucovacich hodinach, nejen v hodinach slohu, literatury ¢i ¢eského jazyka,
které jsou podminény ¢tenim a naslednym porozumeénim.

,»Odbornici 1 rodice uvadéji, ze déti se specifickymi poruchami uceni maji omezeny
slovnik, nerozumi fad¢ vyrazi, obtizné se vyjadiuji, chybi jim cit pro jazyk, obtizné
chapou strukturu matefského jazyka, jeho gramatickd pravidla. Vyvoj teCi déti
se specifickymi poruchami uceni je handicapovan nejen z hlediska slovni zasoby,
ale i z hlediska jejiho wuziti. Tim, Ze se jejich jazyk nedostatecné rozviji, stavaji
se nejistymi v jednani, obtiZzné se orientuji v ¢ase, maji potize v chapani pocetni fady,

gramatiky (Mat&jcek, 1995)<°.

1.2.3 Postizeni sluchu a zraku

Ve skolach se ucitel setkava u déti s postizenim zraku a sluchu, které zanechava
stopy V komunikaci, interpretaci a ve zjiStovani podstatnych informaci. K vadam
objevujicim se u déti na zdkladnich Skoldch se ftadi nedoslychavost, Silhavost
a tupozrakost, naruseni barvocitu, ostrosti, nevidomost a dalsi jina o¢ni onemocnéni
apostizeni, kterym se veénuje v SirSim rozsahu tyflopedie. Postizeni sluchu sleduje
podrobnéji obor surdopedie.

Za horsi postizeni se povazuje, z praktického hlediska kazdodenniho Zivota,
postizeni o€i. Vizudlnim vnimanim ziskava c¢lovék vice informaci z okoli oproti
sluchové percepci, kdy zrakem Ize uchopit zpravy o velikosti, tvaru, barveé, postaveni
predmétu K vnéjsimu prostiedi, prostorové predstavivosti nahlizenému, to ovSem
sluchem neuchopime. Sluchové ¢i zrakove postizeni jedinci maji k dispozici alternativni

dorozumivaci prosttedky, jejichz uzitim ziskavaji informace textové i z Gstniho podani.
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Tato kompenzace umoziuje vyrovnané vnimani informaci, jaké se dostava i zrakovée

a sluchové zdravym jedinctm.

1.2.4 Gramatika a spisovna cestina

Jednim z hlavnich diivodu, pro¢ déti nechtéji ve Skole vyjadfovat své myslenky, tkvi
V pouzivani spisovné Cestiny, jenz svadi vice k premysleni nad spravnymi gramatickymi
formulacemi. Mize nastat problém v tom, Ze détmi pronaSena myslenka ztrati podstatu
toho, co pivodné zamyslely fici. Pak ucitel hodnoti jejich vypovédi za Spatné
¢i nepfesné. Plsobeni gramatiky a spisovné ceStiny na rozvoj komunikacni vychovy
u déti vice rozviji Marie Cechova.v knize Komunikaéni a slohova vychova,

Prvnim tkolem ucitele slohové vychovy je rozvoj plynulé a souvislé feci, ktery
pfedchazi pozadované, spisovné cesting. V této fazi jde uciteli pouze o piesnost
obsahové stranky sdéleni a nespravnou gramatiku toleruje, popiipadé po Zzakovi
odpovéd’ zopakuje v gramaticky spravné podobé¢. ,,Pozor vSak na nepckny navyk stale
po zécich opakovat (tfeba i se zlepSenim nedokonalych formulaci), na tzv. ucitelské
echo. Pii kratkych promluvach zakovych ucitel, pozdéji 1 sami Zaci nespisovné podoby
nahrazuji spisovnymi*®. Zaci se dale boji zaporného hodnoceni ze strany ugitele, pokud
se dopusti ve svém projevu cetnych gramatickych chyb, i kdyZ mnohé vypovédi
S témito Cetnymi chybami jsou obsahové dokonalejsi nez odpovédi bez gramatickych
chyb. Ucitel by mél pti hodnoceni déti tento problém rozliSovat a upozoriiovat na n¢;j.

Spisovnou formu ¢estiny se déti u¢i uz pouhou napodobou z mist, kde se spisovna
ceStina uzivd. K témto mistim patii jiz jesle, matefské a zékladni Skoly, rodinna
prostiedi a dale rozhlasové ¢i televizni vysildni. Tato uvedend mista zanechévaji

nenasilnou formou napodobovani na spisovném vyjadfovani pozitivni vliv.

1.2.5 Naslouchani a porozuméni

K vyznamnym vlastnostem komunikace se fadi pozorné naslouchani s porozuménim
sd€élovaného projevu, protoze pravé piijem (recepce) projevu hraje dulezitou roli
pro smysluplnou komunikaci mezi tim, kdo sdéluje n&jaké informace a receptorem.
Piedpokladem tspé$né komunikace je tolerance a aktivita mezi produktorem
a receptorem, kdy produktor ocekéva kladné pftijeti jeho prondsené¢ho sdéleni. ,,Aby

se realizoval tento zdmér, predpokladd to vstficnost od obou zucastnénych stran

> VITKOVA, Marie, et al. INTEGRATIVNI SPECIALNI PEDAGOGIKA : Integrace $kolni a socidlni. 2.
roz$. vyd. Brno : Paido, 2004. 463 s.
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(produktora i pfijemce) asouvztaznost zminénych procesd, c¢innosti produkéni
a recep¢ni, tedy nejen aktivitu produktora a jeho respekt k predpokladanému adresatovi,
ale 1 adresata, jeho volni usili komunikat pfijmout“7.

Posluchac samoziejmé potiebuje piijimat takovy komunikat, ktery nebude rusit jeho
soustiedénost na nasledné porozuméni, proto by fe¢ produktora méla byt bez chybného
¢teni a mluvy, dlouhych pauz mezi slovy a vétami, uzivani vsuvek zejména typu ,,ehm,
hmm, eee* a komoleni slov. Plynulost, spravné frazovani, ptfimétené dlouhé sdé€lent,
intonace, intenzita a barva hlasu ovliviiuji posluchacovu spravnou pozornost v procesu
naslouchani druhému, ale také receptorovo skakani do fe¢i ¢i vkladani vlastnich
myslenek do toku produktorovy mluvy pfivodi neshody.

K naslouchani existuje vice typl komunikatd, kterym c¢loveék nasloucha a ziskava
znich informace, jako je fyzické poslouchani produktora c¢touciho hlasité text
nebo fikajiciho jeho osobni myslenky, vnitini hlas kazdého jedince a v dnesni dobé
velmi roz§ifené multimedialni naslouchéni.. ,,.Skola dnes neni jedinym ani v uréitych
by zahrnovat i usili pozitivné ovliviiovat déti a mladez pii vyhledavani, vyuzivani médii
i pfi obran& pied nimi“®. Problémem pro d&ti ziistava vytfidit z medialnich zprav ty
dobré a na druhé¢ strané ty lacingé, kyCovité, proto by se Skola méla snazit na tyto zpravy
upozoriovat a péstovat u déti kritické mysleni.

Détem cini nejvétsi problém pii naslouchani béhem Skolni dochazky udrZeni
pro déti nezajimavé komunikaty, avSak to je u kazdého Zaka individualni a ucitel
se t€zko trefi do vkusu vSech Zakl ve tfidé. Pro pedagoga musi byt pfednosti piehled
0 pozornosti posluchact a tuto pozornost neztratit, potom také ovérovat, zda receptofi

Spatnou koncentraci nezaméiuji sdélované informace za smyslené, mylné dojmy.

1.2.5.1 Redové vlastnosti produktora

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednou z hlavnich roli pfi pozorném naslouchani hraji
feCové vlastnosti prednasejiciho, které ptinuti nebo odpudi posluchace k spolupraci.

Jedna z prvnich vlastnosti produktorovy fe¢i pfipada tempu nebo-li rychlosti feéi,
podle kterého pozné poslucha¢ psychické rozpolozeni mluvciho komunikatu. Na pfili§

zbrklou, rychlou nebo naopak velmi tahlou fe¢ se nemize poslucha¢ dobte soustiedit.

® CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Praha : 1SV, 1998. 226 s.
" CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Praha : 1SV, 1998. 226 s.
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Potom obsah sdé¢leni receptor opomiji, avSak pozornost se vice piesouva praveé
na aktudlni tempo feci ¢i na vySku hlasu, kterd je dalsi vlastnosti.

Se zménou sily hlasu, intenzity, lze v nékterych piipadech dosahnout vétsi
pozornosti v priabéhu vSech vyucovacich hodin, jelikoZ monotonnost hlasu uvadi zaky
ke stereotypu naslouchédni a vypousténi pozornosti pti vykladu. ZtiSeni i pfidani na sile
hlasu ucitele zahdni u zakii stav unavy béhem poslouchani a pfinucuje byt stale
ve stiehu. Vlastnosti fe¢i produktort popisuje podrobnéji Marie Cechova.

Pti frazovani se dba na nevelké pauzy mezi slovy, ale i pfili§ rychlé Clenéni slov
vede k neporozuméni komunika¢niho zaméru.

,»Vsechny uvedené prosttedky by ucitel mél sledovat v projevech svych i svych
zakn, prostifednictvim piimého poslechu i za pomoci techniky, magnetofonu
a videokamery, uziti zjisténych prostfedkii analyzovat v souvislosti s obsahem
komunikace usilovat o harmonii verbalniho a paralingvalniho sdélovani i o celkovou

kultivaci mluvy*®.

1.2.6 Obrazkove texty

Obrazkové texty patii k nonverbalni formé sdélovani informaci. V poslednich letech
se stimto zplisobem sdélovani setkdva kazdy clov€k nékolikrat za den, ale cteni
obrazovych textl stale zlstava predmétem zkoumani ptiblizné poslednich dvou desitek
let. Discipliny, které se vice vénuji nonverbalnim komunikatim, jsou psychodidaktika,
psychologie ilustrace a teorie vizudlnich jazykd. Vyzkum nonverbdlni komunikace
a textll je pomé&mé mladou zalezitosti, nez-li je zkoumani komunikace slovni a psané.
Denné se Clovek setkava s komunikéty v obrazkové formé, které zobrazuji pocitace,
video a DVD ptehravace a jiné technické ptistroje, dale to mohou byt fotografie, filmy,
nacrtky, kresby ¢i malby, grafy a diagramy. Obrazkovymi texty se podrobnéji zabyva
kniha Psychologie pro uditele.

Velkym problémem a zaroven obrovskou chybou ve Skole ziistava ta domnénka,
ze obrazkové informace mluvi samy za sebe a nepotiebuji nazornéjsi vysvétlovani.
a psat, tj. jsou negramotni, tak existuji lidé, ktefi nedokdzou porozumét obrazovému

sdéleni, nedokdzou ,,vycCist z obrazku“, co tikd — tedy jsou obrazové negramotni

8 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Praha : ISV, 1998. 226 s.
9 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Praha : 1SV, 1998. 226 s.
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(pictorially illiterate people)*'°

. Uziva-li ucitel béhem vyucovani obrazové materialy,
musi ucit déti prohlizet obrazky i pfemyslet o obsahu obrazového sdéleni. Hlavni
faktory ovlivilujici obrdzkové cCteni prameni z dosaZzeného véku a intelektudlni
vyspélosti, paméti, rozvoje mysleni, ze zrakového vnimani a orientace v prostoru.

V predskolnim obdobi nemaji déti problémy se ¢tenim obrazkovych texti, protoze
neumé&ji Cist, prohlizeji si pouze obrazkové knizky, divaji se na pohadky a vSe
se dokresluje zvukem. Pravé proto se u piedSskolaki objevuje vyrovnana verbalni
anonverbalni komunikace. Snastupem do Skoly se nahrazuje obrazkové cteni
pismennym a déti zatnou nonverbalni styl vyjadfovani pouzivat stile méng. UCcitel
vyzaduje po zékovi pouze pismenné nebo mluvni vyjadfovani a dité tak ztrati orientaci
V obrazovém textu. Obrazovy materidl pomlze détem pii postupu pracovniho ukolu,
upevni jim pfedstavy o novych terminech. Obrazky plni i funkci estetickou - ozdobi
ucéebni text, ktery si zaci pozdé&ji 1épe vybavi v mysli.

Ovsem pfilisné konkrétni obrazovy material nesmi zanechat negativni Vliv
na abstraktnim ¢i fantazijnim mysleni, jenz podnécuje osobitou interpretaci textd. Uceni
se z obrazového materidlu a ¢teni obrazovych textll nalezneme podrobnéji vysvétlené

v Psychologii pro u¢itele od Jana Cépa, Jitiho Marese™.

1.3 Faktory ovlivhujici komunikaéni a slohovou
vychovu

V komunikacni a slohové vychové existuje nekolik faktord ovliviujicich rozvoj
détské komunikace. Nékteré z nasledujicich uvedenych faktorti pfitom muize zak
ovlivnit sam, ostatni nikoli.

Uvedend ontogeneze komunikacni vychovy probiha individualn€, zavisi spiSe
na ptistupu k vychové rodi¢li jedince. Ontogeneze je podminéna genetickymi
dispozicemi ¢lovéka, které jsou neovlivnitelné vychovou.

Co se da ,,zménit* je pamét, kterd tzce souvisi s rozvojem mysleni. Cvici-li kazdy

svou pamet’, rozviji 1 mysleni, které podporuje rozvoj osobnosti.

' CAP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha 1 : Portdl, s. 1. 0., 2001. 655 s.
L CAP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha 1 : Portal, s. r. 0., 2001. 655 s.
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Pokud ucitel obménuje v hodinach formy prace, nedochazi ke stereotypu a zaci
se soustiedi, ponévadz komunikace zavisi téz na vzdjemné soustiedénosti

komunikujicich osob.

1.3.1 Ontogeneze komunikaéni a slohové vychovy

Nejvétsi podil na vyvoji komunikaéni vychovy je pfipisovan vrozenym
schopnostem a ziskanym dovednostem od zacatku zivota ditéte, k nimz patii zejména
vliv socialniho a rodinného prostiedi. Rozmluvy mezi rodici a détmi, vysvétlovani jevi
pro déti nesrozumitelnych, ptedcitdni pohddek pifed spanim nebo spolecné zpivéani
pfispivaji k bohat§imu rozvoji komunikace nez u déti se zanedbdvanou vychovou.
Cilem rodinné i $kolni vychovy je, aby déti nemé&ly strach mluvit, aby komunikace byla
pro n¢ ptirozenym prostiedkem k feseni problému. Jeden z divodi, pro¢ se déti nechtéji
stydi za Spatnou vyslovnost nékterych hlasek. Dulezitou podminkou pro uspé$ny
zacatek Skolni komunikace je zjisténi urovné feci ditéte pred zahajenim Skolni
dochazky, kterou diagnostikuje 1ékat. Blize se porucham komunikace vénuje logopedie.

Do Skoly nastupuji déti s odliSnymi komunikaénimi dovednostmi ziskanymi
riznorodou vychovou a podle vrozenych dispozic kazdého jedince, kdy plynulost feci je
velmi dobra nebo zaostald. Ve skole leckdy dochazi diky vétsSimu poctu zakia ve t¥ide
k omezovani rozvoje komunikace, proto by ucitelé neméli zapominat na kazdodenni
oslovovani vSech zakl ve tfidé a dat jim tak Sanci k stadlému zdokonalovani sd€lovaciho
projevu. Existuje nekolik teorii, kdy zacinat se slohovou a komunika¢ni vychovou.
Teoriemi zacatkii slohové vychovy a ontogenezi jedince v procesu komunikace

se zabyva Marie Cechova ve své knize Komunika¢ni a slohova vychova.

1.3.2 Pohlavi a vék

Urcujici postaveni v oblasti komunikace pfipada i véku a pohlavi zaku.
S pribyvajicim vékem déti stoupd i zajem o ziskavani informaci, ktery zavisi na rozvoji
mysleni a na celkovém rozvoji jedince. S v€kem stoupd u zaka lepsi koncentrace
na text. Nékdy vSak dochazi k situacim, ze 1 déti umi leckdy Iépe interpretovat texty
a jednoduseji v nich vyhledaji podstatu autorova zdméru nez nékteti dospéli, proto i v€k
1ze pokladat za individualni faktor slohové vychovy.

Béhem ontogenetického vyvoje nastavaji obCas odchylky ve Skolnich vykonech

u chlapcti a dévcat. Divky V procesu dospivani byvaji ve vyvoji o dva roky napied

18



nez chlapci, proto jejich mysleni, koncentrace a vykony dosahuji odliSnych vysledki.

Tyto odchylky ale pozd&ji vymizi.

1.3.3 Pamét

Jako dulezita slozka pro hledani podstaty sdéleni slouzi pamét’ vznikajici na zéklade
piedchozich zkuSenosti, kterymi clovék prosel. ,,Diky paméti si dit€¢ uchovava
a zobecniuje minulou zkuSenost, ziskadva védomosti a dovednosti“i2. Jak bez paméti
nefunguje proces uceni, taktéz bez ni neprobihd komunikace, jelikoz kdyz
si nezapamatujeme piiblizny obsah sd€leni, nelze hledat podstatu a té¢zko se komunikace
navazuje. Pamét’ se podfizuje i frekvenci opakovani jak u uceni, tak i v komunikaci.
Pokud ucivo opakujeme, dostava se do paméti a vytiidi se na informace podstatné
a nepodstatné pro uziti do praxe. Kdyz dité¢ ptrecte ¢i slysi néjaké sdéleni vicekrat,
dokaze lépe vybrat ze sdéleni to nejpodstatnéjsi pro nasledné pouziti. Zapojeni paméti
do procesu komunikacni vychovy lépe vystihuje Marie Vitkova v knize Integrativni
specialni pedagogika nebo Marie Cechova v Komunikaéni a slohové vychové.

Pamét’ jde cvicit k dokonalosti riiznymi détskymi hrami na zapamatovani si, jako
vyjmenovat seznam véci, co si babicka Mary vezme do Afriky, pfes karetni hry

az po nacvik basnicek, fikanek a pisnicek.

1.3.4 Formy prace
Pouziva-li ucitel ve vyucovacich jednotkdch obménujici Cinnosti, prinasi
to pozitivni efekty do vyvoje komunikacni a slohové vychovy. Riizné experimentalni

vyucovani zanechava v Zacich nové rozsifujici pfedstavy o moZnostech komunikace.

1.3.5 Alternativni komunikace

Détsky obzor komunikace lze rozSifovat 1 novymi piistupy k vyjadfovani svych
myslenek. VétSina lidi je zvykla rozliSovat obsah sdé€leni pouze z verbalni (mluvené
¢ipsané) formy fteCi, ale rozliSovat podstatné a nepodstatné informace Ilze
I Z nonverbalniho zptisobu sdéleni. K nonverbalnim prosttedkiim patii pohyby casti téla,
doteky, gesta, vyraz obli¢eje, pohledy oci a postaveni k vné&jSimu prostiedi. Mnozi

zapominaji na tuto dilezZitou soucast komunikace. Své o tom védi hlusi a nedoslychavi

2 VITKOVA, Marie, et al. INTEGRATIVNI SPECIALNI PEDAGOGIKA : Integrace §kolni a socidlni. 2.
roz$. vyd. Brno : Paido, 2004. 463 s.
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lidé, ktefi i z pouhého vyrazu obli¢eje €i postaveni téla mohou sdélit okoli své

myslenky. Touto problematikou se vice zabyva specidlni pedagogika.

1.3.5.1 Dramatizace

Dramatizace je dalsi vhodny prostiedek, jak déti naucit rozpoznavat spravné
podstatné a nepodstatné informace z textu, protoze zde zapoji promysleni hned n¢kolika
veci najednou, a to zamysleni se nad déjem a jeho hlavnim zamérem, charakterovymi
vlastnostmi d€jovych postav a vztahy mezi nimi.

Zacatek samotné dramatizace piredchazi nejdulezitéjsi casti, kdy po piecteni ukazky
nasleduje rozloZeni déje na useky, tak aby déti pochopily podstatu déje a neztratily
autoriv hlavni zamér, také nékterd slova cizi détem musi byt objasnéna. Po rozloZeni
jednotlivych usekl déje za¢ne vyhledavani podstatnych informaci z textu pro naslednou
dramatizaci. Zminované mysleni emoc¢ni a fantazijni v podkapitole 1.2.1 Inteligence
prolina celou dramatizaci dé€je, protoze déti jako herci vstupuji do charakteru déjovych
postav. ,,Zak musi do jisté miry prozit udalosti tak, aby je mohl pievést do mluvy
zhGastnénych postav.«

U této formy prace s détmi posiluje vyucujici tymovou komunikaci, spolupréci,
cvici hlasité i tiché ¢teni s porozuménim a v neposledni fad¢ déti vyuzivaji alternativni
komunikaci, aniz by si to uvédomovaly.

Dramatizace nemusi mit jen hereckou podobu, za nehereckou dramatizaci lze
pokladat 1 skladani obrazkidl ve spravné Casové linii, nebo nasledujici hry ucitelky
aautorky E. Berankové uvadéné v knize Marie Cechové. |, Preladéni (soustiedéni
a motivace — pohybem, hudebni ukazkou, hmatavymi vjemy), asociaéni hry (napft.
S ,,kouzelnymi pfedméty”), pantomimické hry (Zaci predstavuji ,,zkamenélé*
aprobuzené¢ postavy, hledaji k sobé partnera z pohadky, vytvaieji ,,zivé“ obrazy
z vlastnich tél...), hry verbalné-zvukové (s kliCovymi slovy, ozvuceni pantomimy
I némého filmu), pohadkovou Stafetu, tj. vypravéni na pokracovani, a jiné hry, v nichz

v e vy e . , v SR r 14
se zaci ztotoznuji s postavami, pohadky pretvateji k svému obrazu...).

13 (?ECHOV/:\, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Praha : ISV, 1998. 226 s.
4 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Praha : 1SV, 1998. 226 s.
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1.3.5.2 Prace v kolektivu

Skupinova prace nejenze rozviji u déti komunikativnost, smysl pro spolupraci,
toleranci, naslouchani druhym, organizaci, ¢ekani az na mé ptijde fada, pfijeti své role
a dalsi jiné dovednosti, ptsobi kladné i na ty zaky, ktefi nejsou zrovna vybornymi
ve vyucovani. Je tu dano misto pro realizaci vSem stejné. Na stran¢ druhé dochézi
I ke kompenzaci nedostatkii u nékterych zaku, napf. hromadné ¢teni odstrafiuje ostych
U Spatného Ctenate pii sborovém, hlasitém cteni a porozumi i tak 1épe podstaté ¢teného.
Zaci se $patnymi &i pramémymi Skolnimi vysledky se mohou projevit ve skupinové
praci mnohdy Iépe ve zru€nosti nez jejich spoluzéaci s vybornymi Skolnimi vysledky.
Pfinaseji tak 1 nové podnéty pro praci k dosazeni lepSich vysledkii. Velkym problémem
zustava vsak tolerance a pfijmuti ndpadu slabsich zakt témi lepSimi, ve véEtsi mife
se slabsi radé€ji moc nezapojuji do skupinovych praci, nechaji ostatni fesit za né, protoze
se boji odmitnuti a posméchu téch ,,chyttejSich“, proto by mé¢l pedagog premyslet

0 rozdélovani déti do skupin tak, aby mélo kazdé dité Sanci pro seberealizaci.
1.4 Prace s texty

Efektivni vyhledavani podstatnych informaci ztexti musi spliiovat nékolik
nasledujicich faktort. K tém se fadi porozumeéni ¢tenému, zévisejici téZ na nabytych
poznatcich a piedchazejicich v€domostech, pficemz dale zalezi na Gspé€Sné analyze
a syntéze interpreta, jemuZ naleZi odpovidajici ohodnoceni. Témto faktoriim se niZe

vénuji nasledujici dvé podkapitoly.

1.4.1 Porozumeéni

Pfed samotnym vyhledavanim podstaty textu musi dochazet u receptora
k porozuméni ¢teného komunikatu. Receptofi nardZzeji na problémy ohledné
porozuméni, pokud neuméji pracovat ¢i propojovat prvky komunikatu s realitou.
Porozuméni probiha na zakladé¢ vztahového pochopeni c¢teného a redlného
podporovaného védomostmi. ,,Moze vzniknut len vtedy, ked’ recipient identifikuje
prvky textu, objektivnej reality a vlastnej vedomostej Struktury, a dava ich do vzt'ahov.
Az na zéklade usuvztaznenia tychto prvkov mozno odkryvat vyznamy.“® U déti

nastava nejvetsi problém pii objektivnim nahliZzeni na text, kde se pokousi vnimat

> GAVORA, Peter. Ziak a text. 1. vydanie. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1992. 127
S.

21



hlavni autorovu myslenku. V mladSim Skolnim véku stale pfebyvaji u zdkd naivni
predstavy o svété, které ovlivituji jejich porozuméni, nejen v oblasti vyhledavani
podstatnych informaci z texti, ale 1 v realném zivoté. Déti odd€luji od sebe své naivni
piedstavy od nabytych védomosti Skolnich, proto pouzivaji Skolni védomosti
jen ve skole a neum¢ji je vyuzit mimo ni.

Porozuméni komunikatu vychazi i z diive ziskanych zkuSenosti a védomosti. Stava
se to u ¢teni odbornych clanki, protoze kdyby Ctenar nevédél o dané odborné tématice
vubec nic, zcela ur€ité by zminované problematice v ¢lanku neporozumél. Lze to uvést
na prikladu, kdy ucitel zada zaktim precist si v encyklopedii ¢i jiné odborné publikaci
n&jaké poznatky o Janu Zizkovi. Déti spravné nemohou porozumét Zizkovu Zivotnimu
stylu, kdyz jim nikdo pfed tim nepovidal o dobé& husitské. Problémem je, Zze Zaci
neumc¢ji vyuzivat svou pamét. I kdyz ucitel o dané tématice jiz vypravél, tak si to zak
nedovede vybavit a nedokaze ziskané informace pouzitim pro porozuméni ¢tenému
komunikatu. Porozuméni tedy vychdzi z vyuzivani utfibenych védomosti a informaci
uloZenych v paméti, jez dovede jedinec ve spravnou dobu najit pro snaz$i uchopeni
podstaty textu. Porozuméni komunikatim vénuje vétsi pozornost ve své knize Ziak

a text Petr Gavora®® .

1.4.2 Analyza, syntéza

Uvédomély rozbor textu od abstraktnich myslenek ke konkrétnim byva pro zaky
mladsiho Skolniho v€ku nelehkym ukolem. Nékteré déti dokazi texty dobie rozkladat,
ale protoZe jejich pamét ma velice dobré vlastnosti, déti interpretuji celé texty najednou
bez udani podstaty autorova zaméru. Odiikat dlouhé ¢asti n¢jakého textu shledavaji déti
za mén¢ obtizné, nez-li je samotné vyhleddvani podstatnych informaci. U této vékové
skupiny musi pedagog hodnotit S toleranci rozbor a porozumeéni textu, na ktery déti
nahlizeji podle svého veéku. S v€kovym zranim jedince se pozdéji interpretace vytiibi.
Pedagog uci déti dale usporadavat informace, plynouci z komunikatd, v logickém sledu
udalosti, jinak u déti nenastane proces porozuméni. Pii rozboru upozornuje i na dilezité
informace rozvijejici hlavni mySlenku a nepodstatné, v§eobecné udaje, které pozdéji
7Aci sami rozpoznavaji. Zakiv ukol béhem rozkladani textu spo&iva hlavné v redukci

komunikatu a nasledném vystizeni podstatnych a okrajovych informaci.

® GAVORA, Peter. Ziak a text. 1. vydanie. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1992. 127
S.
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Proces syntézy spojuje Cinnosti déti, které jsou nutné K spravnému rozboru
a interpretaci. Za vysledek tohoto procesu lze povazovat jiz zminovanou redukci
komunikatu, kterd vychazi z vySe uvedenych pfiCin, tykajicich se vlivu véku zak,
logicky sled informaci a hledani podstaty véci. Prace pedagoga s détmi, kdy vyuziva
riznych metod a forem prace, zanechava stopy na zédkovych cinnostech, které dokaze

vyuzit pfi interpretaci.

1.5 Hodnoceni

Na déti velice plisobi ohodnocovani jejich vykonl uditelem, pfateli, rodinou
a spole¢nosti, které¢ nasledné ovliviiuje sebehodnoceni ditéte. Hodnoceni piindsi
dalezity faktor pro chapani sama sebe v zivotni sféfe a spolecnosti, jenz zanechéva
v détech (lidech) negativni nebo pozitivni pocity. Kazdy jedinec potfebuje dostavat
pozitivni zpétnou vazbu za dobie odvedenou praci, aby se jeho osobnost rozvijela stale
kuptedu. OvSem neustdld chvéla nenuti Zaky ke snazivé praci. Pozitivni hodnoceni
by proto mélo byt ud&lovano v piipadé zlepSeni se v nékteré ¢innosti
nebo za odvedenou praci v plném rozsahu.

V slohové vychové dochazi vice ke klasifikaci pisemnych praci zaku, ale zapomina
se stale 1 na dileZitou soucast slohu, na mluveny projev. UCcitel sleduje u pisemnych
i mluvenych projevii obsahovou a stylizacni stranku détskych sdéleni. Déti
pii vyhledavani podstatnych informaci nesmi opustit téma komunikatu a odchylit se
od obsahu. Hodnoticim kritériem pro ucitele jsou osobni nazory zaki, do jaké miry zaci
dokazi své nazory a postoje obhajit, myslenky, volby styliza¢nich prostiedki
Vv projevech, zpracovani obsahu a tématu komunikatu. Pfi hodnoceni musi pedagog
opustit domnénku, Ze pouze jeho nazor na komunikat shledava za pravdivy. Objektivni
ptistup k zdkovym nazoriim podminuje spravedlivé hodnoceni a klasifikaci.

Pii klasifikaci nastava problém u zakt v oblasti gramatiky versus tématicko
obsahového vyjadreni, protoze zéci vytvatejici plnohodnotné prace po strance obsahoveé
tématické Casto mivaji potize s pouzivanim gramatiky. Behem slohové vychovy zaci
sleduji a premysleji nad mnohymi souvislostmi. Tyké se to vyhledavani podstaty véci,
uzivani stylizacnich prostfedkli a pfemysleni o obsahu komunikétu, proto gramatika
ustupuje v détskych projevech do pozadi. Hodnocenim Zakovské gramatiky

béhem slohové vychovy se podrobnéji zabyva publikace Soucasna Ceska stylistika.
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2 VsSeobecné cile a predpoklady vyzkumu

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je ziskani konkrétnich informaci o stavu
rozliSovani podstatnych a okrajovych informaci u déti na zékladnich Skolach. Dotaznik
se soustfedi hned na nékolik cili v oblasti rozliSovani podstaty sdéleni. Prvni informaci,
kterou chci potvrdit ¢i vyvratit, je vSeobecné tvrzeni, zda déti dokazi rozliSovat
podstatné a okrajové informace. Predpoklad spiSe tihne k tvrzeni, ze déti maji s touto
problematikou velké potize a nedokazou samy dosahnout hodnotného oznacéeni podstaty
komunikatu.

Vyplnény dotaznik piinasi informace o jednotlivych vykonech chlapci a divek.
Jednou z hypotéz pied zadanim dotaznikt bylo, Zze vysledky divek budou nez chlapcd,
protoze u divek probiha rychlejsi vyzravani centralni nervové soustavy a jejich prace je
tak svédomitéjsi a presnéjsi.

Dalsi cil praktické casti predstavuje srovnani zakl s riiznou klasifikaci. Déti
sodlisnym ohodnocenim na vysvédéeni =z Ceského jazyka mohou vykazovat
piekvapivych zvratl v rozliSovani podstatnych a okrajovych informaci v komunikatech.
Druha hypotéza piedpoklada, Ze vykony se budou odvijet podle stupiit znamek.
Nejlepsi se stanou vyborni, pak chvalitebni, dobii a nakonec dostatecni.

Dotaznik obsahuje mnohé ukoly k ukézkam, které se ptaji po podstaté sdéleni, proto
jednim z cili je také porovnat tyto ukoly mezi zaky. Dalsi hypotéza je, Ze potize
se neobjevi pii poznavani hlavnich postav komunikatli, ale Ze se problémy vyskytuji
u analyzy, syntézy, poznani okrajovych informaci a celkového porozumeéni Eteného
(slySeného, vidéného).

Dotazniky vypliuji zaci riznych Skol. SnaZim se proto porovnat vykony
jednotlivych $kol, které se z(&astnily vyzkumu. Zaci pochazi z riznych prostiedi, tak
se snazim akceptovat vliv zivotniho prostiedi na rozliSovani podstatnych a okrajovych
informaci. Ttidy ve vSech S8kolach zastupuji skoro stejné pocty zakd,
proto neptedpokladdm zvlast velké rozdily ve vyhledavani podstaty sd€leni
mezi §kolami.

Pfedposledni cil je zaméfen na porovndni ukédzek, kdy vysledky maji pfinést
informace o typu ukazky, ktera déla détem nejmensi problémy s rozliSovanim

podstatnych informaci. Domnivdm se, ze problémy jsou v poslechové a komiksové
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ukdzce, protoze s timto typem komunikatu se v hodinach literatury, slohu ¢i ¢eského
jazyka setkavaji déti nejméng.

Ke konci prace jsou uvedeny vysledky v jednotlivych tkolech dotazniku. Chci
cilen¢ porovnat dovednosti v raznych ukolech k ukazkam. Piedpokladam, ze Zzaci
nemaji problémy v hledani hlavnich postav déje, naopak se potize projevuji v poznani

okrajovych informaci ¢i v sledovani stylové stranky komunikatu.
2.1 Struéna charakteristika jednotlivych skol

Do vyzkumu rozliSovani podstatnych a okrajovych informaci riznych typa
komunikéti jsou zapojeny étyii odlisné skoly (ZS, ZUS a MS Ledenice, ZS Borovany,
ZS Bavorska Vodiiany, ZS a MS Olesnice). Charakteristika jednotlivych kol je velice
stru¢nd. Zahrnuje popis vybavenosti, kapacity a zapojeni skol do vybranych projekti.
| tyto okolnosti maji vliv na vychovné vzdé¢lavaci proces. Informace jsou pievzaty
z osobniho rozhovoru s feditelem ZS Ledenice a vyroénich zprav ostatnich kol
umisténych na webovych strankach®’.

Ctyficet jedna ledenickych zak®, &étvrtého a patého roéniku maloméstského typu
zakladni skoly, ktera Citd pfiblizn€é dveé sté zaki v deviti tfidach, vypliuje dotazniky.
7S, ZUS a MS Ledenice vzdélava zaky v programu Zakladni $kola jako ostatni tii
uvedené $koly. Ledenice se statusem méstys maji okolo dvou tisicti obyvatel. Zaci
dojizdi do mistni Skoly ze spadovych obci Ohrazeni, Ohrazeni¢ko, Zborov a Zaliny.
Hlavni budova skoly, kde jsou umistény ucebny druhého stupné zakladni Skoly
a feditelna, je nejstarsi ze vSech uvedenych Skol, pochazi jiz z 19. stoleti. Prvni stupeni
sidli v jiném pavilonu, ktery vznikl ke konci 80. let 20. stoleti. Pomucky a vybavenost
Skoly pochazi prevazné z 80. let, modernizace stale chybi. Finance se momentalné
vkladaji do nadstavby matetské Skoly, zatepleni Skolnich budov a ndkupu ucebnic.
Pocita se a vyjednava vystavba nové budovy pro vychovu pracovnich a technickych
¢innosti. Ve S8kole je integrovand jedna holCi¢ka s autismem, vzdélava se podle
individualniho vzdélavaciho planu. Vyuka anglického jazyka probiha od treti tiidy
jako u viech ostatnich skol. Skola ptisobi v projektech Ovoce do $kol a Mléko do kol.

Y7 Zsborovany.cz [online]. 2009 [cit. 2010-04-18]. Zakladni skola Borovany - Skola pro Zivot. Dostupné z
WWW: <http://www.zsborovany.cz/>.

Zsolesnice.cz [online]. 2008/2009 [cit. 2010-04-18]. Zakladni a Matetska Skola Olesnice. Dostupné z
WWW: <http://www.zsolesnice.cz/index.html>.

Zsbvodnany.cz [online]. 2005-2009 [cit. 2010-04-18]. Zakladni Skola Bavorska Vodnany. Dostupné z
WWW: <http://www.zsbvodnany.cz/>.
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Tticet osm déti, z obou ro¢nikii druhého obdobi prvniho stupné borovanské zakladni
Skoly, vypliiuje dotazniky. Borovany maji status mésta a pocCet obyvatel se pohybuje
okolo ti tisicti osmi stech obyvatel. ZS Borovany patii k nejmoderngj§im a nejmlad$im
budovam z uvedenych typti Skol (Ledenice, Vodiany, OlesSnice), poCet zaki byva
mezi ¢tyfmi sty az péti sty ve dvaceti tfidach. Dojizdi sem $kolaci ze spadovych obci
(Radostice, Hluboka u Borovan, Vrcov, Dvorec, Tiebe¢, Trocnov) i z obci v okoli
(Petiikov, Mladosovice, Petrovice, Olesnice). Piiblizn¢ pred deseti lety se mistni zaci
ucili na zdej$im zamku. Skola je vybavena modernimi pomickami, mnoha odbornymi
ucebnami, nékolika pfilehlymi hiisti a plaveckym bazénem, kam dojizdi zaci Ledenic
i Olesnice. Skola se zapojuje do projektu Cassiopea, Héazenkaisky projekt, Krok
za krokem JihoCeskym krajem a také se ztcastnila vetejné sbirky Bila pastelka.

Dalsi Skola méstského typu vypliujici tkoly k ukazkam je ze sedmi tisicového
mésta Vodiian, kde se vyzkumu tucastni &tyficet dva zakd. ZS Vodhany, postavena
v 70. letech 20. stoleti, vzdélava zaky také podle programu Zakladni Skola. Vyuka
anglického jazyka probih4 od teti tiidy jako na ostatnich zakladnich $kolach. Skola
integruje zaky se specifickymi vzdéldvacimi potiebami na zdkladé vytvoreni
individualniho vzdélavaciho planu. Skolu navitévuje okolo ti set padesati zakd, z toho
&ast dojizdi ze spadovych obei (Kitdtice, Prazak, Rad¢ice, Ujezd. Vodianské Svobodné
Hory) az dalsich obci v okoli Vodnan (ChelCice, Kraslovice, Stozice, Truskovice
a dalsi). Vybavenost Skoly a pomilcky pochazi prevazné z70. a 80. let stejné
jako v ZS Ledenice. Financuji se spise uéebnice pro zaky. Funguje zde také Sdruzeni
rodi¢a. Skola je zapojena do projekti Ovoce do $kol, Vychova ke zdravi, Vychova
ke vztahu ke kultufe historickému dédictvi.

Posledni §kola, ktera umoznila realizovat vyzkum Sesti zaky, se jmenuje ZS a MS
Olesnice. Jedna se o skolu malotfidniho typu nedaleko Trhovych Svinl. Olesnice je
samostatnd obec s piibliznym poctem sedm set Sedesat obyvatel. Do Skoly dojizdi 1 déti
z &asti obce Bukova a Lhotka. ZS v Olesnici navitévuje V leto§nim $kolnim roce dvacet
tf1 déti a uci se ve dvou tfidach (v prvni tfidé se vyucuji zéaci 1. a 2. ro¢niku, v druhé
t¥idé Zaci 3. — 5. ro¢niku.). Souéasti $koly je i druzina a $kolni jidelna. Skola je velice
moderné vybavena, svymi pomlckami se fadi na druhé misto ve vybavenosti
za ZS Borovany. Také se zapojuje do mnoha projektl (aktualné Jaro, Ovoce do $kol,
Den Zemé¢, Cassiopea). Druhy stupenn zakladni Skoly absolvuji Zzaci bud’ v Trhovych

Svinech nebo v Borovanech.
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2.2 Struktura dotazniku

Dotaznik je sestavovan tak, aby reflektoval problematiku rozliSovani podstatnych
a okrajovych informaci ze zadanych tukold k jednotlivym ukézkam. Na zacatku prace
s dotaznikem zak vyplni tidaje o znamce z ¢eského jazyka na vysvédceni, doplni nazev
Skoly a navs$tévovanou tiidu, ohodnoti své ¢teni a zakrouzkuje specifickou poruchu
uceni, pokud si ji je jist. Tyto tidaje poslouzi také k zavére¢nému hodnoceni rozlisovani
podstaty sdéleni. Dotaznik se sklada z péti riznych ukazek a ptitazenych ukolt, které se
orientuji na podstatné informace zkomunikatd. Cilem bylo vytvofeni co
nejatraktivnéj$iho dotazniku. V ukazkach ma najit zalibeni co mozna nejvétsi pocet
dotazovanych ¢tenaii. Soustiedény poslech a pozorné pieéteni kazdé ukazky piedchazi
vzdy pied vypracovanim ukoli k jednotlivym komunikatim.

Prvni ukazka, Rezy z ¢okolady Margot, ma podobu receptu. Obsahuje dvé otazky
na podstatu sdéleni. Jedna z nich pozoruje v otazce vliv gramatiky a spisovné Cestiny
v détském premysleni. Zaci musi vyhledavat chybna slova vtextu a piifadit je
ve spravné formé k chybované oblasti ¢eské gramatiky. Druha otazka se tyka redukce
komunikatu a ur€eni toho, co z textu vyplyva. Odpovédét na obé otazky predpoklada
porozuméni ¢tenému textu, schopnost rozlisit podobné, shodné a odlisné znaky textu
a vV neposledni fadé schopnost analyzy a syntézy.

Druhou wukazku piedstavuje poslech jedné reportaZze =z televiznich zprav
0 problematice cizinci v Ceskych Skolach. Tyka se to déti, proto se jim tato ukazka
mize také vniting piiblizit. Prvni kol k poslechové ukazce se snazi Zaka navést k tomu,
zda dokéze postfehnout v rozhovoru hlavni postavy a jestli je umi pojmenovat. Druha
atreti otazka ma Zzaka pfimét zamyslet se nad nékterymi detaily komunikatu
a predevsim se tu objevovala schopnost zapojit pamét’. Ctvrty tikol poslechu je zalozeny
téz na paméti. Zaci si maji z reportdze vybavit, z jakych stati k nam cizinci ptichazeji
do skol nejcastéji. Paty tkol, kdy Zéci pfifazuji spravny nazev k poslechové ukézce,
se soustied’'uje na dovednost vystihnout podstatu sdéleni. Poslechova ukazka zahrnuje
jeste Sestou otdzku na nejvice chybéjici elementy pii hledani podstaty sdéleni v tomto
komunikatu. VSechny ptedeslé ukoly jsou zalozeny na spravné sluchové percepci,
rozuméni slySenému textu z hlediska fecovych vlastnosti produktora a na paméti.

Tieti uryvek z knihy Cesta Nilse Holgerssona Svédskem zahrnuje &tyfi tikoly. Prvni
Z nich se tyké rozpoznani hlavnich postav textu a doplnéni nabizenych jmen z uryvku

do vét. Druhy tukol je zalozen na logickém dokonceni vét, které vychéazeji z prave
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preéteného textu. Zak véty dokon¢uje podle svého uvaZzeni bez moZnosti nabizené
volby. Oba tkoly sleduji u zakli porozuméni ¢etnému textu, vyhledavani a t¥idéni
informaci na zaklad¢ jejich pochopeni a vyvozovani hlavnich postav dé&je. Tieti otazka
je zaméfena na schopnost fadit informace z textu ve spravném casovém sledu udalosti.
Ctyfi véty musi zak &iselné oznagit tak, jak jdou chronologicky za sebou. Rozligovanim
okrajovych informaci se zabyva Ctvrtd otdzka, kdy zaci zaskrtavaji v predtisténé ukazce
alespon Ctyfi vety, které by z textu vypustili bez zmény podstaty sdéleni.

Ctvrta ukazka, Dopis JeZiskovi, ddva prostor pro feseni étyt otazek. V prvnim tkolu
se Ctenar setkava s tim, jak rozumi ¢tenému textu, kdyz piSe autorka o kiizi. Zde musi
pouzit diive ziskanych obecnych informaci o Vanocich (zrozeni JeziSe) a také
0 Velikonocich (ukfizovéani), aby mohl dobfe zakrouzkovat odpovéd’. Druhd otdzka
se zamétuje na vyhledavani typickych slov ve vyjadfovani Terry (v dopise). Cilem
tohoto ukolu je vSimnout si slov vyjadiujicich soundlezitost s urcitou vrstvou
spole¢nosti a pisemnych (feCovych) vlastnosti produktora.. Pfedposledni otazka zjistuje
schopnost, zda Zak dovede poznat funkci nakreslenych obrazkii v komunikéatu. Lze
se domnivat, 7e obrazky podtrhuji pfani vanocnich darki. Ukol je zaméfen na &teni
obrazkt v kontextu s psanou formou textu. Vysvétlit slova a slovni spojeni vyskytujici
se vtextu je tkolem posledni otdzky. Ta ma piinést vysledky ohledné spravného
pochopeni jejich uziti v textu.

Pata ukazka komiksu obsahuje Ctyfi otazky zaloZzené na vyhledavani podstaty
sdéleni z obrazkového textu. Tato faze dotazniku vyzaduje zapojeni osobité fantazie,
schopnosti porozumét alternativnim prostfedkim komunikace (vyraz obliCeje, gesta,
...), zrakové vnimani a orientaci Vv prostoru. Prvni kol dotazniku se pta Zéaka, jestli
poznad z panova vyrazu oblieje, na co asi mysli. M¢l na vybér ne€kolik moZznosti,
spravnou odpovéd’ poznd pozorny ctenaf z alternativni komunikace a porozumeéni
komiksové podstaté. Druha otazka se opét vénuje tomu samému. Zde musi zak pfifadit
spravnd cisla obrazki k pfidavnym jméniim urcujici psychické rozpoloZeni pana
vV komiksu. Posledni dvé otazky se zakladaji vice na fantazijnim mysleni, jelikoz Zaci
vyplnujici dotaznik sami vymysli nazev komiksové ukazky a logicky dokoncuji piibeh

na zaklad¢ pochopeni podstaty d¢je.
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2.3 Bodové hodnoceni dotazniku

Jednotlivé ukoly k ukazkdm predstavuji urcitd maxima bodul, kterych mohou Zaci
pii vypliovani dotazniku dosahnout. Cely a spravné vyplnény dotaznik ma maximum
Sedesat Ctyti body.

Prvni ukazku, Rezy z Gokolady Margot, rozdéluji na dva tkoly. Zaprvé Zaci
vyhledavaji v textu chyby, kde se jich vyskytuje celkem pét (z kazdé oblasti gramatiky
byla zastoupena jedna chyba). Chyby musi Zaci dobie opravit a slova piitadit k oblasti
Ceské gramatiky, v které bylo chybovano. Maximum za spravné pfifazena a opravena
slova je pét bodu. Pul bodu ziskavaji ti zaci, kteti najdou a opravi chybu, ale nedokazou
ji spravné prifadit k chybované oblasti gramatiky. Zadruhé hledaji déti spravné tvrzent,
vyplyvajici ztextu. Zde se vyskytuje jen jedna mozna odpovéd’, proto boduji tuto
otazku vzdy jednim bodem.

Poslechova ukazka zahrnuje pét tikolti podilejicich se na celkovém zisku Sedesati
Styf bodi. Sesta otazka F nepatii do bodového hodnoceni, protoze slouzi
k informativnim G¢elim. V prvnim tkolu poslechové ukazky mohou zaci ziskat nejvyse
Sest bodl, protoze v reportazi vystupuje celkem Sest osob. Otazky B a C umoziuji
pouze jednu spravnou odpovéd’, proto i tyto tikoly boduji po jednom bodu. Sedmi body
hodnotim otazku D, ktera zahrnuje vyjmenovavani statd, odkud zaci nejéastéji
piichazeji do Ceskych Skol. Za kazdy spravné napsany stat ziskavaji zaci jeden bod.
Posledni bodovana otazka E ma pouze jednu spravnou odpovéd’ ohodnocenou jednim
bodem. Tento ukol se tyka pfifazovani nazvu k uryvku.

Tteti ukazka z knihy Cesta Nilse Holgersona Svédskem obsahuje celkem &tyfi tkoly
k vybranému Gryvku. Ctyii body dostavaji déti za dobie vyplnény tikol v otazce A),
ale i C a D. Druhou otdzku hodnotim péti body za viechny spravné doplnéné véty. Zaci
opét ziskavaji v tikolech A, B, C hodnoceni po bodech, za kazdou kladné¢ doplnénou
vétu. Posledni otdzka mé vice moZznosti odpoveédét. Hodnotim ji proto individulné.

Ptedposledni komunikét, Dopis JeziSkovi, predstavuje za tkol splnit Ctyfi tkoly.
V otazkach A a C jde ziskat maximalné€ po bodech za spravné zakrouzkovani jedné
z moznych odpovédi. Bodovani otazky B vychézi az z vyplnénych dotaznikt. Typicka
slova (slovni spojeni) ve vyjadiovani Terry se v textu objevi sedmkrat Vzdy za jedno
z téchto uvedenych slov (slovnich spojeni) dostava zak bod. V ukolu D je maximalni

hranice péti bodt, za kazdé¢ plné€ vysvétlené slovo (slovni spojeni) ziskava zak bod.
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Komiksova ukazka obsahuje také ¢tyii ukoly. Jednim bodem se hodnoti otazka A,
kde staci zvolit jedina spravna odpovéd’. Také v otdzce C mohou zaci dostat jeden bod,
kdyZz vymysli nazev komiksu. Hodnoceni ukolu B je velice spekulativni a nékdy by
potifebovalo vysvétleni. Ziskat zde muze zak Ctyfi body, jeden bod vzdy za spravné
pfifazeny obrazek k uvedenému psychickému stavu Tintina. Pét bodu ziskava v otazce
D. Ten, kdo podle své vlastni fantazie logicky ukon¢i ptibéh.

Body, které dostavaji zaci za cely dotaznik, pfevadim na procenta pro lepsi

nazornost v uvadénych grafech. Sto procent predstavuje Sedesat ¢tyii body.
2.4  Porovnani vysledku

Nez-li ptejdu ke zjisténym zavérum, zda déti umi rozliSovat podstatné a okrajové
informace v riznych komunikatech, uvedu pro zajimavost pocty zaku v jednotlivych
$kolach. Dotaznik vyplituje celkem sto dvacet sedm zak( viech $kol. Ctvrté tiidy
navstévuji nasledujici pocty zakd. V Ledenicich je dvacet pét zakt, v Borovanech
Sestnact, ve Vodinanech devatendct a v Olesnici pouze jedna Zakyné. Pocty zaki patych
tiid se pohybuji takto. V Ledenicich navstévuje patou tfidu Sestnact zakd, v Borovanech
dvacet dva, ve Vodilanech dvacet tfi a v OleSnici pét zaka.

V ZS§ Ledenice, ZS Borovany a v ZS Vodnany se podty déti dilgich t¥id (3kol) skoro
vibec nelisi. Dohromady primérny pocet vypliujicich zaki ¢tvrtych i patych tid, skol
Borovany, Ledenice, Vodnany, se rovnal dvaceti zakiim. Malotfidni Skola OleSnice
se svym poctem nemuze vyrovnat vétsim Skoldm. Primér obou olesnickych tfid jsou
pouze tfi Zaci. Skoro stejné poéty zaki ve tiidach uvedenych $kol, kromé ZS Olesnice,
predstavuji stejné podminky pro vzdélavani. V tomto pifipadé nezdlezi, zda zak Zzije
v malem méstecku ¢i ve mésté. Podminky pro ziskavani védomosti z hlediska
naplnénosti tfid jsou stejné, proto 1ze predpokladat 1 stejné vykony ve Skolni praci a také
Vv rozliSovani podstatnych a okrajovych informaci. Vysledky oleSnické Skoly slouzi
informativné kviili malému poctu déti v ro¢nicich. Malotiidni §kola muize ale vynikat
ve znalostech nad ostatnimi Skolami naptiklad v krajskych, celostatnich soutézich.
Vykony Olesnice nejsou objektivni k ostatnim tfem Skoldm pravé kviali poctu zaka.
Jejich vykony v porovnani suvedenymi $kolami shledavam ale piesto za velice
zajimavé.

Vysledné snazeni Skol je porovnavano v grafech a tabulkach, které se lisi

podle rozd¢leni sledované oblasti. Nasledné kapitoly se vénuji porovnavani vysledki
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V oblasti rozliSovani podstatnych a okrajovych informaci z pohledu vykoni chlapcii
a divek, jednotlivych Skol, znamek. Snazim se také dokazat, v které ukéazce zaci
vyhledavaji podstatu sdéleni nejlépe a naopak. Sleduji i dovednost rozeznat rtizné
podstatné informace z komunikati, jako hlavni postavy déje, dokoncit ptibéh, vysvétlit

slova a mnohé dalsi dovednosti uvadéné nize.

2.4.1 Pohlavi

V diplomové praci si kladu za cil porovnat vysledky chlapct a divek mezi sebou,
bez ohledu na rozdéleni do jednotlivych skol. Potvrdila se v§eobecné znama domnénka,
ze divky jsou v tomto vyvojovém obdobi svédomitéjsi v praci nez chlapci a dosahuji
vyssich vysledki i v oblasti rozliSovani podstatnych a okrajovych informaci.

Chlapci ctvrtych tiid nedokazou rozliSovat podstatu sdéleni, protoze vétSina ukoll
smé&fujicich na tuto problematiku konéi v feSeni nizko pod padesati procenty. Divky
stejné¢ho ro¢niku vyvozuji podstatu sdé€leni pfiblizn¢ na padesat procent, proto hledani
podstaty komunikatu je primérné. Starsi zakyn¢ ale 1 zaci patych tfid rozlisuji podstatu
sdéleni se pohybuje pfevazné okolo Sedesati péti procenty.

Chlapci v patych tiéidach se zlepSuji, ale stile nedosahuji padesati procent
v dovednostech souvisejicich s vyhledavanim podstaty v komunikatech. Potvrzuji
vyrok, ze chlapci neumi rozliSovat podstatné a okrajové informace v riznych typech
komunikatt. Grafy prokazuji zlepSeni schopnosti rozliSovat podstatné informace
Vv patych tfidach u chlapct idivek. Toto zlepSeni vyplyva z celkového zrani, vyvoje
jedince a vice ziskanych zkusenosti za jeden rok skolni dochazky.

Graf 1 Porovnani ukazek dle pohlavi zaku - 4. tiidy a Graf 2 Porovnani ukazek dle
pohlavi zaka - 5. tFidy davaji jasn€ najevo lepsi vykony divek ve ctvrtych i patych
tiidach. Tabulky s dosazenymi hodnotami se nachazi v kapitole 4.2 Hodnoceni
dotaznikd. Grafy obsahuji vysledky chlapci a divek, kdy chlapce zastupuji modré
slupecky a divky piedstavuji sloupecky s ¢ervenou barvou.

Dalsi podkapitoly se vénuji jednotlivym ukazkdm a jejich ukoltim, které se rozlisuji

V hodnoceni na chlapce a divky.
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Graf 1 Porovnani ukazek dle pohlavi Zaki - 4. téidy
(hodnoty viz Tabulka 1 Porovnani ukazek dle pohlavi zaku - 4. t¥ida chlapci a Tabulka 2 Porovnani
ukazek dle pohlavi zaku - 4. téida divky)
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Graf 2 Porovnani ukazek dle pohlavi zaka - 5. téidy
(hodnoty viz Tabulka 3 Porovnani ukazek dle pohlavi zaku - 5. t¥ida chlapci a Tabulka 4 Porovnani
ukazek dle pohlavi zaku - 5. téida divky)
2.4.1.1 Rezy z éokolady Margot
Porovnani prvniho ukolu prvni ukazky (zaméfeni na schopnost déti rozeznat

gramatickou chybu) piinasi predpokladané lepsi vysledky pro divky. Procentuelni

32



hranice splnéného ukolu ¢étvrtych tiid se u chlapci pohybuje okolo sedmnacti procent.
Divky dosahly dvojnasobné uspés$nosti a tim prokazaly vétsi schopnost praktického
uziti ziskaného vzdé¢lani. Obdobny rozdil ve vysledcich se prokazuje u patych ro¢niku,
kde chlapci obstavaji s tiiceti procenty a divky dosahuji zisku padesati Sesti procent.
Vysledkem hodnoceni prvni ukazky je fakt, ze chlapci maji vétsi problémy s vnimanim
gramatickych chyb, pfesto se patrné zlepsuji v patém ro¢niku.

Druhy tkol prvni ukdzky (zaméfeny na pochopeni smyslu komunikatu) se stava
hodnoceni dvaceti ¢tyt procent, zatimco divky patych tiid splituji ukol pouze na ¢trnact
procent. Obdobné dopada hodnoceni chlapci, kde ¢tvrté roéniky ziskavaji devatenact
procent a paté rocniky pouze tfinct procent.

Celkovym hodnocenim této ukazky prokazuji minimalni schopnosti déti v chapani

vyznamu a pozorovani gramatickych chyb v komunikatu.

2.4.1.2 Poslechova ukazka

Prvni ukol v poslechové ukazce se zaméfuje na vyjmenovani a pojmenovani
hlavnich postav reportdze. Vyvodit hlavni postavy poslechu déla problém obéma
pohlavim i v obou ro¢nicich. Ve ¢tvrtych téidach chlapci i divky fesi ukol na dvacet dva
procent, podobnych vysledk dosahuji i chlapci patych t¥id (viz Graf 2 Porovnani
ukazek dle pohlavi zakd - 5. tfidy). Divky patych tiid dosahuji nepatrné lepsich
vysledkd, pfesto neni kol splnén na vice nez tficet procent (priimérna hodnota).

Dalsimi tkoly 2B, 2C pozoruji schopnost vnimani drobnych detaild, zalozenych
na spravné sluchové percepci a paméti. Z tohoto srovnani vychdzi 1épe paté tiidy,
kde mezi obéma pohlavimi nedochazi ve vykonu k velkym rozdilim. Obdobné je tomu
tak i uhodnoceni ¢tvrtych tiid, kdy ptiblizné o jedno procento se uspéSnost pricita
divkam. Grafické znazornéni vysledkti uvadi Graf 1 Porovnani ukazek dle pohlavi zakut
- 4. tridy, Graf 2 Porovnani ukazek dle pohlavi zaku - 5. tfid. Z téchto udaju lze soudit,
7e prace s detaily poslechu ned&la mensi problémy jednomu pohlavi. Uroven zvladnuti
uvedeného ukolu ma stejné kvality. Vzestup pozornéjsiho vnimani detailt
nastava v paté tiidé, u které se to piedpoklada logicky, na zakladé hlediska vyzravani
jedince.

vvvvv

ve vykonu mezi chlapci a divkami. Obé pohlavi podprimémé pouzivaji pameét
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pro hledani informaci z poslechové ukéazky. Zlepseni této dovednosti v paté tiide
nenastava u zadného pohlavi.

Pfitazeni spravného titulku k poslechové ukazce v otazce 2E signalizuje schopnost
vyvozovat podstatu sdéleni. Potvrzuji, Ze divky nemaji s vyvozenim podstaty sdéleni
vetsi problémy. V priméru spliuji divky ctvrtych tfid tento ukol na Sedesat osm
procent, divky patych tfid na Sedesat jedna procent. Chlapci v této schopnost zaostavaji
piiblizn¢ o jednu tfetinu za divkami. Ziejmé je tomu u chlapci Ctvrtych tiid
s hodnocenim ctyficet jedna procent, u patych tfid s ¢tyficeti péti procenty. Rozmezi
jednoho roku Skolni dochazky nepiinasi prevratny rozdil v oblasti vnimani podstaty
komunikati zalozenych na sluchové percepci.

Moznost spravné odpoveédét na ukoly v poslechové ukazce nejvice omezuje rychla
teC redaktora a vystupujicich osob béhem reportdze. Tento fakt zaznamenava piiblizné
Sedesat procent vSech zakid. Rychlost feCi zapfiCiiuje 1 Spatné zapamatovani
si detailnich informaci z poslechu. Lze konstatovat, ze celkové déti chapou sdéleni
primérné. Na druhém misté, S devatendcti procenty, omezuje schopnost porozuméni
poslechové ukazce chybgjici obrazovy doprovod. Déti nejlépe rozumi obrazkovym
textim a jejich podstatd. Zakam mnohdy chybi pravé obrazovy doprovod k tomu,

aby spravné chapali podstatu poslechové ukazky.

2.4.1.3 Cesta Nilse Holgerssona Svédskem

Vyhledavanim hlavnich postav z textu se zabyva prvni ukol tfeti ukazky. Na prvni
pohled se zdal ukol jednoduchy, protoze zaci vyhledavaji postavy z obrazkovych texta
uz v mateiskych Skolach. Tvrzeni, Zze zakliim ned€la potize vyhledévat hlavni postavy
vV komunikatu, se nenapliiuje u chlapcti obou tfid. Divky jsou lepsi ve vyhleddvani
postav déje, jejich vykony patii k primérnym ve ¢tvrtych 1 patych ttidach.

Otazku 3B, v které maji zaci dopliiovat netuplné véty na zaklad¢ ttidéni piectenych

vvvvv

vV

¢innostem pro chlapce. Jejich podprimérné vysledky uvadi Graf 1 Porovnani ukazek
dle pohlavi zaka - 4. tfidy a Graf 2 Porovnani ukazek dle pohlavi zaku - 5. tridy.
Vykony chlapct nedosahuji ani dvaceti procent v obou tfidach. Divky ctvrtych i patych
rocniku podle zjisténych informaci zvladaji primérné pracovat s casovou osou déje.

Vykony obou pohlavi mohou byt o dost lepsi. Razeni dé&je podle ¢asovosti délaji
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jiz ptedskoléci pti zépisu do prvni tfidy, kdy skladaji obrazky pohadky podle jejiho
spravného prubéhu.

RozliSovani okrajovych informaci z textu v tkolu 3D, zaméfeny pravé na vyskrtnuti
nedulezitych vét z komunikatu, pfinasi obrovské rozdily mezi chlapci ¢tvrtych a patych
ro¢nikd. Chlapci za jeden rok Skolni dochdzky ziskaji tolik zkuSenosti s praci s texty,
zese to velmi projevi na schopnosti rozeznat okrajové informace. Vykony sice
nedosahuji ani v paté tiidé pramérné hranice, ale zlepSeni v této oblasti se objevuje
velice znatelné. Divky se stabilné pohybuji v primérmych hodnotach a jsou v této

¢innosti lepsi.

2.4.1.4 Dopis JeziSkovi

Prvni ukol ¢tvrté ukazky ovétuje schopnost uzit diive ziskané informace. Divky
Chlapci uvedenou schopnost neumi dostate¢né vyuzit. V patém ro¢niku nastava u nich
k zlepSeni v uvedené Cinnosti, ale stale zaostavaji za divkami V prvnim tkolu museli
zaci pouzit vSeobecné znalosti o Vanocich a Velikonocich. Nizsi vysledky chlapct
¢tvrtych tiid mohou vyplyvat i z nedavné viry ,,na Jeziska“. Mozna jesté néktefi Zaci
stale veii ,,na Jeziska®, i kdyz v dnesni racionalni dobé o tom pochybuji.
pro zaky. Hledaji zde typicka slova ¢i slovni vyjadieni Terry. Oba grafy podavaji jasné
vysledky o nizké schopnosti vnimat stylistickou stranku sdéleni u obou pohlavi. Déti
vétSinou nevédi, co maji v textu hledat.

Treti ukol, zaméfeny na Cteni obrazku v kontextu spsanou formou dopisu,
se prokazuje vysoce dosazené vysledky uobou pohlavi. Obé pohlavi ve ctvrtych
i patych tiidach dosahuji nadpoloviéniho procentuelniho zisku. Cist obrazky v kontextu
s textem nepatii k dovednostem, které by déti nedokazaly. Divky zvladaji tuto
fantazie, kterou charakterizuje v mladsim veéku nespoutana originalita, ovliviuje lepsi
splnéni tkolu ¢tvrtymi tfidami.

Vysvétlovat slova ¢i slovni spojeni v posledni otazce schidnéji zvladaji divky.
Procentuelni zisky v grafu ukazuji na primérné schopnosti obou pohlavi vysvétlovat

slova (slovni spojeni) v textu.V patych tfidach nastava pouze malé zlepSeni.
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2415 Komiksova ukazka

Prvni tkol komiksové ukazky se zaméfuje na vnimani alternativni komunikace a jeji
zapojeni do pozorovani dé&je. Déti velice mile prekvapuji v celkovém feSeni vSech Ctyf
ukold k této vybrané ukazce. V prvnim tkolu poznavaji divky na devadesat jedna
procent pravy vyraz panova obliceje, chlapci na vynikajicich sedmdesat pét procent.
Paté tiidy konci s niz§imi vysledky. Presné tidaje se nachazi v tabulkach.

Stejné jako prvni kol se i druhy zaméfuje na pozorovani alternativnich prostiedk
komunikace. Sleduje se porozuméni dusevnim staviim z vyrazu obli¢eje hlavni postavy.
Diky vétsim zkuSenostem starSich déti patii paté tiidy k lepSim feSiteliim. Z toho divky
plni kol na osmdesat sedm procent a chlapci na sedmdesat dva procent. Ve ¢tvrtych
ttidach se vysledky 1isi zanedbatelné. Divky jsou uspésné se sedmdesati procenty,
0 pouhé jedno procento, nad chlapci.

Vymysleni titulku pro komiksovou ukdzku, v tfetim ukolu paté ukazky, reflektuje
vykon na zapojeni fantazie a logického uvazovani. Tento ukol dosahuje velice dobrych
(nadprimérnych) vysledki v dotazniku. Divky i chlapci vymysli ndzvy komiksové

Hodnoceni fantazijniho mysleni a logického dokonceni komiksového pFibéhu
se u obou pohlavi moc nelisi. Chlapci se umist'uji za divkami s nepatrnym rozdilem.
Posledni kol paté ukazky se poklada za velice zdafeny, protoze vysledky chlapct

I divek se pohybuji velice vysoko (okolo sedmdesati procent).

2.4.2 Znamka

Diplomova prace sleduje, u zaku &tvrtych i patych tiid, klasifikaci na vysvédceni.
Prace chce ptinést informace o vlivu zndmky na rozliSovani podstatnych a okrajovych
informaci. Predpokladam uspés$nost v feSeni dotazniku, kterd se bude podobat znamce
na vysvédCeni. Potvrdilo se, ze vykony v feSeni dotazniku odpovidaji zndmkam
z Ceského jazyka. Nejuspésnéjsi zaci jsou vyborni, na druhém misté chvalitebni, potom
dobii a nakonec dostatecni. Ne&kteti zaci znamku neuvadi. Jejich vykony se pohybuji
na lepsi arovni dobrych zakd.

Podstaté sdéleni rozumi primérné Zaci s klasifikaci vyborné. Chvalitebni a dobii
zaci vyhledavaji podstatu skoro na stejné urovni. Porozuméni zaka s klasifikaci
chvalitebné a dobfe se drzi ve spodni hranici priméru. Nejvétsi problémy
s rozliSovanim podstaty sdéleni se vyskytuji u zaka dostatecnych a u téch, kteti zndmku

neuvadi.
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Cela kapitola pozoruje vykony zakt v Graf 3 Porovnani ukazek dle znamek na
vysvédéeni - 4. tfiday a v Graf 4 Porovnani vysledkt dle znamek na vysvédéeni - 5.
tiiday. Odpovidajici tabulky, sodkazy pod nazvy grafa, charakterizuji dosazené
vysledky v procentech u konkrétnich ukold dotazniku. Divky a chlapci se v této kapitole

nerozliSuji. Vymezuji se pouze Ctvrté a paté rocniky.
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24.2.1 Vyborni

Na prvni pohled vychdzi vyborni zéaci v obou tfidach skoro ve vSech ukolech
dotazniku nejlépe. Ukoly, v kterych vyborni Zaci &tvrtych tiid ziskavaji padesati procent
a vice, jsou 2E, 3B, 3C, 4A, 4C, 4D, 5A az 5D. Z Graf 3 Porovnani ukazek dle znamek
na vysvédceni - 4. tfida soudim, ze vyborni zaci ¢tvrtych ro¢nikii nemaji problém
s vystihovanim podstaty poslechové ukéazky i textu, dokazou spravné tridit informace,
pracovat s casovou osou. Vyborni rozumi dobfe textu na zékladé dfive ziskanych
informaci a také jim nedéla problémy vysvétlit pojmy (slovni spojeni) v souvislosti
s d&jem textu. Zaci s klasifikaci vyborn& zvladaji poznat podstatu obrazki v kontextu
s komunikatem ve ¢tvrté ukazce. Tito zaci bez potizi vystihuji d¢j na zaklad€ pozorovani
alternativni komunikace. Fantazijni mysleni pii vymysleni ndzvu pro komikovou ukéazku
a logické dovypravéni komiksového ptibéhu patii k vybornym dovednostem.

Nejvétsi  problémy vybornych Zzakit Ctvrtych tfid, V porovnani s ostatnimi,
se vyskytuji v rozliSovani podobnych, shodnych a odlisnych znakl v otazce 1B. Méné
uspésné Se vyborni projevuji v pojmenovavani hlavnich postav poslechu, ale i ¢teného
textu. Vyplyva to 1 z malé paméti déti ctvrtych tfid. Pozorovani fecCovych vlastnosti
produktora, ve ¢tvrté ukazce, nepiinasi dobré vysledky ani u jednoho ro¢niku.

Vyborni Zaci patych ro¢niki se moc neodliSuji ve vykonech zakl ctvrtych tiid.
Vyhledavani gramatickych chyb v textu spliuji vyborni Zaci patych tiid na osmdesat
procent. Za jeden Skolni rok tedy dochazi k velkému zlepSeni v této ¢innosti. Je to dano
I postupnym ziskavanim informaci. Starsi zaci 1épe zapojuji pamét’ a poslech jim nedé¢la

potize.

2.4.2.2 Chvalitebni

Chvalitebni zaci Ctvrtych tfid nedosahuji v mnoha ukolech dotazniku padesati
procent. Ukoly 2C, 4C, 4D, 5A az 5D provadi Zaci na padesat procent. Fantazijni
mysleni, porozuméni alternativni komunikaci a vystizné, logické vyjadfovani
pii dokonceni komiksového ptibéhu nedéla chvalitebnym zakim ctvrtych tiid zadné
obtize. Dobie pro n¢€ vyplyva vysvétlovani slov ¢i slovnich spojeni z komunikatu a ¢teni
obrazka vzhledem Kk textu. Zaznamenani detaili z poslechové ukazky se ukazuje
jako praimérna schopnost chvalitebnych zaku. Lze konstatovat, Ze v uvedenych

schopnostech jsou chvalitebni zdatni.



Mizivé dovednosti ohledné vyhledavani podstaty komunikatu se tykaji rozeznani
okrajovych informaci. V této oblasti ziskavaji chvalitebni dokonce nejmensi pocet bodi.
Chvalitebni se velmi potykaji Svyjmenovanim a pojmenovanim postav b&hem
reportaze. Pozorovani stylistické stranky pisemného projevu patii k jedné z nejhorsich
dovednosti u téchto zakl. Dulezité je povSimnout si rozdilu ve vysledcich 1B)
mezi vybornymi a chvalitebnym. Chvalitebni dopadaji o polovinu lépe v rozliSovani
shodnych, podobnych a odlisnych znakt textu. Jejich vykon nedosahuje padesati
procent, ale shledavam ho za velmi pozoruhodny.

Paté tiidy se podobaji v mnohém ¢tvrtym. Podobnych dobrych vysledku, v tkolech
paté ukazky, jako dosahuji vyborni, ziskdvaji i1 chvalitebni. Primérn¢ obstavaji
ve vysvétlovani slov a ¢teni obrazkd v kontextu s ukazkou dopisu. Chvalitebni dobie
pozoruji detaily poslechu

Chvalitebni Zzaci patych ro¢nikli maji nejvétsi problémy V uréovani cCasové
souslednosti dé&je, V pozorovani stylové stranky sdéleni a v rozliSovani podobnych

a odlisnych znakt komunikatu.

2.4.2.3 Dobfi

Nejvétsim  problémem Ctvrtych tfid dobrych Zakh pretrvavd v pozorovani
gramatickych chyb v textu, odliSovani podobnych a riznych znakt komunikatu, poznani
stylu sdéleni, uréovani ¢asové souslednosti a pojmenovani hlavnich postav komunikatu.

Pozoruhodné je, ze Zzaci cCtvrtych tiid rozliSuji dobie podstatné informace
Vv poslechové ukazce, ale nedovedou uz urcit vystupujici postavy béhem reportaze. Prace
s komiksovou ukédzkou nedopadaji pro dobré zéky tak vybornég, jako pro predchazejici
vyborné, chvalitebné Zaky. Pti¢iny mohou leZzet v pomalej$im tempu vypracovavani
otazek dotazniku a unava ke konci vypliovani. Divodem mohou setrvavat i v omezené
schopnosti uvedenych oblasti.

Paté tridy, stejné¢ jako Cctvrté, nepostiehnou stylistické vyjadfovani postavy
v predposledni ukazce. Neobjevuje se u nich jiné prekvapeni, nez-li u ¢tvrtych trid.
V ptifazeni titulku k poslechové ukazce, zalozené na sprdvném vyvozeni podstaty

sd€leni, kon¢i ¢tvrté ro¢niky nad patymi vyrazné 1épe.
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2.4.2.4 Dostatecni

U dostate¢nych uvedu na zacéatek jejich nejlepsi vykony, kterymi piedhani ostatni,
Iépe klasifikované zaky. Dovednosti, které délaji dostateCnym nejvétsi potize, jsou
uvedeny ke konci kapitoly.

Ctvrté téidy dopadaji vyborné v porozuméni alternativni komunikaci a v zrakovém
vnimani. Dostate¢ni zaci ¢tvrtych tiid dokazou i velmi dobfe zapojit fantazijni mysleni
v ukolech paté ukdzky. Komiksové ukdzka jim piisobi problémy pouze v dokonceni
pribéhu. Tato neschopnost vyplyvd znepochopeni podstaty sdéleni. Problémy
se neobjevuji ani v ¢teni obrazkt piedposledni ukazky. To neni piekvapivé, protoze
dostate¢ni zaci rozumi nonverbdlni komunikaci. TéZ pozornost na detail
se v dosazenych procentech nelisi od ostatnich zakd s riznou klasifikaci.

Paté roéniky nevyboduji v dosazenych vykonech, pozitivnich i negativnich. Ukol 2E
vysvéd&eni - 5. tiida. Zaci nemaji s rozlifovanim podstatnych informaci z poslechové
ukazky potize.

Zanedbané dovednosti, které souvisi s tématem diplomové prace, Se projevuji
V porozuméni c¢tenému a v uZzivani dfive ziskanych informaci. Stim souvisi
i neschopnost urcit smysl komunikatu. Problémy se vyskytuji v ur¢eni hlavnich postav
déje a Vv pochopeni casové linie komunikatu. Vyhleddvani gramatickych chyb
v komunikatu dopada velice nedostatecné. Pfiiny vychazeji z nekvalitnich Skolnich

vysledkt préace a také ze Spatného nacviku ¢teni (u n€kterych).

2.4.25 Znamka neuvedena
Neéktefi zaci pfi vypliovani dotazniku zapominaji Uvést znamku z Ceského jazyka
na vysvédceni. Jejich vysledKy, vypozorované z vyse uvedenych grafi, se pohybuji
Vv kolisavych tendencich. VétSinou se fadi k primémym vykonlim, V porovnani
S ostatnimi zaky, obou ro¢nikl. Tyto jedince by Slo pfifadit k zakam s klasifikaci dobfe.
Vyvozeno z pouhého pohledu na grafy. Tito zaci dosahuji skoro stejnych dovednosti.
Dovednosti dobrych 74kt jsou uvedeny v kapitole 2.4.2.3 Dobii.

2.4.3 Skoly

Diplomova prace se snazi porovnat vliv Skolniho prostfedi na rozliSovani
podstatnych informaci. Vzhledem Kk ptiblizn¢ stejnému poctu zaku ve tiidach zakladnich

Skol (Ledenice, Borovany, Vodnany) se piedpokladaji podobné vysledky. Provedeny
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vyzkum potvrzuje tento predpoklad. Vyuka v malomésté (poCet obyvatel okolo dvou
tisicl) a vmésté¢ (poCet obyvatel do sedmi tisict) nelisi. Malotiidni Skolu nelze
objektivné zahrnout do hodnoceni, protoze dotaznik vypliluje pouze Sest déti.
Na malotiidnim typu Skoly dochézi k individualnéj$i vyuce nez na ostatnich Skoléch,
proto se jejich vysledky 1épe odrazi ve védomostnich soutéZich (celostatnich
nebo krajskych), nez-li v dotazniku. Na soutézich se porovnavaji jednotlivci nebo stejné
pocetné skupiny.

Ctvrta tifda v zadné $kole nespliiuje feSeni dotazniku ani na padesat procent.
Vyjimku tvoii Olesnice, kterou zastupuje jedna divka. Zaci neuméji rozlisovat podstatné
informace a nezalezi na typu skoly. Nejuspeésnéjsi jsou zaci z Borovan, na druhém misté
Z Vodian a na tietim Ledenic.

Graf 6 Celkové vysledky skol (chlapci - divky) 4. tfidy je rozdélen na vykony divek
a chlapct jednotlivych Skol. Pouze divky Ledenic ziskévaji padesat procent v feseni
dotazniku, proto lze tvrdit, Ze dokadzou prumérné rozliSovat podstatnd sdéleni. Za
Ledenicemi se umist'uji divky z Borovan a na konec z Vodnian. Chlapci kon¢i S niz$im
bodovym ziskem. K nejlepSim feSitelim patii borovansti chlapci, na druhém misté

vodnansti a na tfetim ledenicti.
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Graf 5 Celkové vysledky $kol v feseni dotazniku 4. t¥idy
(viz. Tabulka 17 Obecné srovnani jednotlivych skol - Ledenice, Borovany 4. tfidy a Tabulka 18 Obecné
srovnani jednotlivych §kol - Vodiiany, Ole$nice 4. t¥idy)
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Graf 6 Celkové vysledky $kol (chlapci - divky) 4. tridy
(viz. Tabulka 17 Obecné srovnani jednotlivych $kol - Ledenice, Borovany 4. téidy a Tabulka 18 Obecné
srovnani jednotlivych $kol - Vodiiany, Olesnice 4. tfidy)

Z patych tfid neptesahuje Zadna Skola padesati procentni hranici feSeni v dotazniku
(s vyjimkou malotfidky OleSnice). Zminéné hranici se piiblizuji zaci Ledenic
s celkovym hodnocenim ctyficeti peti procent a zaci Vodnan s Ctyficeti ¢tyfmi procenty.
Borovansti Zaci z paté tfidy dosahuji o dvé procenta nizsiho vysledku neZ Zaci ctvrté
tfidy borovanské skoly.

Divky Ledenic, stejné¢ jako ve ctvrté tiidé, fesi dotaznik na padesat procent.
Rozlisovani podstatnych informaci je u nich také primérné. Ostatni divky hranici
nepfesahuji. Druhé kon¢i divky Borovan a tfeti Vodian. Chlapci patych tfid
neptekracuji padesati procentni hranici a nedosahuji na vysledky divek. Nejvice

uspéSnymi jsou chlapci z Vodnan, na druhém misté z Ledenic a na tfetim z Borovan.
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Graf 7 Celkové vysledky $kol v feseni dotazniku 5. téidy

(viz. Tabulka 19 Obecné srovnani jednotlivych $kol - Ledenice, Borovany 5. tfidy a Tabulka 20 Obecné
srovnani jednotlivych §kol - Vodiiany, Ole$nice 5. tfidy)
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Graf 8 Celkové vysledky $kol (chlapci - divky) 5. tfidy
(viz. Tabulka 19 Obecné srovnani jednotlivych skol - Ledenice, Borovany 5. tfidy a Tabulka 20 Obecné
srovnani jednotlivych §kol - Vodfiany, Ole$nice 5. téidy)

2.4.4 Ukazky

Predpokladem je i zjisténi, ktery komunikat déla Zzakim nejvétsi a nejmensi
problémy pii vyhledavani podstatnych informaci. Domnivam se, Ze nejvetsi problémy
nastavaji s poslechovou a komiksovou ukéazkou, protoze se s nimi béhem celoro¢ni
vyuky setkaji nejméné. Naopak nejmensi problémy se napliuji u textovych komunikata.
Stémi zaci pracuji denné¢ a maji vtomto ohledu nejvétsi zkuSenosti. Domnénky
se ale nenapliuji.

Graf 9 Porovnavani ukazek 4. tfidy a Graf 10 Porovnavani ukazek 5. tiidy
jednozna¢éné podavaji informace o nejlep$§im zvladnuti komiksové ukazky v obou
rocnicich. Procentuelni vysledky paté ukéazky, jako jediné, presahuji padesati procentni
hranici. Porozuméni komiksovym turyvkim vychazi tedy jako nejlépe hodnocené.
Potvrzuje se, Ze prace s poslechovou ukazkou je zaostald v patych i ¢tvrtych tridach.
Prace s textovymi ukazkami konéi v obou téidach velmi podprimérné, ackoliv se s nimi
setkavaji Zaci nejCastéji.

Porozuméni riznym komunikatim dopada Spatné, pouze rozliSovani podstaty
sdeleni v komiksu dokazou poznat déti vyborn€é. Na druhém misté, u ctvrtych tiid,
Vv porozuméni konéi ukazka autentického dopisu. Podminiuje to i stale silné fantazijni
mySleni, které Zaci potfebuji pii ¢teni obrazku k dopisu a pii samotném c¢teni dopisul.

Na tfetim misté se umist'uje Gryvek z Cesty Nilse Holgerssona Svédskem. Tato témata
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ukazek a typy komunikat vychéazi jako nejblizsi détskému mysleni ve ¢tvrtych tiidach.
Nejméné chapou zaci podstatu sdéleni v poslechové ukazce a v ukazce receptu.

Paté tiidy feSi na druhém misté tfeti ukazku z knihy Cesta Nilse Holgerssona
Svédskem. U této vékové skupiny zaki se projevuje lepsi prace s textovymi ukazkami.
Na tfetim mist€¢ kon¢i Vv uspéSnosti feSeni ukdzka receptu. Je to dano i ziskanymi
zkuSenostmi v oblasti gramatiky za jeden rok Skolni dochazky. Star§i zaci ztraci
schopnost naivniho détského mysleni, proto prace s ukadzkou autentického dopisu
dopada htfe u patych tfid. Vyhledavani podstaty sdéleni v poslechové ukazce

se v patych tfidach zvysuje pouze nepatrné, zistava na skoro stejné trovni.
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Graf 9 Porovnavani ukazek 4. ttidy
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Graf 10 Porovnavani ukazek 5. tiidy
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2.4.5 Ukoly

Sleduji vykony Skol V jednotlivych tkolech dotazniku k ukdzkam. Na vykony
Vv ukolech se nahlizim z pohledu divek a klasifikace.

Ptedpokladam, ze zéaci budou mit nejvétsi problémy s ukoly na pozorovani stylové
stranky komunikati a v hledani okrajovych informaci. Nejmensi obtize se ocekévaji
v uréovani hlavnich postav (v poslechové i textové ukazce). To se ale nenaplniuje.
Potvrzuji se pravé Spatné vykony v hledani hlavnich figur komunikati. K dal§im méné
zvladnutym ukolim patii vyhleddvani gramatickych chyb v textu, porovndvani
podobnych a odlisSnych znakli komunikédtu. Pozorovani detaili, pouzivani diive
ziskanych informaci v rozliSovani podstatnych sdéleni je hodnoceno také Spatné.

Ukoly, které nedélaji zaktim potize, se vyskytuji v paté ukazce. Zde musi dokongit
komiksovy ptibéh na zdkladé pochopeni podstaty sd€leni. Patii sem 1 vymysleni ndzvu
pro pfibéh a vysvétleni nonverbalni komunikace.

Nasledujici dvé podkapitoly zahrnuji grafy na pozadované informace. Kazda
souvisejici ¢ast je oddélena grafem, ty pojednava vzdy o urCité skupiné divek

nebo chlapct podle klasifikace.

2.45.1 Ctvrté tfidy

Graf 11 Vyborné divky - 4. tfidy podava informace o vyrovnanosti dosazenych
vysledkd v ukolech mezi divkami Ledenic a Borovan. Divky Vodiian maji vyssi pocet
spravn¢ feSenych kol nez Borovany a Ledenice. Vysledky Ole$nice nejsou objektivni
k ostatnim tfem Skolam, protoZe ¢tvrtou tiidu zastupuje pouze jedna divka (klasifikace
vyborng). Vyborné divky, dle svych klasifikaénich pfedpokladt, dopadaji skoro
ve vSech ukolech v primérnych az vnad primérnych hodnotach. RozliSeni postav
v poslechové ukazce, redukce textu a nasledné hledani smyslu komunikatu, stylistické
pozorovani komunikatu a prace s detailem dé€la problémy.

Vyborny chlapec Borovan ziskava vice spravnych odpovédi na otazky dotazniku
nez vodiansti. Borovansky zak dokaZe odpovédét i na otdzky, na které vodnansti
neodpovidaji. Porovnavat tyto chlapce neni pfimétené. Chlapci ostatnich Skol nejsou
zastoupeni. Vodnany se potykaji s rozliSovanim hlavnich postav (textu i poslechu),
s Casovou souslednosti déje a s tfidénim informaci. Vystihovani hlavnich postav
komunikati by mohlo byt lepsi v feSeni obou Skol. Borovansky zdk se ma problémy
s gramatickymi chybami v textu, hleddnim smyslu komunikétu, se stylovym vyjadienim

a s hlavnimi postavami poslechové ukazky.
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Graf 11 Vyborné divky - 4. tfidy
(hodnoty viz Tabulka 7 Vyborni - 4. tiidy)
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Graf 12 Vyborni chlapci - 4. tiidy
(hodnoty viz Tabulka 7 Vyborni - 4. t¥idy)

Graf 13 Chvalitebné diny - 4. tfidy, Graf 14 Chvalitebni chlapci - 4. tf“idy poda’waji

Ledenické vyborné divky dosahuji nejpoéetnéjéich odpovédi na ukoly, které
presahuji hranici padesati procent Vypliuji nadprimérné tfi ¢tvrté dotazniku. Jako druhé
se umistuji vodnanské i1 borovanské divky. Jejich vykony jsou velmi vyrovnané
a pohybuji se pievazné pod hranici padesati procent.

Lednické divky neobstavaji ve vyhleddvani gramatickych chyb, vyjmenovani
(pojmenovani) vystupujicich postav béhem reportdZze, v zapamatovani informaci
Z poslechu, ve vyhledavani okrajovych informaci a pozorovani stylové stranky sdé€leni.

Ostatni ukoly ned¢laji ledenickym divkam potize.
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Chvalitebné divky Vodnan vSeobecné¢ zvladaji rozliSovani detaili, pouzivat nabyté
védomosti k vyhledavani podstaty sdéleni a dokazou vysvétlit slovni spojeni vyplyvajici
z textu. Dale vyborn¢ zapojuji fantazijni mySleni a rozumi nonverbalni komunikaci
v komiksové ukazce. Borovanské chvalitebné divky obstavaji Vv praci s detaily,
ve vymysleni a pfifazovani titulkti k ukdzkdm a stejné jako vodianské divky dobfie
splituji tkoly k obrazkovym textim a vysvétlily slova souvisejici s textem.
| pies zvladnuti prace s obrdzkovymi texty nedokdzou i borovanské, ani vodianské

divky spravné dokoncit komiksovy ptib&h.
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Graf 13 Chvalitebné divky - 4. t¥idy
(hodnoty viz Tabulka 8 Chvalitebni - 4. ttidy)

Zisky chvalitebnych chlapct dosahuji jesté mensich vysledkii nez chvalitebné divky.
Ocetuje se snaha ledenickych chlapct fesit vSechny Uikoly dotazniku, ackoliv vysledky
jsou mizivé. Borovansti chlapci zase velice vynikaji nad ostatnimi v tkolu 1B (prosté
sdélovaciho stylu), kde musi porozumét shodnym, podobnym a odlisnym znaktim textu.
Tuto schopnost neuplatiuji v ukolu 3B, kde potiebuji stejné dovednosti k logickému
dokonceni vét. Dale tito zaci vynikaji i ve splnéni ukolt 2B (prace s detailem
v poslechu) a vukolu 4C (chapani obrazki v kontextu skomunikatem). Skoly
Borovany, Vodnany nedosahuji zadnych vysledkti v oblasti vyty¢eni okrajovych
informaci a stavéni na diive nabytych zkuSenostech. Divky i chlapci dokazuji svymi
vykony nejlepsi obratnost v ukolech paté ukazky. Cile jednotlivych ukold jsou popsany

v kapitole 2.2 Struktura dotzniku.
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Graf 14 Chvalitebni chlapci - 4. t¥idy
(hodnoty viz Tabulka 8 Chvalitebni - 4. ttidy)

Dobii 7aci se vyskytuji pouze vZS Ledenice, &tyfi chlapci a dvé divky

Mrov e

a v ZS Borovany jeden chlapec. Poukazuji pouze na jejich dobré schopnosti. Dobii Zaci
dosahuji lepsich vysledku v ukolu 2E. Lépe fadi nazev k poslechové ukazce nez zaci
chvalitebni. Primérnych a nadprimérych vysledkli vykazuji i ve &teni obrazki,
vysvétlovani pojmt souvisejicich s textem. Jimi dobré odpovidajici dokoncovani
pribéhu (patd ukazka) vychazi z vytyceni podstaty komiksu. Vyhledani podstatnych

informaci zvladli i v textu tieti a Ctvrté ukazky.
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Graf 15 Dobré divky - 4. téidy
(hodnoty viz Tabulka 9 Dobtfi - 4. téidy)
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Graf 16 Dobti chlapci - 4. tiidy
(hodnoty viz Tabulka 9 Dobfi - 4. téidy)

Znamku neuvadi ¢tyii zaci Ledenic a jedna zékyné Borovan. Porovnani téchto Skol
by vyplynulo jako nepfimétené. Z Graf 17 Znamka neuvedena - chlapci a divky 4. tFidy
je ztejmé, jak se ktera skola umist'uje. Cile ukolt k ukazkam jsou k nalezeni v kapitole
2.2 Struktura dotazniku. Dobré vykony se vyskytuji v ukolech paté a treti ukazky.
Zaostavaji v oblasti prace s gramatikou a v rozliSovani podstatnych informaci na zakladé
spravné analyzy a syntézy Vv tkolu 1B. Poznani hlavnich postav (v 2A, 3A), uziti paméti

2D déla potize 1 témto Zakim s neuvedenou klasifikaci na vysvédceni.
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Graf 17 Znamka neuvedena - chlapci a divky 4. téidy
(hodnoty viz Tabulka 11 Znamka neuvedena - 4. tfidy)
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Vykony dostatecnych chlapct, které zastupuji pouze dva chlapci z Ledenic, jsou
uvedeny v Graf 18 Dostate¢ni chlapci - 4. tiidy. Jejich vykony se shoduji s udélenym
ohodnocenim na vysvédCeni. Kvality zakli z hlediska poznavani podstaty sdéleni
vyplyvaji silné podprimérn€. Pouze fantazijni mySleni a pozorovéani alternativni
komunikace ziistava u této klasifikacni skupiny zaki stejné jako u jinych. Celkem dobie
si vedou ve vysvétlovani slov v kontextu skomunikdtem. Zapojeni paméti

(v poslechové ukazce 2D), dosahuji téz stejné $patné urovné jako vSichni ostatni.
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Graf 18 Dostate¢ni chlapci - 4. tfidy
(hodnoty viz Tabulka 10 Dostateéni - 4. ttidy)

2452 Paté tridy

Vyborné divky patych tifid zastupuji Skoly Borovany, Ledenice, Vodnany.
V Olesnici divky v paté tiidé nejsou. Pocty divek ve skolach se moc nelisi. Z Graf 19
Vyborné divky - 5. tFidy vyplyva, Zze ledenické divky jsou uspé$né nejvice v ukolech
nad ostatnimi. Problémy se vyskytuji pouze v ukolech na ur¢eni smyslu komunikatu
(1B), pojmenovani hlavnich osob reportaZe, zapamatovani si informaci z poslechu
a Vv pozorovani stylové stranky.

Graf v této kapitole ukazuje na pramémé dovednosti borovanskych divek. V ukolu
1B, (zaméfeny na analyzu a syntézu), se projevuji tyto divky nejlépe nad ostatnimi.
Miziva schopnost ohledné pozorovani stylu vyjadfovani se objevuje u vSech Skol.
Borovanské divky velice zaostaly ve vyhledavani hlavnich postav poslechu, pfifazeni
nazvu k ukazce, rozeznani funkce obrazkut k obsahu textu a potykaji se s dokoncovanim
komiksového ptibéhu.

Vodnanské divky se pohybuji castéji v nadprimérné hranici splnénych ukoli

nez divky z Borovan. Rozeznani okrajovych informaci, pozorovani podobnych
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a odlisnych znakd komunikatu, nahlizeni na stylovou stranku sdéleni dopada nejméné
uspésné¢ pro vodnanské divky. Nejvyraznéji se projevuji V praci s gramatikou,
piifazovani titulki k ukdzkam, ve vyhledani hlavnich postav textu a v ukolech paté

ukazky. VSechny dalsi uspésné vysledky téchto divek jsou zaznamenany v tabulce.
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Graf 19 Vyborné divky - 5. tiidy
(hodnoty viz Tabulka 12 Vyborni - 5. t¥idy)

Vyborné chlapce zastupuji Ledenice, Vodnany (po jednom zaku), Ole$nice
(dva zaci) a Borovany (zadny zak). Graf 20 Vyborni chlapci - 5. tfidy zobrazil u patych
tiid vyssi vysledky v tkolech, nez dosahuji zaci ¢tvrtych tfid.

Olesnicti chlapci odpovidaji na vSechny ukoly kromé jednoho, ktery se tyka
pouzivani dfive ziskanych informaci v hledani podstaty sdéleni. Podprimérné fesi tikoly
s vyhledavanim hlavnich postav reportaze (i v textu), vyjmenovani informaci na zakladé
paméti a neurcili dobfe stylovou stranku komunikatu. V ostatnich ukolech dopadaji
velice dobre.

Zastupci Ledenic a Vodnan neodpovidaji na mnohé otazky dotazniku. Chlapci
Vodnan i Ledenic ptekroCuji hranici padesati procent v feSeni kol dotazniku
Vv piiblizném poctu. Problémy u nich nenastavaji v praci s gramatikou, sledovani detaild,
dokoncCovani vét podle podstaty sdéleni, pouzivani diive nabytych zkuSenosti. Takeé
ukoly v paté ukazce, rozuméni nonverbalni komunikaci a Cteni obrazkovych textd,
nepiinasi potize vodiianskymi chlapcim. Dobré je i vysvétlovani slov (slovnich spojeni)
vyplyvajicich z texti.

Ledenicti chlapci vynikaji ve stejnych ukolech jako vodnansti. Maji problémy, kdy
vibec nejsou schopni odpovédét v ukolech na vyhledavani gramatickych chyb,

pozorovani detailti, hledani smyslu sdéleni a pojmenovéavani hlavnich postav textu.
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Také fazeni dé&je podle Casové osy, vyhledavani slov na zdkladé stylistické stranky
anepouzivani drive ziskanych védomosti patii K vibec nesplnénym wkolim

pro ledenické chlapce.
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Graf 20 Vyborni chlapci - 5. tfidy
(hodnoty viz Tabulka 12 Vyborni - 5. t¥idy)

Vyrovnany pocet, Ctyfi chvalitebné divky v Borovanech i ve Vodnanech, Graf 21
Chvalitebné divky - 5. tfidy, podavéa nezkresleny pohled na ziskané vysledky téchto
divek jednotlivych skol. Chvalitebné divky ziskavaji nizsi vysledky v feseni tkold,
nez mély divky vyborné. Lepsi prace, S nadprimérnym ohodnocenim v ukolech, vychazi
ukolech na zaznamenani detaild z poslechu. Dale se u nich prokazuje perfektni
dovednost piifadit nazev k ukazce (na zakladé pochopeni podstaty sdéleni). Pouze
vodianské divky poznavaji funkci nakreslenych obrazki k textu. Velice dobte si stoji
zastupkyné obou Skol Vv ukolech paté ukazky. Jednotlivé ukoly paté ukazky jsou
popisovany jiz vyse. Vodnanské i borovanské divky dokazou béhem cCetby premyslet
0 spravné gramatice. Jejich klasifikace odpovida této dovednosti.

Borovanské divky urcuji velice dobie hlavni postavy textu, dale 1épe vysvétluji slova
¢i slovni spojeni vyplyvajici z ukazky. V urceni vét dle casové souslednosti, a¢ vysledek
nepatii k nejlepsim, dopada pro borovanské divky na ¢tyficet procent Uvadim tento fakt,
protoze vodnanské divky zde vibec neprokazuji své dovednosti. Naopak Borovany

nezvladaji rozlisit podobné a odlisné znaky komunikatu v prvni ukézce.
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Graf 21 Chvalitebné divky - 5. t¥idy
(hodnoty viz Tabulka 13 Chvalitebni - 5. ttidy)

Chvalitebni chlapci v zastoupeni vSech ¢tyfech skol, kdy v Olesnici se vyskytuji
pouze jeden chlapec s touto klasifikaci, dosahuji chlapci obdobnych vysledki jako jejich
vrstevnice se stejnym ohodnocenim na vysvédCeni. Porovnavat oleSnického chlapce
s vysledky ostatnich §kol nelze brat adekvatné.

Ukoly dotazniku nejlépe zvladaji chlapci vodiianské zakladni $koly. Dobrymi
vysledky oplyvaji v ulohdch tykajicich se detaild komunikatu, porozuméni podstaty
déje. Reseni ¢asovosti d&je i rozeznani okrajovych informaci z textu nepiinasi pro né
zadné potize. Jejich problém spociva v hledani hlavnich osob dé&je v riznych typech
ukazek, téz pozorovani vyrazu obliceje a fazeni spravnych nazvi k ukazce.

Borovansti chlapci kon¢i na druhém misté. Problémy se projevuji v stejnych ukolech
jako u ledenickyh chlapcii. Viz niZe. Dale neobstavaji v ukolu 1B, v préaci s analyzou
asyntézou, ve vyhleddvani okrajovych informaci a v logickém dokoncovani
komiksového ptibéhu.

Nejveétsi problémy vyplyvaji z Graf 22 Chvalitebni chlapci - 5. tfidy pro ledenické
chlapce. Ti se nejvice potykaji s ukoly 1B (zalozenym na analyze, syntéze), 3C (prace
s ¢asovou souslednosti déje) a 4B (rozpoznani stylové stranky komunikatu).

Dovednosti, které tito Zaci (Skoly Borovany, ledenice, Vodnany, OleSnice) zvladaji
nad padesat procent, je sledovani detailu, fazeni spravného titulku ke komunikatim
(krom¢ Vodnan), vyuzivani diive ziskanych informaci, ¢teni obrazkl a pracovali dobie

s komiksovou ukazkou. Pouze kol 5A nevychazi dobie pro chlapce Ledenic a Vodnan.
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Chlapci Vodnan a Borovan dosahuji dobrych vysledku v ukolech, které nepatii
vSeobecné k nejlépe fesenym. To je ukol 1A (spojeny s praci S gramatikou), dale

ve vysvétlovani slov (slovnich spojeni) z komunikatu.
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Graf 22 Chvalitebni chlapci - 5. tiidy
(hodnoty viz Tabulka 13 Chvalitebni - 5. tfidy)

Dobré divky patych tiid zastupuje jedna zakyné Skoly Ledenice a jedna Skolu
Vodnany. V Borovanech se vyskytuji tfi. Porovnavani nemuze byt zcela pfiméfené,
proto celkové hodnoceni probiha sohledem ktomuto faktu. Vykony dobrych divek
zahrnuje Graf 23 Dobré divky - 5. tfidy S odkazem na pfislusnou tabulku.

Graf nas informuje 0 nezvladnuti nékolika ukolti pouze jednou Skolou. Divky
ani jedné skoly viibec neprokazuji schopnosti v otazkach 1B), 2B), 4B). To znamena
rozeznat podobné, odlisné znaky komunikatu, postfehnout detail v poslechu a hledat
stylovou stranku projevu.

Otazky zodpovézené pouze borovanskou Skolou souhlasi s klasifikaci
na vysvédéeni. To znamenda, Ze vykony borovanskych divek v ukolu 2C, 3A, 3C
dokazuji primérmé dovednosti v pozorném poslouchéni, vyhledavani hlavnich postav
textu a dobfe pracuji s asovou osou d&je. Ukol 3B (zaméfeny na dovednost dokon&ovat
vety na zdklad€é pochopeni podstaty sdéleni) konci vyrazné dobie pro Borovany.

Primérné zvladaji divky z Borovan a Ledenic ukol 3D), dovednost poznat okrajové
informace v komunikatu. Vodnany vtomto ukolu neuspély k zadnému vysledku.

Otazka, na spravné piifazeni nazvu poslechu, 2E je vyfeSena jen lednickymi divkami.
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Ostatni faze dotazniku, o nichz zde neni nic uvedeno, nedélaji dobrym divkdm

problém, stejné jako divkam s odlisnym klasifikaénim ohodnocenim.
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Graf 23 Dobré divky - 5. téidy
(hodnoty viz Tabulka 14 Dobii - 5. ttidy)

Chlapci s klasifikaci dobie jsou ve vSech &tyfech Skolach. Po jednom chlapci
v Olesnici a Ledenicich, Sest ve Vodnanech a ¢tyfi v Borovanech. Srovnani zastupct
téchto Skol nemuze byt objektivni. Lze tak porovnat stejné pocetné skupiny zaka
Borovany a Vodiany, OleSnice a Ledenice.

Ukoly paté ukézky nepiinasi piekvapivé vysledky. Dobii chlapci zvladaji
alternativni komunikaci na vybornou a fantazijni mysleni stale dobfe ovliviiovalo praci
s komiksovou ukazkou.

Pouze zisky zastupcti borovanské $koly zaostavaji za ostatnimi $kolami. Spadaji tak
K praméru, ktery odpovida jejich klasifikaci. Dobti chlapci, viz Graf 24 Dobii chlapci -
5. ttidy, ptekvapuji v tkolech 2B, 2C. Zde dosahuji primérnych az nadprimérnych
vysledkil, nez dobré¢ divky. Pouze Vodnany v ukolu 2B silné¢ zaostavaji. V ukolu 2C
se pruméru drzi borovansti chlapci. OleSnice neodpovida.

Ctvrta ukazka a jeji ukoly vychazi pro chlapce skoro stejné jako u dobrych divek.
Cteni obrazki a vysvétlovani slov (slovnich spojeni) patfi k dal§im primémym
vykontim. Vodnans$ti a lednicky dopadaji v tomto ukolu nejlépe. Dilezitym rozdilem
mezi dobrymi divkami a chlapci jednotlivych Skol je ten, Ze vSichni dobii chlapci
zkoumanych $kol Castéji odpovidaji v dotazniku na otazky. Nepotvrzuje se zde pravidlo
sveédomitéjsi prace divek. Frekventovanéj$i odpoveédi na otazky se tykaji hlavné treti

a druhé ukazky. K nejméné zvladnutym patii ukoly 1A), 1B), 4B) a K neosvojenym

57



dovednostem pak analyza, syntéza, redukce textu, rozliSovat shodné znaky textu,
rozeznani stylové stranky sdéleni. V téchto dovednostech jsou uspé$ni S mizivymi
vysledky chlapci pouze vodianské a borovanské Skoly. Viz Graf 24 Dobii chlapci - 5.
tridy
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Graf 24 Dobii chlapci - 5. téidy
(hodnoty viz Tabulka 14 Dobfi - 5. tfidy)

Dva chlapci Vodnan a jeden chlapec Olesnice zastupuji skupinu zaki s klasifikaci
Ctyfi na vysvédceni. Graf 25 Dostatecni chlapci - 5. tfidy jasné podava informace
0 vétsich problémech Ole$nice odpovédét na otazky dotazniku. Zadné obtize
se nenastavaji u této skupiny Zzaka v ukazce pét a v poslednich dvou otazkach ctvrté
ukazky. Dovednosti, které jsou testovany témito Ukoly, jsou popsany jiz nékolikrat
Vv piedchozich kapitolach.

Vysledky dostateénych odpovidaji znamkdm na vysvédéeni. Zminila jsem
schopnosti, kterymi dostatec¢ni oplyvaji. Chlapci z Vodinan zvladaji tiidit celkem dobie
informace (na zakladé pochopeni podstaty). Chlapci z Olesnice poznavaji dobie
(s ptihlidnutim k prospéchu) hlavni postavy razného typu komunikatu. Ob¢ skoly
zvladaji ptifadit nazev k poslechové ukazce. Dalsi dovednosti pro vyvozovani
podstatnych a nepodstatnych informaci, které zde nejsou zminiovany, ale pise se o nich

vyse, dostate¢nym chybi.
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Graf 25 Dostate¢ni chlapci - 5. tfidy
(hodnoty viz Tabulka 15 Dostate¢ni - 5. t¥idy)

Znamku neuvadi celkem c¢trnact déti, chlapci Borovan, Ledenic a divky Ledenic,
Borovan, Vodnan. Pocty téchto déti se pohybuji mezi tfemi az ¢tyfmi na Skolu a tfidu.
Vysledky kol dotazniku znazoriuje Graf 26 Znamka neuvedena - chlapci a divky 5.
tiidy. Zaci, zdkyné, co neuvadi znamku na vysvéddeni nevyboduji zfad dosazenych
vykonl. Problémy a dobré dovednosti v oblasti rozliSovani podstatnych a okrajovych
informaci se objevuji vukolech jako u ostatnich déti suvedenou klasifikaci.
Procentuelni vysledky tkold a s tim souvisejici schopnosti ohledn¢ rozliSovani podstaty
sdéleni komunikatu podava blize Graf 26 Znamka neuvedena - chlapci a divky 5. tiidy.
Graf znazornuje lepsi vykonnost divek nad chlapci. Vice spravnych odpovédi v tikolech
dotazniku se pfipisuje ledenickym chlapcim a vodianskymi divkam. Uspéchy

Vv jednotlivych otazkach zaznamenéva graf a jemu ptislusna tabulka.
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Graf 26 Znamka neuvedena - chlapci a divky 5. t¥idy
(hodnoty viz Tabulka 16 Znamka neuvedena - 5. tfidy)
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2.5 Didaktické prostredky

Cilem diplomové prace je také navrhnout didaktické prostiedky pro zlepsSeni
¢innosti, déti prvniho stupné zakladni Skoly, Sriznymi typy komunikati ohledné
vyhledavani podstatnych a okrajovych informaci. Nize uvedené kompenzacni
prostiedky zahrnuji pouze mozné navrhy, pro vylepSeni situace rozliSovani podstaty
sd€leni, které slouzi jenom informativné a mohou byt vselijak obménovany podle potieb
vyucujicich.

Vychova k testovanym dovednostem by meéla probihat jiz od prvnich rocniki
povinné Skolni dochdzky. Neprobiha-li vSak, nesmi ucitel zaneviit nad nevédomosti
starSich zaka v této Cinnosti, ale mél by se snazit o jeji ndpravu. Dobrym vychodiskem
pro uspésné nabyti zminovanych dovednosti je urcité stfidani prace s riznymi
komunikaty béhem celorocni vyuky. Déti by se mély seznamovat S psanymi texty,
ale i s mluvenym slovem (ucitele, z CD piehravace) ¢i obrazkovymi, komiksovymi
ukézkami, S televiznim vysilanim. Ridznorodd Skolni prace piivede zaky k vétsi
soustiedénosti nad vykladem a neptijde omrzelost ze stale stejného pristupu k vyuce.
Nasledné navrhy prace lze se zdky b&hem vyuky délat formou pisemnou, Ustni,
dramatizaci nebo se mohou zapojit do kvizl, ¢i ruznych typt zabavného feSeni,
podle ptedstav ucitele.

Pracujeme-li s jakymkoli komunikatem, chceme po détech vzdy védét jeho hlavni
postavy, struénou charakteristiku vystupujicich figur a naznacit mezi nimi vztahy.
Vhodné by bylo zakreslit vztahy na tabuli pro jasnéjsi predstavu. Dalsi ptedpoklad pro
pochopeni podstaty komunikatu predstavuje vysvétleni slov, ktera se v ném vyskytuji.
Timto zplUsobem rozsifujeme u déti slovni zasobu. Uvedené doporueni se vétSinou
S détmi na zakladnich Skolach uskutecnuje.

V hodinach ceského jazyka, literatury a slohu by mélo dochazet i k upozoriovani
na nepodstatnou skute¢nost v probiraném komunikatu. Na tuto skutecnost musi
zpocatku ukazovat pedagog. Hlavnim smyslem je porovnavat nepodstatné s podstatnym,
aby déti ziskaly pfedstavu o dilezitych sdélenich. Pfifazovani ndzva titulk
ke komunikatim slouzi Kk nacviku porozuméni podstatnym informacim. Dé&je se tak
nendsilnou formou uceni.

Hodné¢ se zapomina, jak ukazuji vysledky testované ¢innosti, na pozorovani stylové

stranky. Pedagog musi vést zaky k nahliZzeni na text (Gstni sd€leni) z pohledu uzivanych
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styliza¢nich prostfedkt. U¢i déti poznavat ptislusnost hlavnich postav k urcité oblasti,
vrstve, skupiné lidi. Déti zprvu samy nerozeznaji stylizacni projevy komunikatu,
proto nejprve na n¢ upozoriuje sam ucitel a snazi se jim, spolecné s zaky, porozumét.
Po nacviku zminéné dovednosti se snazi jiz Zaci pracovat bez pomoci.

Nezbytnou soucasti cviceni vyhleddvani podstatnych a okrajovych informaci jsou
otazky a odpovédi, souvisejici s hlavni myslenkou sdéleni, zalozené na paméti
a logickém premysleni. U¢ime zaky hlavné pfemyslet o Cteném, slySeném c¢i vidéném
tak, aby pro né vybrané myslenky mély smysluplné pouziti. Pedagog navozuje takové
dotazy, které navedou zaka spravnym smérem.

Zapojeni mezipfedmétovych vztahti vSech oblasti vyuky ¢eského jazyka, literatury
aslohu musi brat ucitel vzdy v ivahu. Nesnazime se pouze o vyuku rozliSovani
podstatnych a nepodstatnych informaci, ale i1 nahliZet na komunikat z gramatického
hlediska. Patti to k v§eobecné vzdélanosti ¢loveéka. Nahlizet na komunikat by mél zak
umét i z pohledu uzité nonverbalni komunikace, z které se uc¢i vycist hlavni myslenky,
pocity vystupujicich postav.

Vyse uvadéné cCinnosti slouzi pro predstavu, jaké informace hledat pro pochopeni
podstaty komunikatu. VSechny dovednosti lze s détmi cvicit jiz na prvnim stupni
zakladni Skoly tak, aby v pozdéjsim veéku stavély na dobrych zakladech pti vyhledavani
hodnotné podstaty sdéleni zvykladt stfedoskolskych, vysokoskolskych uciteld,
vetejnych projevi, Cetby, ostatnich sdéleni ztisku a celkové z multimedidlnich

prostiedki.
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3 Zaver

Za cil své diplomové prace jsem si stanovila analyzovat troven rozliSovani
podstatnych a okrajovych informaci v riiznych typech komunikatd u déti prvniho stupné
zakladni Skoly a to na malém vzorku zaki 1. stupné na zvolenych $kolach v Jiho¢eském
kraji. V avodu jsme si stanovili nékolik hypotéz.

Prvni hypotéza se tyka predpokladu Spatné¢ho rozliSovani podstaty sdéleni. Dalsi
hypotézy hovofti o lepsi praci divek nad chlapci s komunikaty, vykony déti se podobaji
znamkam na vysvédéeni z Ceského jazyka, typ Skoly nerozhoduje o tuspéchu v této
problematice (skoro stejny pocet déti ve tfidach). Piedpokladdm problémy
s komiksovou a poslechovou ukézkou, protoZe se s ni déti potkavaji ve§ kole nejméné.
Ukoly na pozorovani okrajovych informaci a zaloZenych na analyze a syntéze pfinesou
nejvetsi potize. Vyhledavani hlavnich postav komunikatd dle hypotézy nedéla
problémy.

Prace potvrdila vSeobecné tvrzeni, ze déti prvniho stupné samy piili§ nedokazou
rozliSovat podstatu sdéleni. Je to zplsobeno nevyzralosti jedince a dostatecné
nerozvinutych dovednosti s praci v riznych typech komunikatt.

Naopak se nepotvrdila hypotéza problematické prace s komiksovou ukazkou. Typem
komunikatu, ktery déla détem nejmensi problémy s hledanim podstaty, se stala prave
komiksova ukazka a uryvek s pohadkovym podtextem. S komiksovou ukazkou se déti
ve vyuce Ceského jazyka bézné nesetkédvaji, ale diky dobrému fantazijnimu mySleni
Snim pracuji nejlépe. Stejné¢ tak je tomu i v pfipadé pohadkové ladéné prozy.
Na zéklad€¢ zjiSt€énych udaji vyplyva nedostatecné zaméfend vyuka na osvojeni
si podstaty sdéleni. Détem by méla byt nabidnuta moznost nacviku problematiky na
obrazkovych textech, nebot’ na nich nejlépe rozeznavaji podstatné ¢asti od Casti méné
S nimi pracovano. V prvnim obdobi zékladni Skoly se obrazkové komunikaty omezuji
a nahrazuji pisemnymi. To vede ke ztraté predstavivosti a soustfedénosti se na obsah
komunikatu. Hypotéza nebyla vyvracena ohledn¢ poslechové ukazky, z té déti opravdu
obtizné€ vyhledavaji informace.

Prokéazaly se znatelné rozdily v praci s komunikaty mezi divkami a chlapci,

vvvvvv
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fakt v avahu. a uvedeny rozdil nezapominat ani v hodnoceni zakd.

Jak jsem se domnivala, na rozliSovani podstatnych informaci nema vliv Skolni
prostiedi. Typ Skoly, respektive Skola maloméstska (do dvou tisic obyvatel) a méstska
(do sedmi tisic obyvatel), nerozhoduje o schopnosti zachytit podstatu komunikatu.
Vyjimkou je malottidni Skola, na které dochéazi k individudlngjsi vyuce nez na ostatnich
typech skol. Vztah pedagoga a zéka je zde intenzivnéjsi, proto i vzdélavani mize mit
vyssi kvalitu. Rozdily mezi typy Skol se projevi az pii védomostnich soutézich.

Znamka na vysveédéeni souhlasi s podanymi vykony v feSeni dotazniku, podle mé
hypotézy. Déti s klasifikaci vyborn¢ a chvalitebné dokazou pracovat s komunikaty
velice dobfe. Podstatu sdéleni najdou snadno, hlavné pak divky. Primérné rozeznéani
podstaty sdéleni je u déti s klasifikaci dobfe. Dostate¢ni maji velké problémy v této
oblasti.

Ke kazdé¢ ukazce byly ptfidéleny otazky (tkoly), které se ptaly na podstatu sdéleni.
Piekvapily mé problémy déti s vyhledavanim hlavnich postav komunikéti. Zde se mé
predpoklady nenaplnily. Schopnost analyzy a syntézy textu je Spatna dle hypotéz.
Détem déla také nejvétsi problém sledovat obsahovou stranku, vyhledavani
gramatickych chyb, rozliSovani hlavnich postav v komunikatu. K nejméné
problematickym ukolim patii ¢teni nonverbalni komunikace, vystizeni vyznamu
obrazku a spravné dokonceni dané ukéazky.

Déti nemaji v tomto vékovém obdobi dostatek zkuSenosti pro celkové tspéSnou
praci se zadanymi texty. Pedagog by nemél praci Stexty odsunovat do pozadi
své vyuky. Castym setkavanim se s riiznymi typy komunikatd rozviji détem nadhled
nad moznostmi vyhledavani informaci.

Provedeny vyzkum a zjisténé informace se musi brat pouze orientacné vzhledem
k omezenému vzorku respondent. V diplomové praci jsem si nekladla za cil pfinést
vycerpavajici analyzu zkoumané problematiky. Poukazuji spiSe na podnétnd a nosna
témata dalsiho zkoumani a naznacuji dalsi mozné zplsoby odborné prace. Ta by
se mohla tykat pozorovani wurcitych dovednosti prace s komunikaty (naptiklad
vyhledavani hlavnich postav, prace s ¢asovou osou déje). Piesnéjsi vysledky vyzkumu
by pfineslo i soustfedéni se pouze na jeden druh komunikatu. Pfedmétem zkouméni

by mohly byt také aplikované rizné formy prace v hodinach.
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4 PFilohy
4.1 Dotaznik

Dotaznik

Dobry den, jsem studentkou Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Budeéjovicich a deélam vyzkum k diplomové prdci na téma ,,Rozlisovani podstatnych
a okrajovych informaci v riiznych typech komunikati na 1. stupni ZS*. Chtéla bych Vis
touto cestou poprosit o spoluprdci.

Vyplnéni dotazniku je anonymni, nikde nebudou uverejnény Vase osobni udaje.
Prectete si pokazdé pozorné ukazky komunikatii a vyplite ukoly k textim, které maji
spise podobu dopliovaci. Nekteré odpovedi se pouze krouzkuji podle Vaseho uvaizeni.
Poslechovou ukdzku poslechnéte alespon dvakrdat. Béhem poslechu se nedivejte
na zadané ukoly, které budete vypliovat. Dékuji za Vas cas straveny vypliovdanim
dotazniku.

Z8: Trida:

Znamka z CJ na vysvédZeni: Pohlavi: chlapec x divka
Specificka porucha uceni: dyslexie x dysgrafie x dysortografie x nevim x nemam
Vada zraku: mam x nemam  Vada sluchu: mam x nemam

Sam o sob¢ si myslim, ze mam x nemam potize se ¢tenim.

1) Recept — Rezy z ¢okolady Margot

S vajec, 5 IZic cukru, 5 IZic hladké mouky, 2 [Zice vody, 1/2 prdsku do peciva, pikantni cervena
marmelada, 4-5 bandnii
Krém: 1 odtucnély tvaroh, nebo jakykoliv jiny méeky ve vanicce, 2 vanilkové pudinky, 4 [Zice
cukru, 3 dclvody, 1 a 1/2 masla, trochu rumu, vétsi tycinka Margot

Bilky vyslehame se Spetkou soli, zaslehame cukr a pridavame Zloutky a vodu,
vyslehame tuhou pjenu, do které po trose vmichavame mouku s praskem do peciva (nejlépe
metlickou). Peceme na vymazaném a vysipaném pekdci a ve vyhraté troubé. Po vychladnuti
Z piskotu sloupneme vrchni vrstvu (je to proto, aby se rez nedélil), pomazeme marmeladou
a poklademe banany, nakrajenymi na tenka kolecka, tésné vedle sebe. Na bandny rozetieme
krém a nahoru nastrouhame Margotku (staci jedna). Dame stuhnout do lednice.
Krém: 2 pudinky uvarime ve 3 dcl vody se 4 [Zicemi cukru. Do horkyho pudinku zaslehame
vanicku tvarohu a nechame vychladit na pokojovou teplotu. Nakonec zaslehame mdaslo
a trochu rumu.

A) Najde$ chyby v textu? Chybna slova vypi§ a napi$ je ve spravné formé k oblasti
ceské gramatiky, v které je chybovano.
a) vyjmenovana slova

b) pravopis skupin hlasek bje/be, vje/veé, pé,

mne, me

c) predpony s-/se, z-/ze, vz-

d) sklonovani ptidavnych jmen

64




e) pravopis souhlaskovych skupin

B) Z textu vyplyva....

a) Z pudinku, mouky a prasku do pec€iva vznikne placka, kterou dame do trouby

na vymazany a vysypany pekac.

b) UpeCenou placku pomazeme marmelddou, poklademe banany vmichané

do vyslehanych bilkd.

¢) Uplné ke konci zaslehame do vystydlého pudinkového krému maslo a trochu rumu.

d) Z horni vrstvy nevychladlého piskotu sloupneme tenkou vrstvicku.

2) Poslechova ukazka

A) Vypis postavy, které vystupovaly v poslechové ukazce.

B) Na jakych $kolach se vyskytuje nejvice cizincu? Typ Skoly zakrouzku;.
matefské Skoly, zakladni Skoly, stiedni Skoly, vysoké skoly

C) Nejvice prace svyukou cizinci maji ulitelé na

Skolach.
D) Nejcastéji prichdzeji cizinci do ceskych Skol z (doplii staty)

E) Jaky nazev ptifadis§ k poslechové ukazce, aby vystihoval jeji podstatu?

a) Cizinci ve Skolach

b) Znamkovani cizinci ve Skolach

c) Nové ucebnice pro cizince

d) Dvacetitisicovy prirtistek cizincti na skolach

F) Zakrouzkuj, co nejvice omezovalo tvou schopnost odpovédét na otazky.

a) rychla fe¢ redaktora, vystupujicich osob béhem reportaze
b) chybéjici obrazovy doprovod k poslechové ukéazce
¢) maly pocet opakovani poslechové ukazky
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3) Uryvek z knihy: Cesta Nilse Holgerssona Svédskem — Selma
Lagerlofova

Krkavec se odmlcel a zatvaril se zkoumavé.

,, Protoze jsme tady spolu o samoté, “ iekl nakonec, ,,zeptam se té na jednu
vec. Opravdu jsi zjistil, jakou si dal skritek podminku, aby se z tebe zase stal
clovek?*.........

......... Rekl, ze z tebe udéld clovéka, kdyz privedes housera bez vujmy domii, aby ho
maminka mohla dat na pekac.

Chlapec vyskocil a malem spadl ze stromu na zem. , To Fikas jen
ze zlomyslnosti!

, Zeptej se Akky, odpovédel krkavec. , Ostatné, tamhle priléta tvé hejno.
A nezapomen, ze z kazdé Slamastyky je cesta ven, jen ji najit. UZ se tésSim,
az uslysim, jak se to povedlo tobé. *

Akka nemohla poprit, Ze je Batakiho historka pravdiva.

,.Jen, prosim vas, nerikejte nic Martinovi,“ zZddal Nils. ,,Je tak statecny
a Slechetny, ze by si mohl privodit néjaké nestésti, kdyby o skritkové podmince
slysel. “

Potom chlapec sedél na houserové hibeté tise a sklicené. Hlavu mél
Svesenou a ani se kolem nerozhlizel, kdyz prelétali nad krajem Dalarna. Stejné
budu muset s divokymi husami létat po cely zbytek Zivota, tak se po téhle zemi
nakoukdam do sytosti, pomyslel si. A nepovzbudilo ho, ani kdyz husy Stebetaly, ze
ted dorazily do Virmlandu, a Ze ta velka prizzracna reka se jmenuje Klardlven.

A) Dopli spravné jména postav z tryvku do vét.
Bataki Martin  Nils Akka

a védi o druhu vysvobozeni chlapce ze zakleti.

vezl na svém hrbeté

B) Dopli nasledujici véty.

Krkavec chlapci poveédél, jak se miiZze stat opét

Chlapce trapila zprava od . Pokud se oba vrati domii v potadku, maminka
housera
Chlapec sedél smutné na a pozoroval pod sebou

C) Sefad’ nasledujici informace z textu ve spravném casovém sledu. Véty ocisluj 1-4.
Akka nepopiela Batakiho zpravu o Nilsové osvobozeni.

Nils sedic na houserové hibetu pozoroval krajinu, aniz by ho to bavilo.

Nils m4 strach, aby se Martin nedozvédél o tom, jak se miize Nils vysvobodit.

Bataki ekl Nilsovi celou kletbu, kterou na ného uvalil sktitek.

D) Vyzna¢ barevné alespon 4 véty v ukazce, které bys vypustil, aniz by to zanechalo
vliv na podstatném sdéleni uryvku.
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4) Dopis JeziSkovi
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A) Jak rozumi$ tomu, pro¢ se autorka dopisu zmifiuje na zacatku dopisu o kiizi?

a) nevim, pro¢ se divka o kiizi zminuje, s JeziSkem to nesouvisi

b) autorka chce vtipn€ upozornit na kiest'ansky symbol uktizovani

c¢) Terry se pta Jeziska, zda ho neboli zada v kiizi

d) Jezisek dostal od Terry nejspi$ darem kiiz a ona se ho ted’ pta, jak mu slouzi

B) Vypis slova, o kterych si myslis, Ze jsou typicka pro slovni vyjadfovani Terry?

C) Jakou funkci maji nakreslené obrazky v dopise?

a) chce JeziSka na prvni pohled upozornit, které darky by si opravdu ptala k Vanoctim
b) obrazky slouzi pouze jako ozdoba

¢) kdyzZ si pozorné prohlidne§ pouze obrazky, tak bys na prvni pohled usoudil(a), Ze si

Terry nejvice preje k Vanociim odznaky a hodinky
d) obrazky neplni zadnou funkci

D) Vysvétli nasledujici slova a slovni spojeni:

Happy

MP3

Hamizna

chirurgické zasahy

displej oslepl a slepé blika
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5) Komiksova ukazka

To je ale Gizasna g * Pmm, A Bl |A tamhle je Velky

; A) Najdi sedmy obrazek ptib¢hu.
Poznés z panova vyrazu obliceje,
na co asi tak mysli? Odpovéd
zakrouzkuj.

a) boji se v noci na ulici, chtél
by byt uz doma

. b) premysli stale o hvézdach

To je zvlastni! Tak r v

No ne! Podivej, Velky viiz ma ted Velky viiz mé o C) vrtd mu hlavop, kde sezene

Filuto! Ta 0 jednu hvézdu hvézdu vie. vodu pro Ziznivého psa

5 hve &feni! , o . ’
obrovska hvézda. L ! B K neuvéteni! d) pan vibec na nic nemysh

g g Prosim T¢, Tintine,

iWivezd exiswjices B) K nasledujicim odpovédim
', E;‘;Z“VYICT;L‘;Z: os  prifad’ ¢isla obrazkda.

Na kterém obrazku vypada

pan nejvice:
zamysSleny
uvolnény
bezradny
vzruseny

- o
V’Y‘\ t ) {;/\1(
C) Vymysli nazev pro tento komiksovy dg;j.

'3
A 4
5
ol ey
'
\ L

D) Dokonci pfibéh. Vymysli a dopi§ d¢j u poslednich tiech obrazkii. Co si mysli pes
a co fika pan? Nevpisuj do bublin, ale na niZze uvedené fadky.

1. obrazek

Pan:

2. obrazek:

Pan:

Pes:

3. obrazek

Pan:

Pes:
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4.2 Hodnoceni dotaznikt

4.2.1 Porovnani ukazek dle pohlavi zaku — 4. tfidy

Ledenice Borovany Vodnany Olesnice Celkové
chlapci chlapci chlapci chlapci chlapci 4.trida

pé)gt?t E]O%Xd ziskano % pé)gteit g]oadxd ziskano % pé)gt?t g]ozxd ziskano % p((j)é:teit ?O%Xd ziskano % pé)gtel,t gﬁoa(\jxd ziskdno | %

Ukizka 1 A|5| 14 70 11 15,7% 7 35 6 17,1% 6 30 6 20,0% 0 0 0 0,0% | ykazka |A|5| 27 | 135 23 17,0%
Bl1]| 14 14 1 7.1% 7 7 4 57,1% 6 6 0 0,0% 0 0 0 0,0% 1 B|1| 27 27 5 18,5%

Al|6]| 14 84 19 22,6% 7 42 9 21,4% 6 36 7 19,4% 0 0 0 0,0% Al6]| 27 162 35 21,6%

B|1| 14 14 3 21,4% 7 5 71,4% 6 6 2 33,3% 0 0 0 0,0% B|1| 27 27 10 37,0%

ukdzka2 |C|1]| 14 14 7 50,0% 7 3 42,9% 6 3 50,0% 0 0 0 0,0% UKéIZZka Cl1| 27 27 13 48,1%
D|7]| 14 98 34 34,7% 7 49 12 24,5% 6 42 9 21,4% 0 0 0 0,0% D|(7] 27 | 189 55 29,1%

El1] 14 14 6 42,9% 7 7 3 42,9% 6 6 2 33,3% 0 0 0 0,0% E|1| 27 27 11 40,7%

Al4]| 14 56 8 14,3% 7 28 14 50,0% 6 24 7 29,2% 0 0 0 0,0% A4 27 108 29 26,9%

ukéizka 3 B|{5| 14 70 31 44,3% 7 35 13 37,1% 6 30 6 20,0% 0 0 0 0,0% | ykazka |B|5] 27 | 135 50 37,0%
C|4| 14 56 7 12,5% 7 28 7 25,0% 6 24 4 16,7% 0 0 0 0,0% 3 Cl|4| 27 | 108 18 16,7%

D(4]| 14 56 3 5,4% 7 28 4 14,3% 6 24 0 0,0% 0 0 0 0,0% D|(4] 27 | 108 7 6,5%

All| 14 14 2 14,3% 7 7 2 28,6% 6 6 1 16,7% 0 0 0 0,0% All| 27 27 5 18,5%

ukézka 4 B|7]| 14 98 11 11,2% 7 49 3 6,1% 6 42 11 26,2% 0 0 0 0,0% ukazka |B| 7| 27 189 25 13,2%
Cl|1l| 14 14 7 50,0% 7 7 6 85,7% 6 6 4 66,7% 0 0 0 0,0% 4 c|1l]| 27 27 17 63,0%

D|5| 14 70 31 44,3% 7 35 19 54,3% 6 30 16 53,3% 0 0 0 0,0% D|5] 27 | 135 66 48,9%

All| 14 14 10 71,4% 7 7 4 57,1% 6 6 6 100,0% 0 0 0 0,0% All| 27 27 20 74,1%

Ukézka 5 Bl4] 14 56 39 69,6% 7 28 20 71,4% 6 24 15 62,5% 0 0 0 0,0% | ykazka |B|4| 27 | 108 74 68,5%
C|1l| 14 14 8 57,1% 7 7 7 100,0% 6 6 6 100,0% 0 0 0 0,0% 5 c|1l]| 27 27 21 77,8%

D|5| 14 70 29 41,4% 7 35 23 65,7% 6 30 28 93,3% 0 0 0 0,0% D|5]| 27 | 135 80 59,3%

Tabulka 1 Porovnani ukazek dle pohlavi zaka - 4. téida chlapci



Ledenice Borovany Vodnany Olesnice Celkové
divky divky divky divky divky 4.tfida
pocet [ max. | _. , . 0 pocet | max. | _._, . 0 pocet | max. | _._, . o pocet | max. | _._, . o pocet [ max. | _._, . o
déti |boda | ZiSKano | % | Taeii | pody | ZSKAN0 | % | st | boda | ZSKAMO | % | Tusti | boda | ZiSkano | % déti | boda | ZiSkano | %

ukazka |A|5] 11 | 55 22 | 400% | 9 45 16 356% [ 13 | 65 19 292% [ 1 5 2 40,0% | ykazka |A|5] 34 | 170 59 | 34,7%
1 IB|2| 112 | 11 3 273% | 9 9 4 444% | 13 | 13 1 7.7% 1 1 0 0,0% 1 IB|1| 34 | 34 8 23,5%
Al6| 11 | 66 20 | 303% | 9 54 12 222% [ 13 | 78 13 16,7% | 1 6 0 0,0% Al|6]| 34 | 204 45 22,1%

B|1| 11 | 11 4 36,4% | 9 9 1 11,1% | 13 | 13 8 615% [ 1 1 0 0,0% B|1| 34 | 34 13 | 38,2%
wazkalcla] 11 (1| 3 Jeraw| o | o 7 | 778w | 13 | 13| 7 [s38%| 1 | 1 o [ oow |"ealcli] 34 | 34| 17 [ s00%
D|7| 11 | 77 21 273% | 9 63 16 254% [ 13 | 91 25 | 275% | 1 7 4 57,1% D|7| 34 | 238 66 27,7%

E|1]| 112 | 11 8 72,7% | 9 9 6 66,7% [ 13 | 13 8 615% [ 1 1 1 100,0% E|1] 34 | 34 23 67,6%

Ala|l 11 | 44 20 | 455% | 9 36 19 52,8% [ 13 | 52 21 40,4% | 1 4 2 50,0% Al4| 34 | 136 62 45,6%

ukazka |B|5| 11 | 55 38 69,1% | 9 45 28 62,2% [ 13 | 65 29 446% [ 1 5 5 100,0% | ykazka | B | 5| 34 | 170 | 100 | 58,8%
3 |cla| 11 | 44 25 | 56,8% | 9 36 20 55,6% | 13 | 52 22 423% [ 1 4 4 100,0%| 3 |c|4| 34 | 136 71 52,2%
D|4| 11 | 44 23 52,3% | 9 36 19 52,8% [ 13 | 52 2 3,8% 1 4 4 100,0% D|4| 34 | 136 48 | 353%

All1] 11 | 11 6 545% | 9 9 5 556% | 13 | 13 9 69,2% | 1 1 1 100,0% Al1| 34 | 34 21 61,8%

ukazka |B|7] 11 | 77 24 | 312% | 9 63 12 19,0% | 13 | 91 28 30,8% [ 1 7 3 42,9% | ykazka |B|7] 34 | 238 67 28,2%
4 |cl1]| 112 | 11 9 81,8% | 9 9 6 66,7% [ 13 | 13 12 923% [ 1 1 1 1000%| 4 |c|1| 34 | 34 28 | 82,4%
D|5| 11 | 55 37 67,3% | 9 45 31 68,9% | 13 | 65 44 | 67,7% | 1 5 3 60,0% D|5| 34 | 170 | 115 | 67,6%

Al1| 11 | 11 9 81,8% | 9 9 8 88,9% [ 13 | 13 13 100,00 | 1 1 1 100,0% All]| 34 | 34 31 91,2%

ukazka | B 4] 11 | 44 31 705% | 9 36 23 63,9% | 13 | 52 38 731% | 1 4 3 75,0% | ykazka |B|4| 34 | 136 95 69,9%
5 fcf1| 11 | 11 11 | 100,0%| 9 9 9 100,0% | 13 | 13 13 100,00 | 1 1 1 100,0%| > |c|1| 34 | 34 34 |100,0%
D|5| 11 | 55 43 782% | 9 45 28 62,2% [ 13 | 65 48 738% [ 1 5 4 80,0% D|5| 34 | 170 | 123 | 72,4%

Tabulka 2 Porovnani ukazek dle pohlavi zaki - 4. tfida divky
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4.2.2 Porovnani ukazek dle pohlavi zakl — 5. tfidy

Ledenice Borovany Vodnany Olesnice Celkové

chlapci chlapci chlapci chlapci chlapci 5.tfida
pé)éét?t quzxd ziskano % pggt?t Lno?ixt’; ziskano % pé)éét?t qu?jxd ziskano % p(;)gt?t gqozxd ziskano % pggt?t {)noadxd ziskano %
ukazka |A|5] 10 | 50 11 |22,0%| 11 | 55 18 [32,7%| 12 | 60 19 [31,7%| 5 | 25 9 36,0% | ykazka |A|5| 38 | 190 | 57 | 30,0%
1 B|1| 10 | 10 0 00% | 11 | 11 1 91% | 12 | 12 2 16,7%| 5 5 2 40,0% 1 B|1| 38 | 38 5 13,2%
Al6| 10 | 60 13 |21,7%| 11 | 66 14 |212%]| 12 | 72 13 |181%| 5 | 30 12 | 40,0% Al6| 38 | 228 | 52 |228%
Bl1| 10 | 10 7 |700%| 11 | 11 9 |818%]| 12 | 12 5 |41,7%| 5 4 80,0% B|1| 38 | 38 25 | 65,8%
ukazka Tcl1] 10 [ 20 [ 6 [e00%w| 11 [ 11 | 7 [e3ew| 12 [12 | o |[750%| 5 4 [soow | U@ lcli| 38 | 38 | 26 |e84w
D|7| 10 | 70 26 |371%| 11 | 77 22 |286%| 12 | 84 27 |321%| 5 | 35 9 25,7% D|7| 38 | 266 | 84 |31,6%
El1| 10 | 10 5 |50,0%| 11 | 11 4 |364%| 12 | 12 5 |41,7%| 5 5 3 60,0% E|1| 38 | 38 17 | 44,7%
Al4a]| 10 | 40 12 |30,0%| 11 | 44 13 |295%| 12 | 48 14 |292%| 5 | 20 7 35,0% Al4] 38 | 152 | 46 | 30,3%
ukazka | B|5] 10 | 50 20 |40,0%| 11 | 55 17 [30,9%| 12 | 60 29 |483%| 5 | 25 14 | 56,0% | ykazka |B|5| 38 | 190 | 80 [42,1%
3 cla| 10 | 40 5 |125%| 11 | 44 6 |136%| 12 | 48 10 |208%| 5 | 20 8 40,0% 3 cla] 38 | 152 | 29 |191%
D|4| 10 | 40 24 |60,0%| 11 | 44 3 6,8% | 12 | 48 15 [313%| 5 | 20 13 | 65,0% D|4| 38 | 152 | 55 | 36,2%
Al1] 10 | 10 6 |600%| 11 | 11 2 |182%]| 12 | 12 5 |41,7%| 5 5 1 20,0% Al1] 38 | 38 14 | 36,8%
ukazka | B|7] 10 | 70 5 71% | 11 | 77 5 65% | 12 | 84 14 |167%| 5 | 35 5 14,3% | ukazka |B|7| 38 | 266 | 29 | 10,9%
4 cl1| 10 | 10 8 80,0 11 | 11 6 545% | 12 | 12 5 |41,7%| 5 5 2 40,0% 4 c|1]| 38 | 38 21 | 553%
D|5| 10 | 50 26 |52,0%| 11 | 55 27 [491%| 12 | 60 34 |567%| 5 | 25 14 | 56,0% D|5| 38 | 190 | 101 | 53,2%
Al1] 10 | 10 4 |400%| 11 | 11 7 |636%]| 12 | 12 8 |667%| 5 5 5 |100,0% Al1] 38 | 38 24 | 63,2%
ukazka | B 4| 10 | 40 29 | 725%| 11 | 44 25 |568%| 12 | 48 41 |854%| 5 | 20 14 | 70,0% | ykazka | B|4| 38 | 152 | 109 |71,7%
5 cl|1| 10 | 10 8 [80,0%| 11 | 11 7 |636%| 12 | 12 11 |91,7%| 5 5 4 80,0% 5 c|1]| 38 | 38 30 | 78,9%
D|5| 10 | 50 35 |700%| 11 | 55 20 |364%| 12 | 60 43 |71,7%| 5 | 25 25 | 100,0% D|5| 38 | 190 | 123 | 64,7%

Tabulka 3 Porovnani ukazek dle pohlavi zaka - 5. téida chlapci



Ledenice Borovany Vodnany Olesnice Celkové

divky divky divky divky divky 5.tfida
pé)gt?t gqozxd ziskano % pgggt ?ozxd ziskano % pgggt ?ozxd ziskano % pggﬁt g]oa:jxd ziskano % p(vj:)év:gt bmoé:jxd ziskano %
ukazka | A 5| 6 | 30 12 | 400% [ 11 | 55 | 355 |645% | 11 | 55 | 31,5 |573% | O 0 0 0,0% | ukazka |A|5]| 28 | 140 | 79 | 564%
1 B (1 6 6 1 16,7% 11 11 2 18,2% 11 11 1 9,1% 0 0 0 0,0% 1 B|1| 28 28 4 14,3%
A |6 6 36 11 30,6% 11 66 20 30,3% 11 66 17 25,8% 0 0 0 0,0% A|6| 28 168 48 28,6%
B |1 6 6 66,7% 11 11 4 36,4% 11 11 5 45,5% 0 0 0 0,0% B|1| 28 28 13 46,4%
ukézzka Cl1 6 6 66,7% 11 11 81,8% 11 11 63,6% 0 0 0 0,0% ukézzka Ci1] 28 28 20 71,4%
D |7 6 42 11 26,2% 11 77 27 35,1% 11 77 24 31,2% 0 0 0 0,0% D|7] 28 196 62 31,6%
E |1l 6 6 3 50,0% 11 11 5 45,5% 11 11 9 81,8% 0 0 0 0,0% E|1| 28 28 17 60,7%
A4 6 24 16 66,7% 11 44 28 63,6% 11 44 24 54,5% 0 0 0 0,0% Al4]| 28 112 68 60,7%
ukazka | B |5 6 30 19 63,3% 11 55 32 58,2% 11 55 35 63,6% 0 0 0 0,0% | uykazka |B|5]| 28 140 86 61,4%
3 C |4 6 24 16 66,7% 11 44 21 47, 7% 11 44 13 29,5% 0 0 0 0,0% 3 Cl4] 28 112 50 44,6%
D |4 6 24 16 66,7% 11 44 24 54,5% 11 44 17 38,6% 0 0 0 0,0% D|4] 28 112 57 50,9%
All 6 6 83,3% 11 11 54,5% 11 11 6 54,5% 0 0 0 0,0% All|l 28 28 17 60,7%
ukazka | B |7| 6 | 42 21,4% | 11 | 77 11,7% | 11 | 77 10 [130% | © 0 0 0,0% | ukazka |B|7| 28 | 196 | 28 | 14,3%
4 Ccl|1 6 6 4 66,7% 11 11 4 36,4% 11 11 8 72,7% 0 0 0 0,0% 4 Ci1]| 28 28 16 57,1%
D |5 6 30 25 83,3% 11 55 37 67,3% 11 55 34 61,8% 0 0 0 0,0% D|5] 28 140 96 68,6%
All 6 6 5 83,3% 11 11 7 63,6% 11 11 8 72,7% 0 0 0 0,0% All| 28 28 20 71,4%
ukazka | B [4] 6 | 24 20 | 833% | 11 | 44 40 | 90,9% | 11 | 44 37 |841% | 0 0 0 0,0% | ukazka |B|4| 28 | 112 | 97 | 86,6%
5 c|1 6 6 6 100,0% | 11 11 10 90,9% 11 11 10,5 95,5% 0 0 0 0,0% 5 Ci1]| 28 28 26,5 94,6%
D |5 6 30 23 76,7% 11 55 28 50,9% 11 55 47 85,5% 0 0 0 0,0% D|5|] 28 140 98 70,0%

Tabulka 4 Porovnani ukazek dle pohlavi zakd - 5. tfida divky
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4.2.3 Porovnani ukazek dle znamek na vysvédceni — 4. tfidy

. Dohromady chlapci a divky
4, tiida L. . i oL
Porovnani vysledku dle znamek na vysvédcéeni
znamka vyborni dostateéni znamka neuvedena
. . pocet | max. L a pocet max. o e . e 2 s
ukazka |U|B deti bodti ziskano % deti bod ziskano ziskano ) ziskano % ziskano
A|5 125 55 44,0% 110 21 1 2,9% 1 10,0%
ukazka 1 ] — E— =
B|1 25 5 20,0% 22 8 0 0,0% 0 0,0% 0,0%
A|6 150 36 24,0% 132 22 13 31,0% 2 16,7% 23,3%
B|1l 25 10 40,0% 22 10 7 2 28,6% 0 0,0% 5 20,0%
ukdzka2 |C| 1 25 11 44,0% 22 11 7 3 42,9% 1 50,0% 5 60,0%
D|7 175 54 30,9% 154 38 26,5% 4 28,6% 34,3%
E|1l 25 19 76,0% 22 8 5 71,4% 0 0,0% 40,0%
Al4 100 46 46,0% 88 30 9 32,1% 1 12,5% 25,0%
Kazka 3 B|5 125 75 60,0% 110 45 42,9% 3 30,0% 48,0%
ukazka
Cl|4 25 100 57 57,0% 22 88 22 8 28,6% 0 0,0% 10,0%
D|4 100 37 37,0% 88 10 5 17,9% 0 0,0% 15,0%
All 25 17 68,0% 22 5 3 42,9% 0 0,0% 20,0%
B|7 175 55 31,4% 154 23 22,4% 2 14,3% 2,9%
ukazka 4
Cc|1 25 22 88,0% 22 14 71,4% 1 50,0% 60,0%
D|5 125 82 65,6% 110 66 57,1% 3 30,0% 40,0%
All 25 24 96,0% 22 17 71,4% 1 50,0% 80,0%
B|4 100 61 61,0% 88 62 60,7% 8 100,0% 55,0%
ukazka 5 ] T I— =
Cl1 25 25 100,0% 22 20 57,1% 2 100,0% 4 80,0%
D[5 125 107 85,6% 110 67 54,3% 3 30,0% 5 20,0%

Tabulka 5 Porovnani vysledkt dle znamek na vysvédéeni - 4. tfidy
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4.2.4 Porovnani ukazek dle znamek na vysvédceni — 5. tfidy

Dohromady chlapci a divky
5. tfida
Porovnani vysledkt dle znamek na vysvédceni
znamka vyborni dostateéni znamka neuvedena
ukizka | 0|8 | POSEL| M ziskano | o6 | PSSl | M | ziskano ziskano (S ziskano (RS ziskano [
ka1 AL 55 44 | 80,0% 105 | 405 I 18.8% 1 6,7% P 42.1%
B|1 11 3 27,3% 21 3 1 6,3% 0 0,0% 2 14,3%
Al6 66 22 | 33,3% 126 37 P 20,8% 2 11,1% (N 22,6%
B|1 11 10 | 90,9% 21 15 6 37,5% 0 0,0% 7 50,0%
ukazka2 [C| 1 11 10 | 90,9% 21 16 8 50,0% 2 66,7% O 71,4%
D|7 77 30 | 39,0% 147 51 25,0% 6 28,6% < 31,6%
E|l1 11 7 63,6% 21 13 37,5% Il 100,0% 7 50,0%
Al4 44 25 | 56,8% 84 38 29,7% 4 33,3% pI I 50,0%
Lkika s LB 55 44 | 80,0% 105 46 43,8% 4 26,7% YO 52,9%
cl4| 11 44 32 | 727%| 22 84 18 15,6% 1 8,3% (R 32,1%
D|4 44 25 | 56,8% 84 32 31,3% 3 25,0% YR 57.1%
Al1 11 7 63,6% 21 9 7 43,8% 0 0,0% 7 50,0%
B|7 77 16 | 20,8% 147 26 5 4,5% 2 9,5% 8 8,2%
ukazka 4 ] —— — ——
cl1 11 9 81,8% 21 12 7 43,8% 2 66,7% 7 50,0%
D|5 55 44 | 80,0% 105 63 50,0% 8 53,3% 61,4%
All 11 11 | 100,0% 21 10 68,8% <3 100,0% 64,3%
) B|4 44 40 | 90,9% 84 63 71,9% (P 100,0% 80,4%
e 11 10 | 90,9% 21 19,5 75,0% <3 100,0% 85,7%
D|5 55 55 | 100,0% 105 58 53,8% 12 A 75,7%

Tabulka 6 Porovnani vysledkt dle znamek na vysvédéeni - 5. tfidy
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4.2.5 Vysledné porovnavani jednotlivych ukolt mezi Skolami

4. tridy

Vyborni chlapci

Vyborné divky

ukazka
Ledenice | Borovany RILELVANCIY1I(-W Ledenice | Borovany Relel E:Ta)AN 0] [-Y1 41 Te1}
1A - 20,0% 50,0% 51,4% 48,0% 37,8% 40,0%
1B - 0,0% 0,0% 28,6% 60,0% 0,0% 0,0%
2A - 33,3% 25,0% 31,0% 30,0% 16,7% 0,0%
2B - 100,0% 50,0% 28,6% 20,0% 55,6% 0,0%
2C - 0,0% 50,0% 42,9% 100,0% 22,2% 0,0%
2D - 42,9% 28,6% 26,5% 28,6% 31,7% 57,1%
2E - 100,0% 50,0% 85,7% 60,0% 77,8% 100,0%
3A - 50,0% 25,0% 42,9% 60,0% 44,4% 50,0%
3B - 80,0% 0,0% 77.1% 76,0% 44,4% 100,0%
3C - 50,0% 0,0% 67,9% 70,0% 50,0% 100,0%
3D - 100,0% 0,0% 60,7% 60,0% 0,0% 100,0%
4A - 100,0% 50,0% 57,1% 60,0% 77,8% 100,0%
4B - 28,6% 42,9% 28,6% 20,0% 36,5% 42,9%
4c - 100,0% 100,0% 85,7% 80,0% 88,9% 100,0%
4D - 60,0% 60,0% 65,7% 68,0% 66,7% 60,0%
5A - 100,0% 100,0% 85,7% 100,0% 100,0% 100,0%
5B - 75,0% 75,0% 71,4% 55,0% 77,8% 75,0%
5C - 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5D - 80,0% 100,0% 80,0% 72,0% 95,6% 80,0%
Tabulka 7 Vyborni - 4. t¥idy
Chvalitebni chlapci Chvalitebné divky
ukazka
Ledenice | Borovany RYLhEUVAROICEY IS8 | edenice | Borovany RYeleliElg )N 0] (X1, 1(o
1A 30,0% 20,0% 5,0% 40,0% 20,0% 10,0% -
1B 25,0% 80,0% 0,0% 50,0% 33,3% 25,0% -
2A 16,7% 13,3% 16,7% 33,3% 11,1% 16,7% -
2B 25,0% 80,0% 25,0% 50,0% 0,0% 75,0% -
2C 25,0% 40,0% 50,0% 0,0% 66,7% 100,0% -
2D 35,7% 22,9% 17,9% 35,7% 23,8% 17,9% -
2E 50,0% 40,0% 25,0% 0,0% 66,7% 25,0% -
3A 18,8% 50,0% 31,3% 50,0% 25,0% 31,3% -
3B 40,0% 36,0% 30,0% 60,0% 46,7% 45,0% -
3C 12,5% 20,0% 25,0% 50,0% 33,3% 25,0% -
3D 6,3% 0,0% 0,0% 37,5% 33,3% 12,5% -
4A 25,0% 0,0% 0,0% 50,0% 33,3% 50,0% .
4B 14,3% 0,0% 17,9% 35,7% 19,0% 17,9% .
4C 0,0% 80,0% 50,0% 100,0% 66,7% 100,0% .
4D 60,0% 48,0% 50,0% 80,0% 66,7% 70,0% .
5A 50,0% 60,0% 100,0% 100,0% 66,7% 100,0% -
5B 93,8% 70,0% 56,3% 75,0% 66,7% 62,5% -
5C 50,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% -
5D 80,0% 60,0% 90,0% 80,0% 33,3% 25,0% -

Tabulka 8 Chvalitebni - 4. tfidy




Dobri chlapci

Dobré divky

ukazka
Ledenice | Borovany RYJsLELVANCI -1 1[-W | edenice | Borovany ReleliETaA AN 0] (=111 (e}
1A 5,0% 0,0% - - 0,0% - - -
1B 0,0% 0,0% - - 0,0% - - -
2A 29,2% 50,0% - - 25,0% - - -
2B 25,0% 0,0% - - 50,0% - - -
2C 50,0% 100,0% - - 0,0% - - -
2D 32,1% 14,3% - - 21,4% - - -
2E 75,0% 0,0% - - 100,0% - - -
3A 18,8% 50,0% - - 50,0% - - -
3B 50,0% 0,0% - - 50,0% - - -
3C 31,3% 25,0% - - 25,0% - - -
3D 12,5% 0,0% - - 37,5% - - -
4A 25,0% 100,0% - - 50,0% - - -
4B 17,9% 14,3% - - 35,7% - - -
ac 75,0% 100,0% - - 50,0% - - -
4D 50,0% 80,0% - - 60,0% - - -
5A 100,0% 0,0% - - 50,0% - - -
5B 56,3% 75,0% - - 62,5% - - -
5C 25,0% 100,0% - - 100,0% - - -
5D 50,0% 80,0% - - 50,0% - - -
Tabulka 9 Dobii - 4. t¥idy
Dostatecni chlapci Dostateéné divky
ukazka
Ledenice | Borovany RYJsLELVANCIY11[-W | edenice | Borovany RelsliE-Ta\ AN 0] (X141 {e1:}
1A 10,0% - - - - - - -
1B 0,0% - - - - - - -
2A 16,7% - - - - - - -
2B 0,0% - - - - - - -
2C 50,0% - - - - - - -
2D 28,6% - - - - - - -
2E 0,0% - - - - - - -
3A 12,5% - - - - - - -
3B 30,0% - - - - - - -
3C 0,0% - - - - - - -
3D 0,0% - - - - - - -
4A 0,0% - - - - - - -
4B 14,3% - - - - - - -
4C 50,0% - - - - - - -
4D 30,0% - - - - - - -
5A 50,0% - - - - - - -
5B 100,0% - - - - - - -
5C 100,0% - - - - - - -
5D 30,0% - - - - - - -

Tabulka 10 Dostateéni - 4. tiidy
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ukazka

Znamka neuvedena - chlapci

Znamka neuvedena - divky

Ledenice | Borovany RYLhEUVARCICEY IS8 | edenice | Borovany RYeleliElg)AN 0] (1,1
chlapci | chlapci [eglEToleMENes]F-Tele] divky divky divky divky
1A 15,0% - - - - 20,0% - -
1B 0,0% - - - - 0,0% - -
2A 25,0% - - - - 16,7% - -
2B 25,0% - - - - 0,0% - -
2C 75,0% - - - - 0,0% - -
2D 39,3% - - - - 14,3% - -
2E 25,0% - - - - 100,0% - -
3A 6,3% - - - - 100,0% - -
3B 50,0% - - - - 40,0% - -
3C 0,0% - - - - 50,0% - -
3D 0,0% - - - - 75,0% - -
4A 0,0% - - - - 100,0% - -
4B 0,0% - - - - 14,3% - -
4C 75,0% - - - - 0,0% - -
4D 30,0% - - - - 80,0% - -
5A 75,0% - - - - 100,0% - -
5B 43,8% - - - - 100,0% - -
5C 75,0% - - - - 100,0% - -
5D 0,0% - - - - 100,0% - -

Tabulka 11 Znamka neuvedena - 4. t¥idy

4.2.6 Vysledné porovnavani jednotlivych ukoll mezi Skolami
5. tfidy

Vyborni chlapci

Vyborné divky

ukazka
Ledenice | Borovany RYeleLiEUNANOI LTSN | edenice | Borovany RYeIeLiETi\ANO] 110 (ler]
1A 0,0% - 80,0% 90,0% 60,0% 93,3% 80,0% -
1B 0,0% - 0,0% 50,0% 0,0% 66,7% 0,0% -
2A 16,7% - 16,7% 33,3% 38,9% 33,3% 25,0% -
2B 0,0% - 100,0% 100,0% 100,0% 66,7% 100,0% -
2C 0,0% - 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 50,0% -
2D 42,9% - 28,6% 28,6% 28,6% 52,4% 28,6% -
2E 100,0% - 0,0% 50,0% 66,7% 33,3% 100,0% -
3A 0,0% - 0,0% 25,0% 91,7% 50,0% 75,0% -
3B 40,0% - 60,0% 70,0% 86,7% 60,0% 100,0% -
3C 0,0% - 0,0% 75,0% 100,0% 66,7% 75,0% -
3D 25,0% - 0,0% 62,5% 83,3% 66,7% 12,5% -
aA 0,0% - 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 50,0% -
4B 0,0% - 0,0% 14,3% 38,1% 19,0% 14,3% -
4c 100,0% - 0,0% 50,0% 100,0% 66,7% 100,0% -
4D 40,0% - 80,0% 60,0% 93,3% 66,7% 80,0% -
5A 100,0% - 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% -
58 75,0% - 75,0% 87,5% 91,7% 75,0% 87,5% -
5C 100,0% - 100,0% 50,0% 100,0% 100,0% 50,0% -
5D 100,0% - 100,0% 100,0% 100,0% 66,7% 100,0% -

Tabulka 12 Vyborni - 5. t¥idy
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Chvalitebni chlapci

Chvalitebné divky

ukazka
Ledenice | Borovany RYeJLEUVAROICINGIEN | edenice | Borovany R'eYe[ T\ AN 0] [-X-141 (e
1A 24,0% 40,0% 53,3% 0,0% #DIV/O! 62,5% 60,0% -
1B 0,0% 0,0% 33,3% 100,0% #DIV/O! 0,0% 25,0% -
2A 33,3% 20,8% 22,2% 66,7% #DIV/O! 37,5% 20,8% -
2B 60,0% 100,0% 100,0% 100,0% #DIV/O! 25,0% 75,0% -
2C 60,0% 75,0% 100,0% 100,0% #DIV/O! 75,0% 75,0% -
2D 42,9% 32,1% 42,9% 14,3% #DIV/O! 35,7% 25,0% -
2E 60,0% 50,0% 33,3% 100,0% #DIV/O! 50,0% 100,0% -
3A 30,0% 50,0% 33,3% 50,0% #DIV/0! 75,0% 37,5% -
3B 40,0% 45,0% 73,3% 80,0% #DIV/0! 25,0% 35,0% -
3C 0,0% 12,5% 66,7% 50,0% #DIV/0! 37,5% 0,0% -
3D 40,0% 0,0% 66,7% 100,0% #DIV/0! 43,8% 31,3% -
4A 60,0% 50,0% 66,7% 0,0% #DIV/O! 25,0% 25,0% -
4B 8,6% 7,1% 38,1% 42,9% #DIV/O! 14,3% 21,4% -
4C 80,0% 100,0% 33,3% 0,0% #DIV/O! 0,0% 75,0% -
4D 48,0% 55,0% 66,7% 60,0% #DIV/O! 75,0% 60,0% -
5A 20,0% 100,0% 33,3% 100,0% #DIV/O! 25,0% 50,0% -
5B 65,0% 68,8% 91,7% 0,0% #DIV/0! 100,0% 75,0% -
5C 80,0% 100,0% 100,0% 100,0% #DIV/O! 100,0% 87,5% -
5D 60,0% 25,0% 86,7% 100,0% #DIV/O! 40,0% 60,0% -
Tabulka 13 Chvalitebni - 5. téidy
Dobfi chlapci Dobré divky
ukazka
Ledenice | Borovany RYJLELWVAROICITIIN | edenice | Borovany R'eYel T\ AN 0] [-Y-111e1:)
1A 0,0% 25,0% 20,0% 0,0% 0,0% 30,0% 20,0% -
1B 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -
2A 0,0% 20,8% 22,2% 33,3% 33,3% 16,7% 16,7% -
2B 100,0% 75,0% 16,7% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% -
2C 100,0% 50,0% 66,7% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% -
2D 14,3% 25,0% 28,6% 28,6% 0,0% 28,6% 28,6% -
2E 0,0% 25,0% 66,7% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% -
3A 25,0% 31,3% 33,3% 25,0% 0,0% 50,0% 0,0% -
3B 20,0% 35,0% 36,7% 60,0% 40,0% 90,0% 40,0% -
3C 25,0% 25,0% 4,2% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% -
3D 75,0% 18,8% 25,0% 50,0% 50,0% 50,0% 0,0% -
4A 100,0% 0,0% 33,3% 100,0% 100,0% 50,0% 100,0% -
4B 0,0% 3,6% 9,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% -
4C 100,0% 25,0% 50,0% 0,0% 100,0% 50,0% 0,0% -
4D 80,0% 40,0% 50,0% 40,0% 100,0% 40,0% 40,0% -
5A 100,0% 50,0% 66,7% 100,0% 100,0% 50,0% 100,0% -
5B 100,0% 37,5% 79,2% 75,0% 100,0% 87,5% 75,0% -
5C 100,0% 50,0% 83,3% 100,0% 100,0% 50,0% 100,0% -
5D 100,0% 25,0% 60,0% 100,0% 0,0% 50,0% 100,0% -

Tabulka 14 Dobii - 5. téidy
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Dostatecni chlapci Dostatecné divky
ukazka

Ledenice | Borovany RYeJLEUVAROICINGIEN | edenice | Borovany R'eYe[ T\ AN 0] [-X-141 (e
1A - - 10,0% 0,0% - - - -
1B - - 0,0% 0,0% - - - -
2A - - 0,0% 33,3% - - - -
2B - - 0,0% 0,0% - - - -
2C - - 50,0% 100,0% - - - -
2D - - 28,6% 28,6% - - - -
2E - - 100,0% 100,0% - - - -
3A - - 25,0% 50,0% - - - -
3B - - 40,0% 0,0% - - - -
3C - - 12,5% 0,0% - - - -
3D - - 12,5% 50,0% - - - -
4A - - 0,0% 0,0% - - - -
4B - - 14,3% 0,0% - - - -
4C - - 50,0% 100,0% - - - -
4D - - 50,0% 60,0% - - - -
5A - - 100,0% 100,0% - - - -
58 - - 100,0% 100,0% - - - -
5C - - 100,0% 100,0% - - - -
5D - - 70,0% 100,0% - - - -

Tabulka 15 Dostateéni - 5. tiidy
Znamka neuvedena - chlapci Znamka neuvedena - divky

ukazka |y edenice | Borovany NELLEIS ALl oY Ledenice | Borovany Nl Aol Lri

chlapci ohIETJM chlapci | chlapci divky divky divky divky
1A 33,3% 33,3% - - 30,0% 60,0% 52,5% -
1B 0,0% 33,3% - - 50,0% 0,0% 0,0% -
2A 11,1% 22,2% - - 16,7% 25,0% 33,3% -
2B 100,0% 66,7% - - 50,0% 50,0% 0,0% -
2C 66,7% 66,7% - - 50,0% 100,0% 75,0% -
2D 33,3% 28,6% - - 35,7% 14,3% 39,3% -
2E 33,3% 33,3% - - 0,0% 100,0% 75,0% -
3A 41,7% 0,0% - - 62,5% 75,0% 75,0% -
3B 46,7% 6,7% - - 40,0% 90,0% 80,0% -
3C 33,3% 0,0% - - 50,0% 37,5% 43,8% -
3D 100,0% 0,0% - - 50,0% 62,5% 68,8% -
4A 66,7% 0,0% . - 50,0% 50,0% 75,0% -
4B 9,5% 9,5% . - 7,1% 7,1% 7,1% -
4C 66,7% 33,3% - - 0,0% 50,0% 75,0% -
4D 60,0% 53,3% - - 60,0% 80,0% 60,0% -
5A 33,3% 33,3% - - 100,0% 100,0% 75,0% -
58 75,0% 66,7% - - 62,5% 100,0% 93,8% -
5C 66,7% 33,3% - - 100,0% 100,0% 100,0% -
5D 66,7% 66,7% - - 80,0% 50,0% 100,0% -

Tabulka 16 Znamka neuvedena - 5. t¥idy
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4.2.7 Obecné srovnani jednotlivych skol

Ledenice Borovany
chlapci divky chlapci divky
p((j)éct?t quzxd ziskano % pgécﬁt Lno?ixt’; ziskano % p(tj)éct?t g:) ég; ziskano % pggt?t {)noadxd ziskano %
Lkiska 1 LALB] 14 70 11 15,7% 11 55 22 | 400% | 7 35 6 | 17,1% | 9 45 16 | 35,6%
B|1| 14 14 1 7.1% 11 11 3 | 273% | 7 7 4 | 571% | 9 9 4 | 44,4%
Ale| 14 84 19 22,6% 11 66 20 | 303% | 7 42 9 |214% | 9 54 12 | 22,2%
B|1| 14 14 3 21,4% 11 11 4 | 364% | 7 7 5 | 714% | 9 9 1 11,1%
ukazka2 |[C 1] 14 14 7 50,0% 11 11 3 | 273% | 7 7 3 | 429% | 9 9 7 | 77.8%
D|7] 14 08 34 34,7% 11 77 21 | 273% | 7 49 12 | 245% | 9 63 16 | 254%
E[1] 14 14 6 42,9% 11 11 8 | 727% | 7 7 3 | 429% | 9 9 6 | 66,7%
Ala|l 14 56 8 14,3% 11 44 20 | 455% | 7 28 14 | 500% | 9 36 19 | 52,8%
Jkiska s | BL5| 14 70 31 44,3% 11 55 38 | 691% | 7 35 13 | 371% | 9 45 28 | 62,2%
cla| 14 56 7 12,5% 11 44 25 | 568% | 7 28 7 | 250% | o9 36 20 | 55,6%
D|4| 14 56 3 5,4% 11 44 23 | 523% | 7 28 4 | 143% | 9 36 19 | 52,8%
Al 14 14 2 14.3% 11 11 6 | 545% | 7 7 2 | 286% | 9 9 5 | 556%
Lkigkaa |BL7] 14 98 11 11,2% 11 77 24 | 31,2% | 7 49 3 6,1% 9 63 12 | 19,0%
cli| 14 14 7 50,0% 11 11 9 |s818%| 7 7 6 |857% | 9 9 6 | 66,7%
D|s| 14 70 31 44,3% 11 55 37 | 673% | 7 35 19 |543% | o9 45 31 | 68,9%
All]l 14 14 10 71,4% 11 11 9 |s818%| 7 7 4 | 571% | o9 9 8 | 88,9%
, Bla| 14 56 39 69,6% 11 44 31 | 705% | 7 28 20 | 714% | o9 36 23 | 63,9%
ukdzka S T T 1y 14 8 57,1% 11 11 11 |1000%| 7 7 7 |1000%| 9 9 9 |100,0%
D|s| 14 70 29 41,4% 11 55 43 | 782% | 7 35 23 | 657% | 9 45 28 | 62,2%
do?glz};ﬁk 896 | 267 30% 704 | 357 | 51% 448 164 | 37% 576 | 270 | 47%
celkové 1600 | 624 39% 1024 | 434 | 42%
reseni

Tabulka 17 Obecné srovnani jednotlivych $kol - Ledenice, Borovany 4. tfidy




chlapci divky chlapci divky
pocet max. . o pocet max. o o pocet max. L o pocet max. o o
déti | body |ZiSkano| % déti | boda |ZSkano| % déti | boda |ZiSkano| % déti | boda |ZiSkano| %
P NER: 30 6 | 200% | 13 65 19 | 292% | o 0 0 0,0% 1 5 2 | 40,0%
Bl1| 6 6 0 00% | 13 13 1 7.7% 0 0 0 0,0% 1 1 0 0,0%
Al6| 6 36 7 | 194% | 13 78 13 | 167% | o 0 0 0,0% 1 6 0 0,0%
Bl1]| 6 6 2 | 333% | 13 13 8 | 615% | o 0 0 0,0% 1 1 0 0,0%
ukazka2 [C 1] 6 6 3 | 50,0% | 13 13 7 | 538% | o0 0 0 0,0% 1 1 0 0,0%
D|7] & 42 9 | 214% | 13 91 25 | 275% | 0 0 0 0,0% 1 7 4 | 57.1%
E[1] 6 6 2 | 333% | 13 13 8 | 615% | o 0 0 0,0% 1 1 1 | 100,0%
Alal 6 24 7 | 292% | 13 52 21 | 404% | o 0 0 0,0% 1 4 2 | 50,0%
arka 3 | B15] 6 30 6 | 200% | 13 65 29 | 446% | o© 0 0 0,0% 1 5 5 | 100,0%
clal s 24 4 | 16,7% | 13 52 22 | 423% | o 0 0 0,0% 1 4 4 |100,0%
D|4| 6 24 0 00% | 13 52 2 3.8% 0 0 0 0,0% 1 4 4 |100,0%
All] 6 6 1 | 167% | 13 13 9 | 692% | o 0 0 0,0% 1 1 1 |100,0%
karkaa | BLTL 6 42 11 | 262% | 13 91 28 | 308% | oO 0 0 0,0% 1 7 3 | 42,9%
cli| s 6 4 | 66,7% | 13 13 12 | 923% | o 0 0 0,0% 1 1 1 |100,0%
D|5| 6 30 16 | 533% | 13 65 2 | 677% | o 0 0 0,0% 1 5 3 | 60,0%
All] 6 6 6 |100,0%| 13 13 13 |1000%| o0 0 0 0,0% 1 1 1 |100,0%
Bl4| 6 24 15 | 62,5% | 13 52 38 | 731% | o 0 0 0,0% 1 4 3 | 750%
kazk
ukazka S "o 6 6 |100,0%| 13 13 13 [1000%| o 0 0 0,0% 1 1 1 |100,0%
D|5| 6 30 28 | 933% | 13 65 48 | 738% | o 0 0 0,0% 1 5 4 | 80,0%
dof:z",k 384 133 35% 832 360 43% 0 0 64 39
Cr‘:;"s‘gr‘f 1216 | 493 [AIR 64 39

Tabulka 18 Obecné srovnani jednotlivych skol - Vodinany, Ole$nice 4. tfidy
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Ledenice Borovany
chlapci divky chlapci divky
pocet max. L o pocet max. ‘L o pocet max. L o pocet max. L o
deti | boda |ZiSKaNO | % | Tuxti | poda |ZSKaAMO| % Tuxii | poda |ZSKAMO| % | Tyt | boda |ZSKano| %
cazka 1 A|5| 10 50 11 22,0% 6 30 12 40,0% 11 55 18 32,7% | 11 55 355 | 64,5%
uKazka
B|1| 10 10 0 0,0% 6 6 1 16,7% 11 11 1 9,1% 11 11 2 18,2%
Al6| 10 60 13 21,7% 6 36 11 30,6% 11 66 14 212% | 11 66 20 30,3%
B|1| 10 10 7 70,0% 6 6 4 66,7% 11 11 81,8% | 11 11 4 36,4%
ukazka2 [C|1| 10 10 60,0% 6 4 66,7% 11 11 63,6% | 11 11 9 81,8%
D|7| 10 70 26 37,1% 6 42 11 26,2% 11 77 22 28,6% | 11 77 27 35,1%
E|1] 10 10 5 50,0% 6 6 3 50,0% 11 11 4 36,4% | 11 11 5 45,5%
Al4| 10 40 12 30,0% 6 24 16 66,7% 11 44 13 295% | 11 44 28 63,6%
carka 3 B|5| 10 50 20 40,0% 6 30 19 63,3% 11 55 17 30,9% | 11 55 32 58,2%
ukazka
cl4| 10 40 5 12,5% 6 24 16 66,7% 11 44 6 13,6% | 11 44 21 47,7%
D4 10 40 24 60,0% 6 24 16 66,7% 11 44 3 6,8% 11 44 24 54,5%
Al1]| 10 10 60,0% 6 6 83,3% 11 11 2 18,2% | 11 11 54,5%
carka 4 B|7| 10 70 7,1% 6 42 21,4% 11 77 5 6,5% 11 77 11,7%
uKazka
cl1]| 10 10 80,0% 6 6 66,7% 11 11 6 545% | 11 11 36,4%
D|5| 10 50 26 52,0% 6 30 25 83,3% 11 55 27 49,1% | 11 55 37 67,3%
Al1]| 10 10 4 40,0% 6 6 5 83,3% 11 11 7 63,6% | 11 11 7 63,6%
cirka 5 B|4| 10 40 29 72,5% 6 24 20 83,3% 11 44 25 56,8% | 11 44 40 90,9%
ukazka
cl|1| 10 10 8 80,0% 6 6 6 100,0% | 11 11 7 63,6% | 11 11 10 90,9%
D|5| 10 50 35 70,0% 6 30 23 76,7% 11 55 20 36,4% | 11 55 28 50,9%
do‘t’aeg",k 640 250 39% 384 210 55% 704 213 30% 704 | 3485 | 50%
cekove 1024 | 460 | 45% 1408 | 561,5 | 40%

Tabulka 19 Obecné srovnani jednotlivych $kol - Ledenice, Borovany 5. tfidy
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Vodiany OlesSnice

chlapci divky chlapci divky
pocet | max. A o pocet | max. LA o poCet | max. LA o pocet | max. A o
déti | boda |ZiSKano | % 1 Tusii | poda |ZSKaNO | % | Tysti | poda |ZSkéno| % déti | boda |ZiSkano| %

ka1 | A5 12 60 19 |31,7% | 11 55 315 | 573%| 5 25 9 36,0% | O 0 0 0,0%
ukKazka

Bl1 12 12 2 16,7% | 11 11 1 9,1% 5 5 2 | 400% | o 0 0 0,0%

Ale 12 72 13 |181% | 11 66 17 | 258w | 5 30 12 |400%| o 0 0 0,0%

Bl1 12 12 5 |a41,7% | 11 11 5 |455% | 5 4 |800%| o 0 0 0,0%
ukazka2 [C|1 12 12 9 |750m | 11 11 7 |e36w| 5 4 |800%| o 0 0 0,0%

Dl7 12 84 27 [ 321% | 11 77 24 | 312% | 5 35 9 257% | O 0 0 0,0%

El1 12 12 5 |417% | 11 11 9 |s818w| 5 5 3 60,0% | O 0 0 0,0%

Ala 12 48 14 | 202% | 11 44 24 | s545% | 5 20 7 350% | O 0 0 0,0%
ka3 | B5 12 60 29 | 483% | 11 55 35 |636%]| 5 25 14 |s60%| o 0 0 0,0%
ukazka

cla 12 48 10 | 208% | 11 44 13 | 295% | 5 20 8 | 400% | o 0 0 0,0%

D4 12 48 15 | 313% | 11 44 17 | 386%| 5 20 13 | 6500 | o 0 0 0,0%

Al 12 12 5 |417% | 11 11 6 |545% | 5 5 1 20,0% | O 0 0 0,0%
caas BT 12 84 14 | 167% | 11 77 10 |130%| 5 35 5 143% | 0 0 0 0,0%
ukazka

clt 12 12 5 |41,7% | 11 11 8 |727%]| s 5 2 |a00%w| o 0 0 0,0%

D|s 12 60 34 | 567% | 11 55 34 |e618%]| 5 25 14 |560%| o0 0 0 0,0%

Al 12 12 8 |e67% | 11 11 8 | 727%]| 5 5 5 [1000%| o 0 0 0,0%
s | B4 12 48 41 | 854% | 11 44 37 |841%| 5 20 14 |700%| o 0 0 0,0%
ukKazka

clt 12 12 11 |91,7% | 11 11 105 | 955% | 5 5 4 |800%| o 0 0 0,0%

Dls 12 60 43 | 71,7% | 11 55 47 | 855% | 5 25 25 [100,0%| O 0 0 0,0%
do?:gnk 768 SOl 40% ‘ 704 344 [N 320 155 0 0
Cr‘z"s‘gr‘f 1472 | 653 [PYLD 320 | 155 [

Tabulka 20 Obecné srovnani jednotlivych §kol - Vodiiany, Olesnice 5. tfidy



4.2.8 Hodnoceni ukazek

Hodnoceni ukazek 4. tfida

ukazka pocet déti max. bodu ziskano %
1. 61 366 67 18,31
2. 61 976 288 29,51
3. 61 1037 385 37,13
4, 61 854 344 40,28
5. 61 671 478 71,24

Tabulka 21 Hodnoceni ukazek 4. ttidy
Hodnoceni ukazek 5. tfida

ukazka pocet déti max. bodu ziskano %
1. 66 168 145 86,31
2. 66 448 160 35,71
3. 66 476 261 54,83
4, 66 392 157 40,05
5. 66 308 241,5 78,41

Tabulka 22 Hodnoceni ukazek 5. ttidy
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