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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Prace je vhodh strukturovana, s logickou posloupnosti a ma adekvéozsah. Stejni ¢asti prace je
didakticky material — ,Putovani Rakovnickem &ebnice pro 4. a 5fidy ZS*, doplény o pracovni listy a
metodickou pirucku pro Witele.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Vzhledem ktématu prace vyuZila autorka adekvatmetodické postupy. Na zakladanalyzy zdrojové
literatury vytvdila vlastni vyukovou firucku. Samotny vyukovy material byl vytien s aplikaci MO
Publisher 2007

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Prace s literaturou je pammé dobra zejména ve fyzickogeografick&asti prace, socioekonomickga
charakteristika mohla byt zpracovana kvaiitns vyuzitim vice odbornych zdrinj AvSak u tohoto bodu j¢
dulezita skuténost, Ze autorka nestudujéimpo geograficky zagteny studijni obor.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka viceméd dolre, az na &které nedostatky v socioekonomické charakteristamgonu,ieSila danou
problematiku a shroméazdila zékladni informace tigtage regionu Rakovnicka, které naskedmplatnila i
tvorkeé vlastniho vyukového materiélu.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Autorce se podle mého nazoru piilta shromazdit obsahly material, kteryfepedla do didaktickéhg
materialu. AvSak vytviena didakticka poitky méla byt zpracovana mnohem kvalifna propracovadji.
Ocenila bych #tSi promySlenost, hravost a pestrost v rdmci celdgbniho textu, ktery na gnpisobi,
z mého pohledu, v séasné podobpontrné chladré, a dojmem nedostateé vypracovanosti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Stylisticka forma prace je paimeé dobra, avSak misty se objevuje nesrozumitelnyosiadci preklepy.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Graficka Urové prace neni moc dobréiguevsim kvalita z internetdqvzatych obrdzka map je misty velmi
Spatnd (rozmazané obrazkygitelné mapy). Objevuji se rovh mapy Uzemi, bez geografickéhaazeni
k vétSim tzemnim cefim a z&kladnich kompaziich prviki mapy, které jsou tzv. ,nic tikajici.

Pripominky a otazky k obhajobg:

| ptes vySe uvedené nedostatky, si myslim, Ze prackujsplpozadavky kladené na tento typ praci
obhajovanych na KGE PF JU. Je pakneanim dalsi zady diplomovych pracianovanych vyuce mistnich
regioni na |. st. ZS. Préaci, vzhledem k vySe uvedenémdnbtim stupém dole.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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