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PosUDEK DIPLoMoVÉ PRÁcE

Y..ím.e,-.c-p.jímc?
(téma)

Zadané téma DP Víme, co jíme? je velice aktuální a zajimavé, pokud by byl název práce

naplněn ve větším rozsahu. Timnarážim na téměř úplnou absenci živočišné části naší stravy (maso,

mléko, vejce), |iterámi přehled je, dle mého názoru až někdy detailně rozpracován na některé

obsahové látlcy ve stravě, ale bohužel pouze vrostlinné části našich potravin, kterou autorka dělí na

ovoce a ze|eninu a ostatrí potraviny'

Tato část práce (|iterámí přehled) je jinak detailně zpracována, nicméně mám k ní připomínku'

tykajici se citací jednotliqých studií (tzrr. způsobu citace). Katedra vydala brožuru ,,Úvod do odborné

pTáQe,,, ve které je doporučoyénacitace příjmení autorů i ve vlastním textu. Tento způsob je daleko

přehlednější. Jsem si vědom toho, že v někter1ých oborech je používánata citace, která je v DP.

K této části práce mám na autorku ďotazy a připomínky:

- domníváte se, že konstatováni na str. 3, že ý|tadně rostlinné zdroje mohou jen stěží dlouhodobě

poskytovat plnohodnotrrou a vyváženou potravu, nemůže u určité skuprny |idí narazit?

- lysvětlete myšlenku kap ' 2,4.5 ' o ,pěktených potravinách, kÍeré nezapadaji do zmíněných kategorií?

- na str. 46, prvni řádek, lrypustit ,jen zěást|,,

K části didakticlcý text mám ďotaz, proč u některych otázekje správně upozorněno na více

správných možností, a u jiných to není (např' č. 11)?

Čast vysledky je doplněna řadou tabulek a grafi, a|e i zde mám k autorce některé dotazy

a připomínky:

- chybí mi v textu odvolání na tab. č. ..., protože popis ýsledku nekoresponduje s následnou tabulkou,

ale s tabulkami v příloze (např. maximální celkoý počet dosažených bodů)

- nezdá se mi úplně nejlepší hodnotit ýsledky testů pouze podle toho, kolik respondentu dosáhlo

maximálního počtu bodů, ale podle skutečně dosažených hodnot bodůj



Př. Str' 57 _ jednontačně nejnižší ýsledek je u otázky č. 3, a to 28oÁ úspěšnost.; kdeŽto ot. č. 2 se

vyrovná co do%o úspěšnosti ot. č. 14 (71% úspěšnost.).

Tím by došlo k úplně jinému grafickému vy'jádření ýsledků, protože ze současného graÍického

vyjádření vyptývá, žeÍada otázek nebyla ani částečně odpovězena. Je ovšem otázka, zda bylo cílem

práce zjistit frekvenci naprosto správných odpovědí žákr\, či znalosti žákŮýka3icí se správné výžLw.

Závěr:

Předložená práce splňuje požadavky kladené na podobný typ prací. Autorka prokázala,že

je schopna ryracovat zadanou didaktickou tématiku. Výše uvedené připomínky a dotary nesnižují

vyramé hodnotu diplomové práce, ale poslouží k vědecké rozpravě při obhajobě, ke které studii

doporučuji a hodnotím ji
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