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1 UVOD

NaplIni diplomové prace je fyzickogeografickd chéeaktika regionu Milevsko se
zametenim na problematiku geohazara @irodnich rizik v Gzemi. Po celou dobu studia jsem
jsem si zvolil uvedené téma. Wbyl také podmién mou aprobaci zatfenou na zewpis
a pirodopis. Téma se dotyka obaichto gredn®tl, které se mezi sebou navzajem prolinaji a
doplnuji.

Milevsko lezi v jiznichCechach. Nachazi se v regionu, kdewéada venkovské
osidleni. Msto Milevsko je jedinym &Sim sidlem v Uzemi. Oblastitteme nazvat jakousi
,04zou Klidu“. Po prostudovani matefidlo Milevsku jsem nabyl dojmu, Ze celistva
charakteristika firodnich sloZek regionu vlastmeexistuje. VZdy se nech& vyhledat jen
utrzkovite, po jednotlivych literarnich pramenech, v obecnétitku. Snahou prace v jeji
Gvodni c¢asti je vytvdit  ucelenou fyzickogeografickou charakteristiku etd obce
s roz&fenou misobnosti (dale jen ORP) Milevsko.

Geohazardy (ekologické hazardy) jsou nastrabiyogniho progedi. Mizeme je
rozklit na prirodni rizika zmisobené extrémnimi projevyiippdy a rizika ¢lovékem
podmiréna. Druhacast prace se zabyva p&gharakteristikou a lokalizaci takovychto rizik
v ORP Milevsko. Nabizi moznos®Seni jejich eliminace ve sledovaném Uzemi. Totatge
ponmeérné aktualni, protoZze v dnednim&¥ dochazi k nézenému ndistu patu obyvatel,
¢imz je neustéle vice a vice namahana unosnostguiost tim zvySovana pragaodobnost
vyskytu rizik v krajire. Zawr prace se za#iuje na management Uzemi, vychazejici z SWOT
analyzy m¥sta Milevska, vedouci ktrvale udrzitelnému rozvofipecialni pozornost,
v podol& piipadovych studii, jed&novana lokalitAm s vyskytem zvla&tennych ekosystéim
chrarénych zivaisnych a rostlinnych drdha oblasti narusené, s rizikem Uniku jedovatych

latek a kontaminacengl.

1.1 Vymezeni Gzemi

Zamoveé Uzemi Milevska, vymezené preéely této prace, seipkryva se spravnim
uzemim ORP Milevsko. Takto vymezené Milevsko sehaat v severntasti Jihéeského
kraje (obr. 1) a jeho severni omezeni je dano brase Stedaieskym krajem. Milevsky

mikroregion se rozklada v severovychodasti byvalého okresu Pisek. Na severu sousedi
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s byvalym okresem ifbram, s okresem Tabor na vyckipdha jihu s okresemCeské
Budgjovice a na zapadoddluje oblastieka Vitava od ORP Pisek. Celkova rozloha ORP
Milevsko je 38 509 ha. Region zahrnuje 26 dBa¥. sowsasnosti je nisto znamo fedevsim
jako mesto vzduchotechniky, diky existenci Zavodu na vywretaduchotechnickych #aeni
(ZVVZ), ktery ovliviiuje hospodéské ani vregionu (Sindefa 1999). Z hlediska
ekonomického rozvoje je zdrojengtginy pracovnich filezitosti pro celou spravni oblast
ORP Milevsko.

Administrativni ¢lenéni kraje
Administrative breakdown of the region

Tibor

Strakonice
Strakaricn
Spravni obved ORP dindfichay Hradoe |

L]
Amiitichiy Hradec

Mered Bifiion ; i

Sobésiny
Strakonoe

Trhomé Swny
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Frivavs Swmy

I Trenan

g ) IWovd i o
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Cnakd Valanion

Comibah Bl kcw et Ceshy Krumioy ¢

Sy Krumioy Waplics

© Obec s roziifeanod plsobnost] (ORP)

= Powéfeny obecni Ufad (POU)
Sprdwni sbvod abee & POL

[ Jomes

Obr. 1 Administrativni ¢lenéni Jiho¢eského kraje (Zdroj:Cesky statisticky fad, 2009)

1.2 Cile

Prace si klade gkolik dil¢ich cili. Prvotnim cilem je komplexXnanalyzovat uzemi
ORP Milevsko. Na zaklad komplexni analyzy regionu a nasledné syntézy \wittvo
charakteristiku jednotlivychifrodnich slozek krajiny (geologie, geomorfologigdiologie,
klimatologie, pedologie a bioty). Zkompletovat tedkovy material, ktery by podaval tplné
informace o fyzickogeografické s&regionu Milevska.

DalSim cilem je lokalizovat vyskyt fpodnich rizik (nap povodé) a rizik

podmirénych ¢lovékem (nap. zn&isténi ovzdusi) v ORP Milevsko a navrhnout dpat pro
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jejich eliminaci. Na zaklatvysledki SWOT analyzy sestavit management Uzemi, ktery by
vedl k naplgni trvale udrZitelného rozvoje a kco n#fi rovnovaze mezi ipodni a
socioekonomickou sloZzkou Uzemi. Na &prace vytvait piipadové studie oblasti, které si
zaslouzi specialni pozornost v ramci sledovanéstibMyslednym cilem diplomové prace je
tedy vypracovani fyzickogeografické charakteristilggionu Milevska se zaffenim na
problematiku geohazatda pirodnich rizik v izemi, tj. vytv@ni komplexniho uceleného
obrazu jednotlivych firodnich sloZek krajiny, silazem na vyt§eni existence fjfrodnich
rizik a rizik podmirnych ¢lovéekem, vyskytujicich se v ORP Milevsko, v ramci jetlivych

krajinnych jednotek a nabidnout moznosti jejichtcagni.

1.3 Metodika

Zahajeni tvorby diplomové pracéeplchazelo promysleni, stanovenfic@l pracovniho
postupu. V prvni fazi byl proveden rozbor odboritératury a materiél vztahujicich se
k tématu prace.

Metodika pro komplexni analyzu a naslednou synt&ajiny, pouzita v této praci,
vychazi z metodik LANDEP (Landscape — Ecologicaning) (Kolektiv, 1986), které byly
pro &ely prace autorem upraveny.iedstavuje mezinarodn uznavanou metodiku
krajinoekologického planovani, kterou akceptovalaonise expeft Rady Evropy
v dokumentech o Zivotnim praetli v Rio de Janeiro v roce 1982je zakotvena v Agexkd
21, jako jedna z dopotanych metod pro integrovanou ochrandirgunich zdraj
(Hrn¢iarova, 1999).

LANDEP je specifickou formou komplexniho krajinnékgzkumu vyznaujici se
urcitym stuprgm aplikace pro poeby planovaci a projéki praxe. Jedna se o systémov
uspdadany éelovy komplex aplikovanych krajinoekologickych metgehoz cilem je navrh
krajinoekologické optimalizace, vyuziti a ochranyajiny (Kozova, 1999). Zabyva se
problematikou hodnoceni ekologické stability krgjinekologické Unosnosti, krajinnym
potencialem, firodnimi zdroji apod.. Metodika ma 5 stuipvyzkumu: 1) krajinoekologicka
analyza — za®ifuje se na ziskavani vstupnich informaci o vlaseubstprvki krajiny,
2) krajinoekologicka syntéza — jeji naplni je tvarh charakteristika homogennich afeal
s @iblizné stejnymi vlastnostmi - vysledkem syntézy jsou tyfyajinoekologickych
komplexi, 3) krajinoekologickd interpretace €allem je pomoci analytickych aZz syntetickych
vlastnosti krajiny stanovit furki vyuZziti krajiny pro lokalizaci spotenskych aktivit,

4) krajinoekologicka evaluace — proces stanovenbduabsti krajiny pro umishi
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antropogennich aktivit v krajip 5) krajinoekologicka propozice — dochazi k navrhu
optimalnihoclereni krajiny (Hrreiarova, 1999). JelikoZz Uzemni obvod ORP Milevskaine
piilis rozlehly a vykazuje po#nné homogenni vlastnosti, geologicky podkla&diny Gzemi
zaujima moldanubikum, reliéf vytiiamirné zvinéna pahorkatina a dle Quitta (1971) spada
region, mimo malého v@iku na SV, do mirhteplé oblasti, byl pro dalsi vyzkum v ramci
piedkladané diplomové prace bran kompkexjako zkladni krajinna jednotka. V krajinné
jednotce byl kladentdaz na vyhledavanitfsodnich rizik, z@isobenych extrémnimi projevy
piirody, a rizik podmisnych antropogennéinnosti. Na zaklatl déleni geohazard resp.
ekologickych hazard a girodnich rizik dle Izakowiové a Miklése (1997), tkeme ve
sledovaném Uzemi vymezit tato nebeipe zneisteni ovzduSi, povrchovych a
podpovrchovych vod, vodni eroziigly, jednotvarnou skladbu lisexistenci ekologickych
zagzi, povodr a vyzd&ovani radonu z podlozi. Popis jednotlivych rizik zameiuje na
charakteristiku, lokalizaci v ORP Milevsko a na maopaiteni vedouci k jejich eliminaci.
DalSim krokem bylo za pomoci SWOT analyzy stanowiinagement Uzemi,
navrhnout optimalni funini ¢lenéni krajiny a najit mozn&eSeni pro odstrani rizik a
k udrZeni trvale udrzitelného rozvoje. Jedna seatodu analyzy, kterd umndje utidit
klicové poznatky a zd@vy z analytického profilu. Slovo SWOT je zkratkowcptenich
pismen slov z angfiiny: S — Strengths (silné stranky), W — Weaknegskbé stranky), O —
Opportunities (flezitosti) a T - Threats (rizika) ( tab. 3.

Tab. 1 Klasifikace polozek SWOT analyzy

Kladné aspekty Zaporné aspekty
Rozvoje Rozvoje
Aspekty vychazejici hlavné ze
sou€asného stavu a zevnitf Uzemi S @)
Aspekty vychazejici hlavné z budouciho
stavu a z vnéjSich okolnosti W T

Mezi lidské aktivity posilujici stabilitu krajiny aochranu pirody pati tvorba
Uzemniho sytému ekologické stability (USES). Zakoh14/1992 sb. o ochrarpiirody a
krajiny definuje USES jako vzajerarpropojeny souborifrozenych i pozrnénych, avak
piirodé blizkych ekosystém které udrzuji frodni rovnovahu. Koncepce tvorby USES
uplatiovana VCR odpovidd nejna§sim postugm krajinného pléanovani v zahrani
(Ruzickova, Sibl, 2000). V Bmecku je vytvéena v krajiit s’ biotopi (Jedicke, 1994),
v nekterych statech USA vytvéji biokoridory pod nazvem ,zelené cesty” (Labare@92).

V zemich Evropské unie postupmznika celoevropska ekologické’ gBennet, 1994). Tvd
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ji soustava jadrovych Uzemi — biocenter evropskéfunamu, propojenych biokoridory a
navazujici zény zvy3ené g&o krajinu. Cilem planovani a tvorby USES je ad@s@osavadni
negiznivy trend vyvoje ekologické stability a trvaleajistit zachovani biologické
rozmanitosti krajiny (Btek, Lacina, 1993). Mezi dalginnosti podporujici stabilitu krajiny
pati vyhlaSovani zvlastchrarenych tzemi (ZCHU) a lokalit NATURA 2000, které jsou

vyznamné z celoevropského hlediska (viz. kapitatar@na pirody)

Stabilitu krajiny vyjadujeme koeficientem ekologické stability K Jedna se o
pongr ploch relativié stabilnich ekosystéin (nag. lesy, Koviny, louky, trvalé kultury)

k plochAm relativé nestabilnich ekosysténfnag. orna mda) (tab. 2).

LV +VP +TTP +Pa+ Mo + Sa + Vi

K
* OP + AP + CH

Tab. 2 Prvky X

Stabilni prvky Nestabilni prvky

LP - lesni fida OP - ornaima

VP —vodni plochy atoky | AP — antropozém
TTP — trvaly travni porost| Ch — chmelnice
Pa — pastviny
Mo — mokady
Sa — sady

Vi — vinice

Zdroj: MICHAL, 1994

Vypocet koeficientu Ksdle Michala (1994):

pn.klm
F

E =

LH3

p= vymgra jednotlivych kultur
p = vyréra katastralnich uzemi
kn = koeficient ekologické vyznamnosti kultur pro é@orie vyuziti fidy:
- poleO, 14
- louky 0,62
- pastviny 0,68
- zahrady 0,50
- ovocny sad 0,30
- lesavoda 1,00
- ostatni 0,1
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Dle hodnot koeficientu ekologické stability rozezddlichal (1994) jednotlivé typy
krajiny (tab.3).
Tab. 3 Typologie krajiny na zaklad€ hodnoty Kes

Nadpimérné  vyuzivané Uzemij
| Krajina zcela Kesdo 0,3 Uzemi nestabilris jasnym  porusSenim fjpodnich
Krajinny FOITENENA struktur
typ A p . . L, Intenzivie  vyuzivana  kulturn
¢lovekem Uzemi malo - . . p
Kes0,4—-0,8 i krajina s vyraznym  upla#mim
stabilni . o
agroindustrialnich prvk
béznéd kulturni krajiny, v niz jsou
Krajinny | Krajina K. 09—209 Gzemi relative | technické  objekty v relativnim
typ B intermedialni | %" ' stabilni souladu s charakterem relatévn
ptirodnich prvk
technické objekty jsou roztrouSemny
Kraiinny Krajina Kes 3—6,2 Uzemi stabilni | na malych plochach ip prevaze
t JC Y| relativrs relativre prirodnich prvi
yp prirodni Uzemi relatives
Kesnad 6,2 o ¢
piirodni

Zdroj: MICHAL, 1994

Odlisné intervaly dle hodnotd&ymezuje Novakova a kol., 2005 (tab. 4).
Tab. 4 Typy krajiny dle hodnot K

Kee< 0,1 krajina devastovana

0,1 <K.<1,0 narusena krajina schopnda autoregulpce
Kee=1,0 vyvazena krajina

1,1 <K, <10,0 | krajina sivazujici pirodni slozkou

Ke: > 10,1 krajina firodnici prirodé blizka

Zdroj: NOVAKOVA a kol., 2005

Intervaly hodnot Ks dle Michala (1994) jsou podro&jgi nez intervaly dle Novakové
a kol. (2005), a proto kartogrampro jednotlivé obce ORP Milevsko v ramdepkladané
prace byl vytvieen pra¥ na zaklad metodiky Michala (1994).

Pro hodnoceni intenzity sily¢iinka prirodnich rizik a rizik podmignych ¢lovékem
v Uzemi, byla pouzita vlastni Skdla od 0 do 5, Kdgnamena, Ze se v datasti Uzemi
geohazardi prirodni riziko nevyskytuje, a naopak hodnota iedstavuje maximalni silu
projevu geohazardu nebo rizika v oblasti (podegobiz tab. 20). Jedna se o subjektivni nazor
autora, vytveeny na zaklagl studia literarnich material o GUzemi, informaci z map,
podpdeny terénnim gizkumem a konzultaci s pracovniky Odboru Zivotnitmspedi ntsta

Milevska.
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Ktvorb¢ map dochazelo v prasdi ArcGIS verze 9.1. Podkladové mapy byly
ziskavany z mapového editoru geoportalu CENIA dedi@s konvertovany do jiz zmimého
programu ArcGIS 9.1, kde dochazelo k jejich Upraviak, aby vypovidaly vymezenému
Uuzemi ORP Milevsko. Tabulky jsou vytkeny v programu MS Office Excel 2003.

1.4 Dosavadni poznatky

1.4.1 Obecné poznatky o krajig

Diplomova prace se zabyva charakteristikou jedwath pirodnich slozek a je
zametena na vyskytiprodnich rizik a rizik podmignych ¢lovékem v krajiré. Krajina jecasto
ozna&ovana jako geosystém, tedy soubor firgeografické sféry a jejich vzdjemnych vatah
kazdého s kazdym (Miklds, 1997). Krajinu definugkanc. 114/1992 Sb. o ochramiirody
a krajiny jako cast zemského povrchu s charakteristickym reliéféwofenou souborem
funkéné propojenych ekosystéima civilizatnimi prvky. Sodasré ji mizeme chapat nejen
jako hmotnou realitu, ale také jako zpresikovatele hodnot a myslenek vytgoych ve
spole&nosti (Jones, 1991). Jak&ast prostoru na zemském povrchu, zahrnujici komplex
systént, tvorenych vzajemnou interakci horniny, vody, vzduclestlim, Zivaiicha aclovéka,
kterd svou fysiognomii vyt¥é zietelnou jednotku, chape krajinu Forman (1993). &lnmé
krajing, coby systému, se projevuji dva zakladni druhyligwal) prvky systému definované
jejich stavovymi vellinami (nap. vySka hladiny podzemni vody, nadigka vyska)
a 2) vazby systému, které jsou realizovany krajmngrocesy (nap toky hmoty, energie a
informaci) (Minér, 1998). Procesy se projevujiémami stavovych velin prvka v krajing.
Stavové velliny charakterizuji vlastnosti jednotlivych privk(Krcho, 1991).

RozliSujeme krajinu firodni a kulturni. Hrodni krajina je vznikla a formovana
prirodnimi procesy. Kulturni krajina je krajina, kiebyla vytvdena nebo f@menéna lidskou
¢innosti. Kulturni krajina je hmotnym vyjéhim lidsko-ekologické a socioekonomické
zmeény v case, picemz girodni procesy jsou zavislé na neustalém lidskémagementu
(Jones, 1991). Podle stupvlivu ¢loveéka na pirodni krajinu nizeme vymezit 3 typy kulturni
krajiny (Demek, 1974): 1) vlastni kulturni krajinkgle je vztah mezi @ma slozkami blizky
harmonickému vztahu a kde je zachovana autoré&giusghopnostifirodni slozky krajiny, 2)
narusenou kulturni krajinu, kde je stabilitdrpdni slozky naruSenannosticlovéka, avsak je
stale zachovana jeji autoreginad schopnost a tim i moznost revitalizace, 3) devasiou
krajinu, kde je autoregutai schopnostifrodni slozky ve znmé mfe naruSena a revitalizace

je mozZna jen P pouziti zn&ného mnozstvi energie a hmoty generovanych lidskouosti.
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S antropogennim tlakem na krajinu dochazi k rozporezi pozadavky ekologickymi a
ekonomickymi, coZ se projevujéquievsim vdchto ¢innostech (Demek, 1981): 1) do krajiny
jsou zavadny latky, jez se virodni krajire nikdy nevyskytovaly, 2) izné konstrukce
vytvéreji v krajint umelé prostedi, 3) krajinotvorné procesy jsou urychlovany nebo
zpomalovany, fedevsSim zerdelskymi a lesnickymi zasahy, ale také zasahiyprslovymi a
dopravnimi, 4) vytvB se nova prostorova organizace krajiny, vyhodmahmspodsske a jiné
¢innosti ¢loveka. Stale rostouci intenzita vyuzivani krajiny jakdroje vede v mnoha
piipadech k jejimu znehodnocovani, resp. k trvalénvantitativnimu uUbytku, a tim i
casténému omezeni nebo zttatekterého nezbytnéhaoiipodniho zdroje, nap piady (Buzek,
2000).

Mezi zakladni fistupy ke studiu krajiny p&tpostup ekosystémovy a geosystémovy.
Ekosystémové pojeti studia krajiny klade do iold zajnmi biotu a biotické procesy. Hlavni
duraz je kladen na propojenost a rozrmnststanovig, fragmentaci a rozmanitost plosek,
konektivitu a dalSi aspekty poptitd biologie (Bastion, 2001). Typickymirgdstaviteli jsou
Forman a Godron (1993), kiezavedli i popisu struktury krajiny model ploSek, koridoa
matrixa. Geosystémovyifstup studia krajiny, na rozdil od ekosystémovétade diraz na
veSkeré prvky v systému.

Faktory, kterymi se vyziaje geosystémovy ifstup, jsou mnohemuznorod;jsi,
navic jsou vtomto pojeti identifikovany procesyvatahy, které dany systém spojuji
dohromady (Moss, 2000). Meztqustavitele geosystémovehtigpupu pati Demek (1974),
Hynek a Trnka (1981), Hugget (199%) Zonneveld (1995). Miklos (1997) v ramci
geosystémového vyzkumu rozliSuje v krgjina zaklad geneze, fyzického charakteru a
vztahu Kk vyuzZivani krajinyclovékem # substruktury: 1) fivodni struktura Kkrajiny,
2) sekundarni struktura krajiny a 3) terciarni ldimua krajiny. Za pvodni strukturu krajiny
povazuje soubor préka jejich vztahy, které tid zaklad pro ostatni strukturRadime sem
geologicky podklad, jdy, reliéf, vodstvo a ovzduSi. Sekundarni strukknajiny chape jako
soubory ¢lovékem ovlivrenych girozenych systéin a ¢lovékem c¢asténé nebo Uplé
pozmenénych dynamickych systéim stejré jako now vytvorené undlé prvky. Terciarni
strukturu tvai prvky a prostorové subsystémy socioekonomickéysiiépsky (1998) uvadi
jese treti pistup k vyzkumu krajiny a to antropocentricky, Ktelze jiz povazovat za
aplikatni ¢ast krajinné ekologie.

Velmi Gzky vztah k nauce o krajirma geoekologie a krajinnéd ekologie. Geoekologii
definuje Barsch (1990) jakoédu zabyvajici se pochopenim vzajemnych vazeb mezi

odliSnymi subsystémy tpodniho prosedi, které jsou vyjdeény jako krajinny nebo
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geoekologicky celek. Krajinna ekologie dle TrollB989) gedstavuje studium komplexni
struktury vztali mezi spoléenstvy organisiin a podminkami jejich prosdi v ugitém
vyseku krajiny. Naproti tomu &icka (1996) charakterizuje krajinnou ekologii jakédu o

ekologickych zakonitostech, vlastnostech a prodesédaajirs.

1.4.2 Obecné poznatky o hazardech a rizicich

Studiu hazandl (hazards) a rizik (risks) se ve svych dileanuyje zejména Smith
(2002). Hazard definuje jakoripodni neboclovékem podmilny proces, ktery iigdstavuje
mozné ohrozeni pro lidskou sp&hest. Rizikem je potom pra¥dodobnost, Ze nastane

udélost, kterou hazardgrstavuje (obrazek 2).

HAZARD
: 2
Low High
Environment Goods Life
z 9
3 8
D=
E
-l
3
<
m
o
1
o
42‘
:
£ y =
V2 3
Obr. 2 Teoreticky vztah mezi velikosti hazardu, jeb pravdépodobnosti
a mirou rizika . (Zdroj: SMITH, 2009

Enviromentalni hazardy (geohazardy) zahrnuji vSedypy hazard od girodnich
pies technologické az po socialni, tedy od rizika &&gseni pes piimyslovou havarii az po
kriminalitu. Firodni hazardy jsou takoveé, které maji pouzgopenou picinu a nebyly
ovlivnény ¢innosticlovéka. V sotasnosti se viak zcel&idni hazardy tést nevyskytuji,
neba’ v¢étSina hazandl je ovliviéna i ¢lovékem (Sudicky, 2003). Ekologické hazardy

(geohazardy) charakterizuje Vozenilek a kol. (2QaBy nastrahyiprodniho prosedi. Lze je
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rozcklit na prirodni rizika a rizikaclovékem podmigna ¢i zpasobena. Zaifrodni rizika je
mozné povazovat extrémni projevyirpdy, @irodnich sil a jewt, které ohrozuji zdravi a
Zivoty obyvatelstva, jejich nemovitosti a majetdkou to nap povodr, svahové pochody
apod. Pedpoklada se, Ze vyskytipdnich rizik je spojen se Zmami zivotniho prosedi.
Dochézi tak k navyserdietnosti a intenzity projévextrémnich jef. Clovékem podmitna
rizika jsou zgmsobend lidskymi aktivitamic¢i jako reakce na & Vysledkem jsou
nepgedpokladané stavy préstdi, nap. kontaminace {dy, vody. Krajina reaguje i na
technické objekty, budovy, fpdevSim na @myslovou cinnost, kterd vyvolava
negredpokladané negativni jevy. Ekologické hazardy ljgeardy) chape Smith (2002 p
porovnani s Vozenilkem v podobném smyslu. Jedné geofyzikalni udalosti, biologické
procesy a zavazné technologické havarie, charakiané tokem energie a mateiial
Predstavuji velkou a mnohdy ngkavanou hrozbu pro lidsky Zivot a mohaispbit zavazné
Skody na majetku a Zivotnim préstiim. Oba auio se tedy shoduji, Ze ekologické hazardy
(geohazardy) jsou #gobeny extrémnimi projevytipody a na druhé strarjsou podmigny
antropogenntinnosti. V uzsim slova smyslu popisuje geohazatdgka geologicka sluzba.
Geohazardem nazyva&imdni a z¢asti i lidskoucinnosti vyvolané rizikové jevy a procesy
tykajici se horninového prdstli. Mezi takovéto jevy #azuje nap: vyzaovani radonu,
kontaminace povrchovych a podzemnich vod, nelie#pskladkyei primyslové havarié’
Podle Drdose (1992) jeipodni hazard faktor, ktery se pravidekti nepravidel# objevuje a
ohrozuje praciloveéka a jeji vysledky (sucho, povogn Krome piirodnich rozliSuje jest
antropogenni hazardy (zagteéni ovzdusi, nasledky pouzivani pestigideEkologické hazardy
muzeme rozdlit do 5 kategorii (Smith, 2002): 1) atmosférickazardy (extrémni teploty,
srazkové uhrny), 2) hydrologické hazardy (powgdsucha), 3) geologické hazardy (svahové
pohyby, zemtieseni), 4) biologické hazardy (epidemie, pozary)teghnologické hazardy
(pramyslové nehody). VoZenilek (2008) pouzivdedi jen na 2 skupiny a tofipodni rizika a

rizika ¢lovékem podmigna .
1.5 Literatura o sledovaném uzemi

Literatury tykajici se $imo spravniho Uzemi ORP Milevsko neexistuje velké
mnozstvi. Zkoumanému Uzemi se ve svych dilech cejwinuje Chabera. Jeho tvorba je
zametena pedevsim na geologické, geomorfologické a hydrolagicharakteristiky jiznich
Cech, tedy i ORP Milevsko. Z literarnich pranmiemazeme jmenovat Fyzicky zeipis

jiznich Cech: gehled geologie, geomorfologie, horopisu a vodop{€ihabera, 1998),
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Geologické zajimavosti jizniciech (Chabera, 1982) a Jieska vlastivda. Neziva firoda
(Chabera a kol., 1982). Geologickou minulost regiobsahuje Geologicka minuloSeské
republiky (Chlupd, 2002). S popisem jednotlivych geomorfologickyaiké se setkavame
v knize Hory a niziny (Demek, Mackéwn 2006). Charakteristiky vodnich tbk jako
pramérny pritok, specificky odtok a dalSi udava publikace Vouikiy a nadrze (\dek a kol.,
1984), hydrografii regionu se déale zabyvéehted hydrografie jizniciCech (Chabera,
Sabatova, 1965). Klimatické oblasfleskoslovenska (Quitt, 1971) obsahuji informaci o
podnebi ORP Milevsko. Nastintg regionu podava Komplexni jmkum pmd CSSR
(Nemesek, 1971) a kniha®la vCeské republice (Bik a kol. 2009). Biogeografickflensni
Ceské republiky (Culek a kol., 1996) vymezuje v shld/oticky a Bechiisky biokoridor.
Informace o potencidlni vegetaci podavd Mapa padéric piirozené vegetaceCR
(Neuh&uslova, 1998).tPodni zajimavosti Milevska obsahuje Milevsko a lbk&indeld,
1999). Publikace Milevsko (Horky a kol.,, 2003) seénwje turistickym atraktivitam.
S prehledem historie se setkavame v knize 800 let MKa1184/1984 (Bervida a kol., 1984).
Komplexni charakteristiku regionu podava Milevskielao kraj (Kytka, 1996).
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2. PRIRODNI PODMINKY ORP MILEVSKA

2.1 Geologie

Na geologickeé stawbskalniho podkladumilevského regionu se podileji @zakladni
regionali geologické jednotky: oblastistlaieska, zastoupena seéahsko-krasnohorskym
metamorfovanym ostrovem a oblast moldanubickaietvd ditimi jednotkami jih@éeskym
moldanubikem a g¢daieskym plutonem (Kolektiv, 1985).

Metamorfované horniny jikeského moldanubika dle Chabery (1982) vystupuji
Vv jizni ¢asti uzemi. Jejich vznik z#&pinila metamorféza odliSnych hornimizného st#,
sahajiciho az do éry starohor. Tyto horniny 8sopenim horotvornych poh§tdostaly do
hlubSichéasti zemskéiky, kde za psobeni vysoké teploty a tlaku pedtha pgremena jejich
sloZzeni a stavby. Vznikly tak dnesni pararuly, afy migmatity a Zuloruly s menSimi
vloZzkami erlari, amfiboliti a grafitickych hornin.

Béhem variského vrasni, dochazelo i@d 360 — 280 miliony lety k pronikéni
magmatu do vysSiclktasti zemské dy. Postups doSlo k utuhnuti magmatu za vzniku
hlubinnych vyvelin, které po odnosu hornin z jejich nadlozi vygtidy na povrch a vytvidly
téleso stedaieského plutonu (Chlupa2002). Jsou reprezentovany granodiority blatemské
dervenského a kozarovického typu. Ng§i roz&feni ma tmava Zula aZ syenit typertova
bremene.Casto podléh& procés zwtravani a Zokovitého rozpadu za vzniku velkych
kulovitych balvaii a kamennych niaVyskytuji se zejména na Kok@/sku a ChySecku
(Chabera, 1982) Préwna tento typ hornin se vaze zvysené riziko radénadiacé’

V severozapadnéasti Uzemi milevského regionu se nachazi¢igk sediansko-
krasnohorského metamorfovaného ostrova, kteryyekeln nadloZznich horninigtdateského
plutonu uchraégnych ged odnosem. Twd ho gremenéné horniny z mladsSich starohor a

s s

pak kridlice, rohovce a pararuly (Chabera, 1982).
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Geologické ¢leneni ORP Milevsko

=== hranice ORP

zlom zjistény
===== zlom predpokladany

U ortoruly, granulity a migmatity
v moldanubiku a proterozoiku

- diority a gabra,assyntské a variské
|:| granodiority az diority
- tmavé granodiority, syenity (durbachitova rada)

paleozoické horniny zvrasnéné, nemetamorfované
(biidlice,droby,kremence,vapence)

|:| jednotvarna série moldanubika (svorove ruly a pararuly )

pestra série moldanubika (svorové ruly, pararuly az migmatity

s vlozkami vapencu,erlanu,kvarcitu,grafitu a amfibolitu) 11 50 000
|:| terciérni horniny (pisky, jily) ) ”
m
|:| kvartér (hliny, sprase, pisky, stérky) 0 5 10

©® Vacha, Ceské Budéjovice 2010

Obr. 3 Geologick&lenéni ORP Milevsko (Zdroj: geoportal CENIA, upraveno autorem)
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2.2 Geomorfologie

Milevsky region tvéi mirng zvinéna pahorkatina. Uzemi se rozkladéibfizng
v nadmdské vySce v rozmezi 300 — 700 m n.m. NejvySSim iwogevrch Kozlov se 709 m

e

Vyskova €lenitost reliéfu ORP Milevsko

>0

hranice ORP
A vrcholy
vrstevnice
. 800 m .n. m.
350 m. n. m.
| vodni plochy 1:150 000
vodni toky o

0 5 10
©® Vacha, Ceské Budéjovice 2010

Obr. 4 VySkov&lenitost ORP Milevsko (zdroj: Arc CR 500, upraveno autorem)
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V ramci geomorfologickéhalengni je zkoumané Gzemi sgasti provincieCeska
vysaiina. PodrobgSi ¢lenéni na subprovincii, oblasti, celky a podcelky, Etexe v Gzemi
vyskytuji, demonstruje tab. 5 a obr. 5:

Tab. 5 Geomorfologick&lenéni sledovaného tuzemi

Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek

Bechynska
pahorkatina

Pisecka Milevska
) i pahorkatina pahorkatina

Tab orsl_<a Zvikovska
pahorkatina pahorkatina

Sobéslavska MalSicka
pahorkatina pahorkatina
Stredogeska Klucenicka

Ceskomoravska

pahorkatina

BeneSovska
pahorkatina

Bfeznicka
pahorkatina

pahorkatina

Krasnohorska
pahorkatina

Jistebnicka
. i o vrchovina
VlasSimska Voticka
pahorkatina vrchovina . i
Kovarovska
vrchovina

Zdroj: DEMEK, 1987
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Geomorfologické clenéni ORP Milevsko
Krasnohorska
vrchovina
Kluéenicka
pahorkatina
Kovarovska \
vrchovina |
) Jistebnicka
vrchovina
Milevska
-~ pahorkatina
Zvikovska | MalsSicka
S pahorkatina “ pahorkatina
7 o Bechyiiska
pahorkatina
hranice ORP
hranice celku 1:150 000
. Km
hranice okrsku 0 5 10
© Vacha, Ceské Budéjovice 2010

Obr. 5 Geomorfologickétlenéni ORP Milevsko (zdroj: geoportal CENIA, upraveno autorem)
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VétSina Uzemi regionuipdstavujeclenitou pahorkatinu v povodi Vitavy a LuZnice
vytvoienou na granitoidech ietdateského a moldanubického plutonu a moldanubickych
hornindch getnymi vloZzkami sedimefit Povrch pahorkatiny je eroZmozilenény, misty
tektonicky poruseny. V okoli Vitavy, Luznice a i pritoka se vyskytuji hluboce #&nuta
adoli, misty lemovana pleistocennitfiénimi terasami (Demek a Mackgr, 2006). Mezi
nejvyznamgjSi vrcholy oblasti pat Obora ndtici 569,9 m n.m. lezici u obce Branice a
Chlum s 551 m n.m. nachazejici se u obce Velka @xeri997). Oblast jeistdre zalesigna
s prevahou smrkovych a borovych porinstvzacré se vyskytuji bukové lesy, chrémé
prostednictvim girodnich pamatek —ifyodni pamatka (dale PP) Salazsky prales a PP
Rukaveska obora.

V severni¢asti regionu pozvolnaipchazi pahorkatina ve vrchovinu. Roste svazitost
reliéfu, nadméské vysSky pesahuji hodnoty 700 m n.m.. Lezi zde i nejvysSi Q@RIP
Milevsko, vrch Kozlov, nitici 709 m n.m. (Demek, 1987). Setkame se s ninrs&oee obce
Chysky na hranicich sei8taieskym krajem. MZeme tedy konstatovat, Zze Uzemi se zveda
smérem od jihozdpadu k severovychodu. PodloZfitgoanitoidy stedaieského plutonu typu
Certova femene (Demek a Mackawh, 2006). V Kovéovské vrchovig najdeme firodni
pamatku Kiz u Hrazan, charakteristickou vyskytem kamennyniine skalnimi misami

(viz.obr. 6). Severni oblast regionu je mélo zatean

Obr. 6 Skalni misa v kanném mdi u Hrazan
Foto: AUTOR, 2010
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2.3 Hydrologie

2.3.1 Povrchové vody

Oblast ORP Milevsko spada do povdeky Vitavy. Vitava pedstavuje nejdelSeku
Ceské republiky. Od pramene po UGsti do Lab&imd33 km. Prameni na Suniapii
vychodnim svah@erné hory v nadniské vysce 1170 m u osady @ua a Usti zleva do Labe
v Mélniku. Povoditeky je 28 000 krh Tvoii piirozenou zapadni hranici Gzemi ORP
Milevsko. V roce 1954 byla na Vitavvystawna udolni nadrz Orlik (jejcast lezi na
severozapatd ORP Milevsko), ktera je soasti vitavské kaskadyi€hrada byla vybudovana
jako prevence pro zmiéni projevi povodni. Vznik nadrze vSak znamenaléemi mozaiky
raznych tym luzniho lesa, luk, rozmanitych biotbpro hnizdici ptactvo a v neposledatt
vysthovani fady obyvatel z oblasti KM jejimu zatopeni. Kvalita vody v nadrzi je
kazdor@n¢ ovliviiovana zn&sténymi pritoky, ¢imz dochazi k jeji eutrofizaci.

NejveétSim tokem regionu jeicka Smutné paici k nejdelSim pravostrannyntifpkim
feky LuZnice. Jeji tok od pramenesiind4 km. Prameni u obce Josefin v natské vySce
640 m. Tok probihd jiznim sirem a do LuZnice se vléva pod Bechyniarfrny rocni
pratok u Usti je 1,18fts, odvodiuje plochu téns 247 knf (Vicek, 1984).

Druhym nejvyznamgSim tokem Milevska je Milevsky potok, pramenicvest od
obce Chysky, v nadniiské vySce 649 m. Zabira plochu povodi 79,9.Kusti zprava deicky
Smutné 2 km pod obci Sepekov ve 409 m n.m.. Pot#k 18,8 km. Pimérny pritok pri Usti
je 0,37 nils (Vicek, 1984).

Pravostrannym ijfitokem Vltavy na Uzemi ORP Milevskie Hrejkovicky potok o
délce 20 km. Prameni na Kdwe&sku 1 km vychodhod obce Vepice. DalSi toky zna#oje
obrazek 7.

Ve spravnim obvodu ORP Milevsko lezi celada rybnik mistniho vyznamu
uréenych zejména pro chov ryb a jako zasobarna voeyi kej\&tSi z nich pai Hrejkovicky
rybnik zaujimajici plochu 20 ha. Nachazi se na reéwe okraji obce Hrejkovice. Rybnik
Sobik o rozloze 21 ha najdeme 2,5 km od obce Kexstehd Vitavou. Na Jickovickém potoce

byl vystavn pritocny rybnik Silvestr o rozloze 21 ha.
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2.3.2 Podzemni voda

Uzemi spadéa do hydrogeologického rajanus320 Krystalinikum v povodi &tdni
Vitavy."! Geologické skladba regionu podmie, Ze zejména v sevejdich castech Gzemi je
v pievazré puklinow propustnych horninachietdaieského plutonu ai vody soustdn do
zény z¢tralin a gikopoveho propojeni. Hladina podzemnich vod senak&tSine Gzemi
nachazi 4 a vice métpod povrchem a jeji zdroje nejsoiilid vydatné (Chabera, 1982).
Cetné zdroje jsou zatizeny désany, jejichZ hlavnim producentem je zeffistvi a radonem,

ktery se vaze na granodioritové podlozi.
2.4 Klimatologie

Sledovanou oblastadime do fechodného typu klimatu na rozhrani oceanského a
pevninského podnebi. Dle tab. 6 sém¥rna ra@ni teplota pohybuje nad + 7°C, v okrajovych
severnich partiich regionu pak + 6°C.amgrny roéni Uhrn sradzekiini 500 - 600 mm.
Snéhova pokryvka obvykle lezi 40 — 50 dni, ve vyS§iolohach 60 — 80 dni. #mérny paiet
jasnych dnf je v rozmezi 40 — 50, v zapatsti Gzemi pak 50 — 68!

Tab. 6 Dlouhodoba pfimérna teplota a Uhrn srazek v ORP Milevsko

Mésic 112 |13]4] 5 6 7| 8 9 |10(11|12|Rok

Uhrn srazek (mm) | 29| 26| 31 44| 61 | 72| 77 73 | 47| 41| 33|32| 566

Teplota (°C) -2,5(-1,112,7|7,1|112,7|15,9|117(16,1|12,6|7,4(2,8|-1| 7,5
Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Gstay 2009

Pro ORP Milevsko je dle Quitta (1971) charaktetlsti vyskyt rékolika teplotré
severovychod regionu nalezi oblasti chladné (obr. 8).

MT 11 zaujiméa podéleky Vltavy jihozapadnéast zemi. Seveérzasahuje az k obci
Kostelec nad Vitavou. Na mistni pém jsou zde dlouhd, tepla Iéta s menSim mnozstvim
srazek. Podzim je podobnako jaro mirg teply. Vyzn&uje se kratkym trvanim ghové
pokryvky. Vychodri od MT 11, v okoli mista Milevska, se nachazi klimaticka oblast MT 10.
Je podob# jako gredchozi oblast charakterizovana teplym, gguchym podnebim s dlouho

trvajicim Iétem. Na jihozapad regionu Milevska zaga MT 9. Specifickym rysem je mifn
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teply, kratky podzim a jaro. Léto je dlouhé a jardkterizovano mighsuchym az suchym
klimatem. Ri hranicich se $¢daieskym krajem a v okoli obce BoZetice se vyskytuje ™M
Oproti predchozim oblastem je charakteristicka jiz kratSingim l1étem, coz ovliiiuje vySSi
nadmdska vyska. SeverozapadaZz severti od Milevska se rozprostira mala klimaticka
oblast MT 5. Zde dochazi &pke zvySovani nadniské vysky, pahorkatinai@chazi ve
vrchovinu. Léto je miréchladné. Hznana je mirg chladné zima. Jaro a podzim séinaji
na ukor léta prodluzovat. V blizkosti obce ChySleyvyskytuje MT 3, ktera se vyzige
dlouhou zimou s mirnym, az mérsuchym klimatem. Léto trva kratce. Nepatrnéast
severovychodu ORP Milevsko zaujima chladna Klinkd@tioblast CH 7. Nachazi seftip
hranicich se $¢daieskym krajem v oblasti Jistebnické vrchoviny. Nadské vysSky zde
piesahuji 700 m n. m.. Léto je kratké, vihké a michladné. Zima je mignvlhka, coz

ovliviiuje délku trvani sthoveé pokryvky (tab. 7).
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Klimatické oblasti
v ORP Milevsko dle Quitta
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B MT5 - mime tepla k.o. 5
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|| mT10 - mimé tepla k.o. 10 1:150 000
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® Vacha, Ceské Budéjovice 2010

Obr. 8 Klimatické oblasti ORP Milevsko (zdroj: QUITT 1971, upraveno autorem)
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Tab. 7 Klimatické charakteristiky podnebnych oblasf dle Quitta
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2.5 Pedologie

2.5.1 Ridni typy

Pida v milevském regionu nenifili§ Urodna. Bonitou sefadi mezi chudSi
hlinitopisité pady. Casto dochazi v oblasti vliiventipalovych degi ke splavovani ornice
doprovazené vystupem skeletu. Tento jev se nejmarjauplatiuje zejména na ChysSecku,
tedy ve vySSich polohach regiondedto se i v okoli Milevska nachazefidy s vysSi bonitou
a hlubsi ornici. Relativhnejlepsi fidy z hlediska obsahu kvalitniho humusu a vhodnych
fyzikalné-chemickych vlastnosti (n&pstruktura jgdy) se vyskytuji v okoli obci Hrejkovice,
Dmystice, Bernartice a BozZetice .qNetek, 1971)

NejrozstensjSim typem jid v Uzemi jsou h¥dé lesni dy (kambizens). MiZeme se
s nimi setkat ve vSecltdstech regionu (obr. 9), mimo okoli vodnich ttokde jsou
nahrazovany jinym typemuag. Jejich vznik v ORP Milevsko je vazan v sevefdsti regionu
na vyskyt z¥tralin vyvielych hornin, jako granodiofit¢i syeniti. V jizni ¢asti sledovaného
GUzemi ovliviuje existencidchto pid podklad tveéeny gemenénymi horninami, Zulamgi
pararulami. Hlavnimjdotvornym procesemiipvzniku kambizemi je vnitrojdni zwtravani,
kterym se penenuji prvotni mineraly na druhotné — jily, zaravdochazi k uvalovani bazi
oxidu Zeleza a &kdy i hliniku. Proto jsou fdni horizonty zbarveny okréy hnédé az rezaw,

v zavislosti na matmém substratu (Tomasek, 1999). Zrnitéspati mezi pdy lehké az
stredre tézké (Nemetek, 1971).

pseudogleje. Vyskytuji se zejména v jizni, rovEtéasti Uzemi. Jejich existence je vazana
na depresni oblasti periodicky zamokané povrchovou vodou. Vznikaji #ag
ilimerizivanych (Nemetek, 1971). Rdotvorny substrat twd zejména pisek a jil. Jevi se jako
hluboké s pravidelnoutfmési skeletu (Tomasek, 1999). Nigmivé maji zejména fyzikalni
vlastnosti a vlahovy rezinCasto zde dochéazi k vyraznému sezonnitmvlpéeni, coz ma za
nasledek slabou aeracidiMecek, 1971).

Typem md lemujicich vodni toky v Gzemi jsouigy glejové. Glejovym procesem se
vytvéri zajileny mazlavy horizont, ktery madi redukci trojmocného Zeleza na dvojmocné
Sedou, zelenou az modrozelenou barvu a je trvalemmwan vysokou urovni hladiny
podzemni vody (Tomasek, 1999).

Vjizni ¢asti regionu, vrovinatém terénu, se wgkovité miZzeme setkat
s luvizengmi. Jejich vznik je vazan na vyskyt sprasovych fyto pidy vznikaji ilimerizaci,

pii které je svrchnéast profilu ochuzovana o jilnaté s@stky, které jsou zasakujici se vodou

33



piemig’ovany do hlubSich horizoint(Tomasek, 1999). Z hlediska zrnitosti ipdte stedre
tézkym pidam. Obsah humusu je nizky agedni, tj. v rozmezi 1,4 — 2,5 % (Chabera, 1985).

V okoli nejwtSich toki ORP Milevsko, ticky Smutné a Milevského potoka, se
vyskytuji fluvizen®. Jedna se oggly vazané na nivni oblasti, které jsou nebo byhedavnée
doke pod vlivem zéaplav. # vyvoji fluvizemi se uplatuje predevSim aluvialni akumulace
materialu erodovaného #iplusného povodi, obohaceného o organické latkym@Eek,
1999).

2.5.2 Vyuziti pady

Z obr. 9 nizeme v¥ist, Ze nejvice zalesné plochy se vyskytuji na zdpadzemi,
podél korytaieky Vltavy. Revladajicim typem porostjsou jehlénaté lesy sigvahou
smrkové monokultury. Na ubtch adoli feky Vitavy se nmizeme setkat jeStse zbytky
pavodnich listnatych las Z hlediska ekologické stability se jedna o nefwa@lejSicast
Gzemi. Pra¥ timto Usekem regionu je veden nadregionalni bidkorpropojujici regionélni
biocentra. Severovychodnim &mem dochazi k Ubytku lészejména na ukor véstajiciho
poctu luk, pastvin a ze#suélskych oblasti siirozenou vegetaci. Dochazi zde ke zvySovani
nadmdské vysSky a svazitosti terénkimz se stava Uzemi me€prihodnym pro zerdélskou
¢innost. Orn4 pda je nejvice zastoupena na jihu oblasti v ro¢jgath terénech ORP
Milevsko, mér nachylnych na splach ornice, imwbeny obasnymi givalovymi desti.
Souwasnym trendem regionu je pozvolné zmenSovani ploohé pmdy, které jsou
nahrazovany lesnimi komplexy a vodnimi plochamibiity se nachazeji hlayrnv okoli
obci Hrejkovice, Kostelec nad Vitavou, Sepekov,eMiko a Bernartice. Sidelni zastavba je
ponerné rozptylena, sievahou mensich sidel. Jedinym spadovym centreromege nésto

Milevsko, na jehoz jihovychodnim okraji se vyskgygtimyslova zona.
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Obr. 9 Padni typy a vyuziti pady v ORP Milevsko
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2.6 Biota

Zajmové uzemi Milevska, z hlediska biogeografickéher¢ni, spada do provincie
stredoevropskych listnatych lshercynské podprovincie. Jiz&ast a zarouve vétSina Gzemi
nélezi do Bechyského bioregionu, severni, rozlohou mef&st celkufadime do bioregionu
Votického (tab. 8).

Tab. 8 Biogeografickéenéni ORP Milevsko

Oblast Palearkticka
Podoblast Eurosibiska
Provincie Listnatych leg

Subprovincie Hercynska

Bioregion Voticky, Bechyisky
Zdroj: CULEK A KOL., 1996

Biota hercynské podprovincie je biotou zapadni atréni ¢asti stedni Evropy.
Vegetace je ovlivena geologicky starym podlozimCeského masivu. Podrobnou
charakteristiku jednotlivych bioregiérv regionu Milevska udavaji tabulky 9 a 10.

Tab. 9 Fyzickogeograficka charakteristika Bechiiského bioregionu

Reliéf ¢lenita pahorkatina
Horniny granodiorit, syenit, migmatit,
Padni typy kyselé kambizew luvizeng, pseudogleje

acidofilni doubravy, kstnaté budiny, cernySove
dubohaliny

Vegeta&ni stupeai 3. dubovo-bukovy, 4. bukovy

chrpa chlumniQyanus triumfetii), mochna pisaa
(Potentilla arenaria), felricek vrattolisty (Achillea
tanacetifolia), mordovka nachovahelipanche purpurea),
ostice tlapkata Carex pediformis)

jezek zapadniHrinaceus europaeus), polak chocholkka
(Aythya fuligula), moudivi&ek luzni Remiz pendulinus),
ropucha kratkonohd@(ifo calamita), rak kamené& (Astacus
torrentium)

Potencialni vegetace

Rostliny

Zivogichové

Zdroj: CULEK a kol., 1996, NEUHAUSLOVA, 1998
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Tab. 10 Fyzickogeograficka charakteristika Votického bioregionu

Reliéf ¢lenita vrchovina

Horniny granodiorit, syenodiorit, migmatity

Padni typy kyselé a districké kambizem

Potencialni vegetace bikové a keétnaté bdiny, acidofilni doubravy (obr. 10)
Vegetani stupei 5. jedlovo-bukovy

vranni okoctyilisté (Paris quadrifolia), kokaiik mnohokty
(Polygonatum multiflorum), svizel vonny Galium

Rostliny odoratum), titina chloupkata@alamagrostis villosa),
zimolezéerny (Lonicera nigra), diipatka horskaSoldanella
montana)
jezek zapadniHrinaceus europaeus), vydrafi¢ni (Lutra

Zivo&ichové lutra), vrasenka pomeznD{scus ruderatus), zavornatka

kiizata (Clausilia cruciata)
Zdroj: CULEK a kol. 1996, NEUHAUSLOVA 1998

Z porovnani bioregiain zasahujicich do ORP Milevsko vyplyva, Ze podlo#rit
zejména magmatické horniny — granodiority, syeniBtevladajicim typem i jsou
jednotlivé podtypy kambizemi. OdliSné znaky se wbjezejména ve vegetaci bioregign
kde se projevuje rozdilna nadifeka vyska. Voticky bioregion ma oproti pahorkatimue
Bechyiskému bioregionu charakter vrchoviny. Vyskytujizele rostliny charakteristické pro
vySSi nadmiské vysky. V bioregionech je zastouperi@@rna hercynska fauna se zapadnimi
vlivy. OdliSnosti ve struktte vyuZiti Gzemi bioregianobsahuje tabulka 11.

Tab. 11 Struktura vyuZziti Gzemi bioregiom v %

Plocha Orna Travni Vodni Ostatni
Bioregion bioregionu puda porosty Lesy plochy | Plochy
Bechyiisky | 1613 knf 41 10 36 3,1 9,9
Voticky 434 km? 45 19 24 1,7 10,3

Zdroj: CULEK a kol, 1996
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Potencialni prirozena vegetace
v ORP Milevsko

hranice ORP

E bikova a jedlova doubrava

|| bikova bucina

| kvétnata bugina 1:150 000
\:l ¢ernySova dubohabfina 0 5 10Km

© Vacha, Ceské Budéjovice 2010

Obr. 10 Potencialni firozena vegetace v ORP Milevsko

(zdroj: geoportal CENIAupraveno autorem)
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V uzemi ORP Milevsko se wdledku mEnicich se klimatickych podminek,
v zavislosti na nadnteké vysce, vyskytuje 3. (dubovo-bukovy), 4. (buKoay5. (jedlovo-
bukovy) lesni vegetai stupa (tab. 9 a 10).

3. dubovo-bukovy vegetai stup& se nachazi v zapadasti Gzemi, do niz zasahuje
smérem od Udoli Vltavy. Zabird Gzemi pahorkatin  vmatské vySce vrozmezi
300 — 500 m n.m.. Vegetai obdobi trva 155 dni. Ro¢ zde spadne pmérné 650 mm
srazek p pramérné teplo¢ 7,5 °C. Z fivodnich porost zde dominoval buk lesr(Fagus
sylvatica) pired dubem zimninm(Quercus petraea). Podrost tvé typické lesni druhy jako
kapral’ samedDryopterisfilix), mainka vonna Galium odoratum) (Culek a kol, 1996).
celé uzemi. Vyskytuje se ve vysSi nadske vySce v rozmezi 400 — 700 m n.m.¢ialhrn
srazek je okolo 700 mm. #Hnérna teplota klesa na 7 °C. Délka vegatho obdobi je 150
dna. Pivodnre prevladal buk lesni{Fagus sylvatica) s gimési dalSich jehdinani a javoru
(acer) ¢i lipy (Tilia). Byliny reprezentuje zejméndavel kysely(Oxalis acetosella) (Culek a
kol., 1996). V sotasnosti vliadne, stejrjako u stupa predesSlého, zesdélska pida porostla
obilovinami a bramborami. Setkavame se zdeéeatsymi loukami. Nejroz&ergjSi jsou ungle
vysazené porosty smrku (Picea).

Jedlovo—-bukovy vegetai stupé kopirujecast Uzemi, kterd spada v ramci regionu do
Votického bioregionu. Jedna se o polohy s vysSmuiskou vySkou v rozmezi 600 — 700 m
n.m. Paimeérny rocni uhrn srazek je okolo 800 mmuprérna rani teplota dosahuje nizkych
6 °C. Vegetani obdobi trva 140 dn Pivodre dominovala jedle s bukovouiimési.
V podrostu se nachaziitina chloupkata (Calamagrostis villosa), kokaik preslenity
(Polygonatum verticillatum) nebo kostava lesni(Festuca altissima). Velké mnozstvi les
smrk (Picea) (tab. 12), doprovazeny bukdtagls), jedli (Abies) ¢i javorem(Acer) (Culek a
kol., 1996).
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Tab. 12 Zastoupeniigvin v lesnich porostech v ORP Milevsko v %

Bioregion Bechy nsky Voticky
Smrk ztepily (Picea abies) 53,4 60,2
Borovice lesni (Pinus sylvestris) 28,8 30,5
Jedle bélokora (Abies alba) 0,9 1,1
ModfFin opadavy (Larix decidua) 1,8 1,6
Ostatni jehli€nany 0,9 0,6
Dub (vSechny druhy) 5,8 0
Buk lesni (Fagus sylvatica) 3,6 2,9
Habr obecny (Carpinus betalus) 0,2 0
Javor (vSechny druhy) 0,2 0,3
Lipa (vS8echny druhy) 1,4 0,3
Jasan (vSechny druhy) 0,3 0,6
Topol (vSechny druhy) 0,1 0,3
OlSe (vSechny druhy) 1,4 1
BFiza (vSechny druhy) 0,9 0,6
Ostatni listnaté dreviny 0,3 0

Zdroj: Sprava lesésta Milevska, 2007

2.7 Ochrana grirody (stabilizujici prvky krajiny)

Prirodowdecky ¢i esteticky velmi vyznamn& nebo jedém@ Uzemi Ize dle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny oznét za zvlas¢ chrargna. Podle vyznamu,
rozlohy a zjisobu ochranyifirody se tato zvlastchrargna uzemi di na izné kategorie, od
velkoplosnych chramych Uzemi (nap narodni parky, CHKO) po maloplosna chiida
Gzemi (nap prirodni rezervace,ifrodni pamatka ).

Na spravnim uzemi ORP Milevsko je vyhlaseno 7 mafopch, zvlast chrargnych
GUzemi pouze v kategorii fipodni pamatka (PP) (tab. 14). Sésti regionu jsou dv
navrhované evropsky vyznamné lokality (tab. #3Dblasti NATURA 2000 pts oblast se
rozkladaji kolem Orlické ighrady na Uzemi obci Branice, &liee, Jickovice, Kostelec nad

Vitavou, Kov&ov, Kueer, Kvétov, Stehlovice a Osek.
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Tab. 13 Chra#na uzemi ORP Milevsko

Prirodni pamatka

rybnik Boukal

Knéz u

Bachma

Dehetnik
Rukaveéska obora
Smutny
Sokedrazsky prales

Hrazan

Evropsky vyznamné lokality

lom Skalka u Sepekov
rybnik Boukal

oL

Tab. 14 PP ORP Milevsko

Zdroj: Agentura ochranyipody a krajinyCR!”

Piirodni paméatka | Rozloha
(obr. 11) (ha) Popis PP Chrarné druhy
rosnitka zelengHyla arborea), skokan
zeleny(Rana esculenta), kuika obecna
(Bombina bombina), ropucha obecna
. . p (Bufo bufo), uzovka obojkovaNatrix
Rybnik Boukal 4,5 lesni rybnik natrix), potapka mal&Tachybaptus
ruficollis), motak pochopQirkus
aeruginosus), kosatec Zlutylris
pseudacor us)
. lesni komplex bazanovec kytkokity (Lysimachia
Bachmat 214 s raselinigm | thyrsflora)
Dehetnik 1,2 Kwétnata louka vachta trojlist{Menyanthes trifoliata)
lejsek maly Ficedala parva), holub
L lesni porost kov ldoupﬁék (C_oI umba oenas),,vsyc rqusny
Rukavetska obora 3 eshi po Olf If bukovol (Aegolius cinereus), slepys kehky
monokuiturou (Anguisfragilis), ropucha obecnd(fo
bufo), buk lesni Fagus sylvatica)
jestab lesni QAccipiter gentilis),
. meandrujici koryto | ledin&sekiieni (Alcedo atthis), vydra
potok Smutny 4,34 potoka Fi¢ni (Lutralutra), vachta trojlista
(Menyanthes trifoliata)
Sohkédrazsky lesni porost tvieny lejsek maly Ficedela parva), veverka
1,64 5 . obecn&Sciurus vulgaris), buk lesni
prales puvodnim bukem (Fagus sylvatica)
il 1 jeStrka obecnal(acerta agilis), slepys
geologicky utvar | JESEIK . oo A
Kné&z u Hrazan 5 s vyskytem kamennychenky @nguisfragilis), uzovka

obojkova (atrix natrix), veverka

morxi

obecna &ciurus vulgariis)

Zdroj: BERVIDA a kol., 1998
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Prirodni pamatky a oblasti Natura 2000
v ORP Milevsko

Knéz>1 Hrazan (PP)

@Rybnik Boukal (EVL; PP)

Lom/Skalka
u Sepgkova (EVL)

Dehetnik\(PP)
)

B Rgkavecska obora (PP)

hranice ORP
maloplo$na chranéna uzemi

{ pfirodni pamatka (PP)

NATURA 2000

ptaci oblasti

m evropsky vyznamna lokalita (EVL)
E vodni plochy 1:150 000

. Km
vodni toky 0 5 10

©® Vacha, Ceské Budéjovice 2010

Obr. 11 Rirodni pamatky a oblasti Natura 2000 v ORP Milevsko
(Zdroj: geoportal CENIA, upraveno autorem)
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V regionu ORP Milevsko je vytien také Uzemni systém ekologické stability
(USES). Jedna se o vzajetnpropojeny soubor ekosystémpomahajici udrzet ifyodni
rovnovahu. Tvéi ho systém biokoriddr propojujicich jednotliva biocentra. Slouzi pro
posileni ekologické stability krajiny.

Na tzemi ORP Milevsko jsou obsazeny tyésti USES (viz tab. 15, 16, 17 a obr. 12):

Tab. 15 Nadregionalni biokoridory ( NBK)

NBK 020 | Stéchovice — Hlubocka obora KU Jetétice

NBK 036 | Stéchovice — Hlubocka obora KU Chrast, Kostelec nad Vitavou
NBK 039 | Stéchovice — Hlubockéa obora KU Jickovice, Kugef, Visi

NBK 58 Stéchovice — Hlubockéa obora KU Chrast, Kostelec nad Vitavou
NBK 65 | Stéchovice — Hlubocka obora KU Jetétice

NBK 75 | Stéchovice — Hlubocka obora KU Jickovice, Kugef, Visi

NBK 86 | Stéchovice — Hlubocka obora KU Jickovice

NBK 111 | Stéchovice — Hlubocka obora KU Jickovice

Zdroj: Odbor Zivotniho pro&di nésta Milevska, 2007
Tab. 16 Regiondlni biokoridory (RBK)

KU BraniSovice, Bfezi, Hrazany,
Klisin, NéZovice, Pfeborov

KU Hrejkovice, Milevsko, Osek,
Zbelitov

RBK 181 | Kopaniny — Rukéavedska obora | KU Jetétice, Visi

Zdroj: Odbor zivdioiprostedi nésta Milevska, 2007

RBK 114 | Sumava — Spéalena

RBK 146 | Rukavecska obora — Spéalena

Tab. 17 Regionalni biocentra (RBC)

RBC 010 | Rukaveé&ska obora KU Jetétice, Kvétov, Rukaveg, Visi

RBC 018 | Poluska KU Zahradka

RBC 036 | Chomouty KU Jickovice, Kostelec nad Vltavou, Sobé&draz
RBC 114 | Zikov KU Chrast

RBC 117 | Spalena KU Milevsko, N&Zovice

RBC 135 | Strazka KU Jickovice

RBC 137 | Sumava KU Hrazany

Zdroj: Odbor zivotniho progdi nmésta Milevska, 2007

Zakladnimi prvky lokalniho systému je 38 biocentdera jsou propojena pomoci 38
biokoridori. Lokalni biocentra jsou t¥ena rybniky (nap Hrejkovicky rybnik), ¢astmi
vodnich toki s klehovou vegetaci a s nivnimi loukami (Pod velkoupwikami (Klisinské

louky), piipadré lokalitami se zachovalymi remizy nebo lesiky (@h&k). Biokoridory jsou
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vedeny po trasach vodnich tol(Hrejkovicky potok), vyuZzivaji remizy a \Ekterych
piipadech se jedna odoi biokoridory.

USES v ORP Milevsko

>0

e==_hranice ORP

sméry propojeni reg.biokoridoru

e 0SYy nadregion. biokoridoru

% regionalni biocentra

regionalni biokoridor

//A nadregionalni biokoridor

%

l:‘ vodni plochy 1:150 000
v Km
vodni toky 0 5 10

® Vacha, Ceské Budéjovice 2010

Obr. 12 USES v ORP Milevsko (Zdroj: geoportal CENIA, upraveno autorem)
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3 GEOHAZARDY (EKOLOGICKE HAZARDY)

Ve spravnim obvodl ORP Milevsko se iizeme setkat jednak s geohazardy resp.
ekologickymi hazardy podménymi ¢lovékem, a na druhé strans riziky zpisobenymi
piirodnimi slozkami krajiny, tzv.frodnimi riziky. Jednotlivé geohazardy (dale jeR)Ga

piirodni rizika identifikované ve sledovaném regiafisahuje tabulka 18:

Tab.18 Geohazardy lokalizované v ORP Mileko

GH ¢lovékem podminéné | Znedisténi ovzdusi

Zne&iisteéni vod (podzemnich, povrchovych)
Skladba les

Eroze md

Stara ekologicka z&t (obalovna zivinych snési)
Odpadové hospodstvi

Prirodni rizika Povodr

Vyzaovani radonu
Zdroj: Metodika dle MIKLOS, IZAKOVLCOVA, (1997) upraveno autorem

3.1 Geohazardy v ORP Milevsk@&lovékem podminéné

3.1.1 Zne&isténi ovzdusi

Jihatesky kraj pat v celorepublikovém ®fitku ke krajim s nejnizSim zr@sténim
ovzduSi, coZz je Zsobeno malou zakladnou nerostnych surovin, nizkyrocgntem
zastoupeni velkych pmyslovych zavod a pon&rné rozptylenou koncentraci spiSe mensich

sidel.

Lokalizace GH

Uzemi spravniho obvodu ORP Milevskoifahezi oblasti miré zneistené. Nejwtsi
koncentrace Skodlivych latek se nachazi prnawkoli centra regionu, tedy samotnéhsésta

Milevska a v blizkosti #tSich sidel jako Sepekov, Kae& ¢i Bernartice.

Charakteristika GH

Nejvétsim zdrojem zn&steni je kotelna podniku ZVVZ a.s., kteryqustavuje hlavni

ekonomicky subjekt regionu. Jeho podil na celkovgatisich v Jihdeském kraji¢ini okolo

2 %™ Nesmime opomenout dalsi kotelny spalujici tuhdv@aljednotlivé domécnosti,
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lakovny a chov dobytka v zemlskych druzstvech. Dale se na koncentraci Skodliviitek
v ovzduSi podili stoupajici procentoiedevsim automobilové dopravy. Dopravn
nejvyznamgjSi komunikaci je silnice 1/19 Plie- RoZzmital pod femSinem - Mirovice —
Milevsko — Tabor — Petimov — Jihlava. NejvytizefSi komunikaci je silnice 11/105 Jilové u
Prahy — Neveklov — Setiiny — Petrovice — Milevsko — Bernartic€eské Budjovice, ktera
prochazi centrem &sta Milevska. Redstavuje nejtSi zdroj znéiSténi v podold oxida

dusiku. Podili se také vyznatna hlukové z&¥i obci, kterymi prochazi.

Souasny stav a ochrana

Na Milevsku dochazi k poklesu oxidufigitého v ovzduSi, coZ je ovlivano
existenci odgbvacich z#zeni a katalyzatéraut.”! Nemalym pinosem ke snizeni zigteni
na uzemi ORP byl v posledni dobrozvoj plynofikace, nahrazujici spalovani utdioSlo
k poklesu koncentrace oxiddusiku, oxidu uhelnatého a ¢kavych organickych latek
v ovzduSi. DalSim @wodem podporujicim sniZzovani emisi je vyhlaSefisrych emisnich
limita zneistujicich latek, zastaveni distribuce olovnatych Iz postupna obgma
vyrobnich technologii a pokles stavu hospgsligch zviat. MoZznosti k eliminaci
znetistovani ovzdusi je takéipchod na obnovitelné zdroje energie. Trendem \wregie
instalace fotovoltaickyckilanka k vyuzivani slunéni energie, jejichz nespornou vyhodou je
schopnost vyroby energie, aniz by dochazelo keizfevani ovzdusi. Nagi do budoucna je
instalace z#Azeni spalujicich biomasu. Tento zdroj energie v8akud neni v regionu

VyuZivan.

3.1.2 Zn&isténi povrchovych a podpovrchovych vod
NejvétSim problémem zr&teni vod je ploSné zr&steni, které ma fivod zejména
v zemédélském hospodani, a to i pes vyrazny pokles aplikace hnojiviigpiva k gmu i

primyslova vyroba, atmosférickeé distoty a erozni splachy.

Lokalizace GH

VétSina studni v regionu ORP Milevsko méa vodu nepitaativodu vysokého obsahu
dusténani a misty zvy$eného obsahu Zelez@etné zdroje podzemnich vod jsou
znehodnoceny radoneé.U povrchovych vod se vyskytuje stale vysoka miirobialniho

znesidteni a koncentrace dusian.!
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Charakteristika GH

Jakost vod je ovlivéna gedevSim dughany, uvohujicimi se do prosédi zejména

zenedélskoucinnosti. V regionu existujeépregistrovanych bodovych zdiogneisteni vod,
kterymi jsou: Bernartice, Chysky, Kokav, Milevsko a Sepekov. Neregistrovanych mensSich
zdroji zne&isténi je vSak podstatnvice. Mnozstvi vypoushi odpadnich vod je negati&n
ovliviiovano balastnimi vodami. Jedna se otdes vody vniklé do kanalizaceipsrazkach

defovymi vpustmi nebo péisaky z divodu ne¢snosti stokove sit

Souasny stav a ochrana

Vltava, tvaici zapadni hranici Uzemi, je st&jjako ficka Smutnd Zazena do .
jakostni tidy. Kvalita vody Milevského potoka se liSi. V usehkad Milevskem spada do Ill.
jakostni tidy, po pitoku méstem se kvalita vody zhorSuje a klesa do IV. azaKostni
tiidy!*! Povrchové vody jsou zatiZzeny zejména ¢hesny. ZvySena je i hladina biologické
spoteby kysliku (BSK) a lokak obsah fosforu (Odbor Zivotniho prissti mésta Milevska,
2007). V regionu vypousti odpadni vody v souladplagnou legislativou pouze &sto
Milevsko a obce Bernartice, Sepekov a Kostelec WHdvou, které disponujiistirnou
odpadnich vod. Ostatni obce vypoustéisie odpadni vodyimz zatzuji okolni prostedi.

V budoucnu sefedpoklada vystavbéstirny odpadnich vod vestsing sidel ORP Milevsko.
Ve vodni nadrzi Orlik byva rok co rok kvalita vodye@iznivé postizena eutrofizaci.
Eutrofizaci rozumime postupné obohacovani vodyady porganickymi latkami, zejména
sloweninami dusiku a fosforu, oviiujicimi naslednou zvySenou produkci sini¢aa. Tento
proces je pod@en zejména vypoudtim znegisténych odpadnich vod, splachem latek ze

zentdélské a pamysloveécinnosti.

3.1.3 Skladba leé
Vyméra lesni fidy vregionu je 11711 haCésky statisticky fad, 2008).
V poslednich letech doSlo k mirnému navySeni pledesni fdou. Tento trend bude

v souvislosti s utlumenim zemeIské ¢innosti pravdpodobré neustale pokeavat.

Lokalizace GH

Lesy se nachazeji na celém uzemi ORP Milevsko. ibkejzalesénou oblasti je
zapadnicast regionu, kopirujidieku Vitavu. Zde se vyskytuji i zbytkyipodnich listnatych
lesi. Lesnaté je i spadove Uzemi Votického bioregidwappak nejméhzalesgna krajina je

na jihu regionu, kde ustoupildgvazri zemeédélskym pozemkm.
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Charakteristika GH
PoSkozeni las imisemi je v &chto oblastech zanedbatelné a vSechny porosty jsou

zarazeny do pasma D — bez imisniho poSkozeni (Sprésa rmésta Milevska, 2007).
Negativré se na stavu lésv regionu projevilo extrémni sucho v roce 200@ré&ttrvalo takka
nepetrzit od dubna ddijna. P@&asi ovlivnilo zn&né ztraty na&erstw zalesgnych plochach
podpdenim mimdadné popukni exploze hmyzich $kici, predevsim krovci. Postizeno
srazkovym deficitem bylo asi 75 000 fesi (Sprava les mesta Milevska, 2003). Degragtd

vliv na porosty v Uzemi ma takedaasny silny vitr, zpsobujici vyvraceni strotn

Souasny stav a ochrana

Souwasné zastoupenitalin tvai z velké ¢asti jehltnany, zejména smrky. Paz
majiteli lesa je kladen na vykonavani feiinych ochrannych ogahi proti femnozeni
hmyzich Skdci, jako kaceni napadenych poirgstbbnova vyzeného lesa. Je ieba
zachovat trend a pokfavat ve vysadbmeliorané-zpewiujicich devin, hlavié dubu a buku,
na ukor smrku. Vyuzivatipbyt&nych zentdélskych pozemk k zalesgni. Fi kaceni deva
neodvazet z lesa veSkerotedi hmotu, jelikozZ z klesti se dagy dostavaji dlezité ziviny a
dochazi kjeji deacidifikaci. V posledni dobjsou alarmujici stavycéerné zvte.
N¢kolikanasobr  prevySuji  grirozenou 0zivnost zdejSiho prosti. NaruSuji druhovou
diverzitu a zfisobuji obrovské $kody na zédglskych plodinach. Ukolem nasledujicich let
bude sniZzovat pay ¢erné z¥re na Unosnou mez ve spolupraci s vlastniky pozerkiei
museji ve vlastnim zdmu zvazovatsmpvani plodin (nap velké plochy oseté kukigi

rozcklovat zelenymi pasy).

3.1.4 Eroze md

Slovo eroze je odvozeno z latinského ,erodere”zhledavat. Svrchniast zemského
povrchu tvéeného gdnim pokryvem je v naSich podminkach naruSovdedqyvsim vodou a
vétrem. Rirozeny proces erozeifd dosahoval v nasiugodné zalesgné krajiré nepatrnych
hodnot. Hospodani na zerdélskych mdach, zejména na ornéagg, uvolnilo cestu
mnohonasobhintenzivrgjsi erozi @id. Odhaduje se, Ze je v dne§eské republice ohrozena

vice nez polovinagmniho fondu (Btik a kol, 2009).
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Vodni eroze pud ORP Milevsko

hranice ORP
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® Vacha, Ceské Budéjovice 2010

Obr. 13 Vodni erozeial v ORP Milevsko (zdroj: BICIK a kol., 2009)

Lokalizace GH

Ponerné velka ¢ast orné pdy musi vyuzivat mirné i strmé svahyasto dochéazi
vlivem privalovych desia ke splavovani ornice, doprovazené vystupem skeletnto jev se
nejmarkantgyji uplatiuje zejména na ChySecku (SV ORP Milevsko), tedy wy&Sich
polohach regionu v nadrekych vyskach okolo 700 métfobr. 13).
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Charakteristika GH
Na uzemi ORP Milevsko se upilafje zejména vodni eroze. Jedna se o proags, p

kterem dochazigsobenim energie vody k rozruSovani povrchd.p/ prvni fazi dopadajici
vodni kapky rozruSuji povrch nechedu@é pidy a rozplavuji pdni agregaty. Vznika
povrchova vrstva omezujici vsakovani, takZze vodmeastékat po povrchu. Zaa odnos
materialu spojeny s dalSim rozruSovaniridy Fic¢inou mize byt také odtok vody po
rychlém tani séhu (Bicik a kol., 2009). Dochazi k odnosuidmich ¢astic, ¢imz je mda
ochuzovana o organickou a mineralni hmotu. S tispgeno zanaseni vodnich dok nadrzi,
které velmicasto souvisi s vnosem na&ghmého mnozstvi Zivin (dusiku, fosforu) do vod,
vedouciho k jejich eutrofizaci. Produkty eroze nmgggativni vliv na kvalitu vody. SniZuje se
moznost piiniku swtla, ¢imz je omezen proces fotosyntézy a nasieavlivnéno mnozstvi
potravy ve vodnim ekosystému. Vlivem erozéze dojit ke zmensSeni hloubky tola ke

sniZenklenitosti koryta, coZz znamena mensé@ostanovig vhodnych pro Zivot ryb.

Soutasny stav a ochrana
Plocha zersdglské pidy zabird 22 779 ha, na ornouidp pipada 16 536 h&!

V souwiasnosti s klesajici zemklskou produkci dochazi v regionu k Ubytku zelfiskych

ploch, zejména na Ukor kiesK nejwtSim odnod8m pad dochazi vzdy poifvalovych destich,
kdy pada pgestane zvladat vsakovani vody. Obhospodini pidy je zamndteno na
uplatiovani protieroznich opé@ni mezi &z pati: zatrawiovani sklonitych pozenik
protierozni rozmishi plodin, pasové hospoigai, komplexni pozemkové Upravy,

vrstevnicové ob&avani md, tvorba a zachovavani protieroznich mezi.

3.1.5 Ekologicka z&Z (Obalovna Zivinych smési)

Lokalizace GH

Obalovna zivinych sngsi lezi v katastru obca@éborov asi 1 km od #sta Milevska.
Byla v provozu do roku 1985. Od té dobjegstavuje pro &sto ekologickou zé&¥. Jeji

odstrarni ztroskotava zejména na firtguh strance.

Charakteristika GH
Horninové prosedi a podzemni vody byly zasazeny polychlorovanaifenyly

(PCB), hlave delorem a ropnymi latkami. Analyzy pochéazejicioku 1997 poukazuji na

skut&nost, Ze ve svalovindvouletého kapra bylo 0,43 mg PCB/kg (mezni hoajet0,5
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mg/kg), ve svalovia tiileté Stiky vSak jiz 1,35mg/ kg a v jatrech 24,9/kgg Obrovskou
schopnost akumulace PCB ma plankton, v rybnice haosd hodnot 28,9mg/kg (Odbor
Zivotniho prosiedi nesta Milevska, 1997). Jde o alarmujici skatast, u¢domime-li si, ze
existujerettzec delor — plankton — ryby &lovék. O gresahujicich limitech €dci i hodnoty
PCB v tlech Zivaicha Zijicich v rybnice Tovary$ 7,5 km po toku Milevbképotoka od
obalovny.

Souwasny stav a ochrana

V roce 2003 doslo k uprawzavadného stavu byvalé obalovny. V ramci této dide
od&Zena kontaminovand zemina. Zemina s vysokou koranPCB #stala uloZzena na
mezideponii v aredlu (obr. 14J4ast zeminy, vykazujici nizsi hladinu kontaminaeepeuzila
na rekultivaci skladky Na Spojce. Bylo provedenkétderpani acisténi podzemnich vod,

které se do podzemi nésledmacely.

Obr. 14 Obalovna zZi¥nych smési Foto: AUTOR, 2010
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3.1.6 Odpadové hospod&tvi
S rostoucim pi&tem lidi na planétZemi se z¥tSuje i mnoZstvi odpad Nejwtsi podil

tvoii odpady z energetiky, pmyslu, zenddélstvi a komunalni sféry.

Lokalizace GH

Rizena skladka odpadse nachazi v katastru obce JeniSovice 2 km sgwvetmista
Milevska. Skrny dwvir pro ukladani nebezpeych odpad je umisén piimo ve mEst
Milevsku v Karlow ulici. Byvala, dnes jiz rekultivovana skladka P&gbojkou, stala za
severozpadni hranicigstské zastavby uprdstd zenddélsky vyuzivanych ploch. Po celém
spravnim obvodu ORP Milevsko se vyskyttgelacernych skladek.

Charakteristika GH

Skladka odpail predstavuje neustalé nebegpekontaminace okolnich go a

podzemnich vod. Stiyvajicim odpadem se rozpina do prostotimz vytv&i jednak

estetickou z#&Z krajiny, a na druhé stranzabira ekosystémy vainse vyskytujicim

Zivocichum a rostlinam. Z hald odpadutie dojit @i zvySeném ¥tru k odnosu materialu a
k ekologickému zatiZeni krajiny. Obdobné nebézpmedstavuji zakladdanéerné skladky
(obr. 15), které mohou rowa zpisobit kontaminaci a znehodnoceni okoli.

Souwasny stav a ochrana

Prostor skladky v JeniSovicich je izolovan od okaby doslo k vylo&eni ekologické
havarie. Je ohraten ochrannymi sitni, které jsou ufeny k zachytavani polétavajicich
castic. Skladka je v kontrolnich &enich monitorovana odborniky, zdaspe predepsané
normy!® Nyni je jiz prvnicast skladky zrekultivovana a drukidst se dekava v nejblizsi
doke. Byla zahajena vystavbadeti ¢asti. Skrny dvir v Karlow ulici se nachazi iffmo
v Milevsku. Zamdfuje se na fijem vyfazeného elektrotizeni, zéivek, pneumatik a
nebezpénych odpad. Byvala skladka Pod Spojkou plnila svoji funkcimtu 1974. Provoz
skortil po 22 letech v roce 1996. Po ukemi provozu vznikla ®&stu ekologicka a esteticka
zagz. Bylo nutné jireSit a postupentasu odstranit. V roce 2003 byl zpracovan projekt
rekultivace. V jejim pibéhu doSlo k prodlouzeni zatrudmi vodoté€e podcelem skladky a
urovnani celého povrchu do navrZzeného cilovéhoutviarery umo#uje predevsim odtok
povrchové vody z prostoru skladky. Sladkovany odpgdorekryt vhodnym materialem, oset
travni snisi a osazen stromy aik€ | po ukoréeni rekultivace dochazi neustale k pozorovani

skladky, zejména kvality povrchovych a podpovrchavyod vytékajicich z jejiho prostoru.
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VZdy jedenkrat zajl roku se provadi atasna vizualni kontrola skladky (tab. 19) a slechgje
funk&nost zaizeni odvadjicich vodu!®

Tab. 19 Rozbor vody odtékajici z rekultivovanékladky Pod Spojkou

NejvysSi pripustna hodnota| Vytok pod skladkou

Latka (mg/l) (mg/l)
Ph 6,0—8,0 6,7
Dusiénany 7 23
Dusitany 0,05 0,1
Chemicka spoteba kysliku 35 63
Arsen 20 0,6
Chrom 50 0,5
Méd’ 30 2,6
Nikl 50 3
Olovo 15 0,4

Zdroj: Odbor d@imiho prostedi neésta Milevska, 2009

Pozn:¢ervené Udaje poukazuji néefirateni nejvyssi fipustné hodnoty sledovaného jevu

Z tabulky vyplyva, Ze i po 13 letech po ukeni provozu fekrauji nekteré hodnoty
sledovanych ukazatelve vod, odtékajici z prostoru byvalé skladky Pod Spojkogjyvyssi
piipustnou hodnotu. Jedna se o obsahc¢dasii, dusitari a zvySena je i chemicka speiha
kysliku. Monitoring zminé oblasti tedy musi neustale pakreat.
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Ekologicka rizika v ORP Milevsko

)

\

\ |
<\
hranice ORP
vrstevnice
E vodni plochy
vodni toky
@® staré ekologické zatéze
® cerné skladky 1:150 000
riziko kontaminace pid 0 ; o

©® Vacha, Ceské Budéjovice 2010

Obr. 15 Ekologickeé z&tze ORP Milevsko  (Zdroj: geoportal CENIA, upraveno autorem)
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3.2 Firodni rizika v ORP Milevsko

3.2.1 Povods

Voda, ktera neiiize rychle odtéci, se vyléva z koryta aigpbuje zaplavy, postihujici
¢asto rozsahlé oblasti. Tento jev nazyvame pokode pfitokovou vinu pak vinou
povodiovou. Celkové mnozstvi vody, které proteklo sledgwa profilem od z&atku do
konce povodové viny, je objem povodn Doba mezi z&éatkem a koncem této viny je trvani
povodre (Kossl,1999).

Lokalizace pirodniho rizika

V milevském regionu, pokud pomineme samotnou Vltdtara tvaéi zapadni hranici
Gzemi, nelezi zadnytsi vodni tok. Historie vSak ukazala, Ze i médtka mize byt zdrojem
velkych problénmd. Nejwtsi riziko v uzemi je zjsobeno fickou Smutna, péici
k pravostrannym ifitokim LuZnice, s pim&rnym rasnim piitokem 1,18n¥s (Vicek a kol
1984). Dalsi nebezpe predstavuje Milevsky potok, vlévajici se p&awdo Smutné,
s pimérnym rainim piitokem 0,37 ni¥'s (VIcek a kol. 1984).

Charakteristika irodniho rizika

NejvétSi povodr se na uzemi ORP Milevsko odehraly stejako v celych jiznich
Cechéach v srpnu roku 2002, kdyida nestéila vsakovat velice intenzivni srazky a koryta
vodnich tok neudrZely protékajici vodu. Hlavnim problémem bgkschopnost rybnik
zachytavat neustale seétdujici objem fitékajici vody. Dochéazelo k postupnémiglgvani a
narusovani hrazi, které uékierych vodnich & vedlo az kjejich protrzeni. V regionu
Milevska se opakuji povodrvlivem degu kazdy rok, ale v mnohem mensSiienhez v roce
2002. Zpravidla se voda rozléva na zdiskou a lesni pdu v okoli Smutné a Milevského
potoka. Milevsko v souvislosti s povaini neevidovalo Z&dné ztraty na Zivotech, ale
finanéni Ujmy byly obrovské. Doslo k poSkozeni mnoha neitogti, naruSeni komunikai

sit a znteni revitalizace Milevského potoka (obr. 16 a 17).
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Obr. 16 a 17 Mistek pres Milevsky potok v roce 2002 a 2010
(mesto Milevskd” 2002, AUTOR 2010)

Souasny stav a ochrana

Mésto Milevsko ma povatbvou komisi ¥izenou starostou obce, ktery je zatove
jejim predsedouCita okolo 20 lidi, mezi nimiz jsou zastupcistského tadu, zachranného
hastského sboru, polici€eské republiky, povodi, zachranné sluzbyrajské hygienické
stanice.

Clenové zpracovavaji povéidvy plan obce, organizuji provozovani poiodych
prohlidek, pro¥iuji pripravenost Gastniki ochrany podle povaabvych plam, organizuji
odborna skoleni a vycvik, ukladaji dle fety vlastnikm vodnich dl Gpravy manipulénich
fadl z hlediska povaitbvé ochrany, organizujiigdi hlasnou povatbvou sluzbu, vyhlaSuji a
odvolavaji stupé povodiové aktivity a v pipact nebezpé& z prodleni vyZzaduji vypomoc
ozbrojenych silCeské republiky’ Na Milevském potoce Eéce Smutné praihla instalace
limnigrafickych n®ficich pistroja pro odeitani pamérnych pitoki. Vzhledem
k opakovanému nebezfigorotrzeni hrazi byl proveden vyt dotokové doby v ohroZzenych
lokalitach. Dochazi k roz&vani a vyhrabavani koryt tdkpro minimalizaci povodh

V piipacd nebezpél je pripravena vystavba protipovadvych sen.

3.2.2 Radon v podlozi
Radon je radioaktivni plynny prvek ze skupiny inéh plyrmi s protonovymcislem
86 a relativni atomovou hmotnosti 222. Je nejvyamgdim zdrojem radioaktivity ovzdusi.

Jeho vznik je podmém radioaktivni pemsnou uranu U — 238
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Lokalizace pirodniho rizika

Na Milevsku dochazelo dmem variského vragni pred 360 — 280 milioin let
k pronikani magmatu do vysSi¢hsti zemskeéiy. Postups doSlo k jeho utuhnuti za vzniku
hlubinnych vyvelin (Chlup& a kol., 2002). Nejvyssi natfené hodnoty vyzavani radonu
pochézi pra¥ z oblasti magmatickych hornin, jako jsou Zuly,rgrdiority, syenity™ VétSina
tuzemi ORP Milevsko spad& do oblasti vyskytu wgzani radonu. P&Etmezi nejohroze})Si
oblasti v ramciCeské republiky (obr. 18). Mimo radia oblast leZi pouze jihovychodedst
GUzemi s obcemi Bernartice, Borovany,iiz@nov, Sepekov, Stehlovice, Veskb a

ZbasSicky !

Radonovy program C Geometricky priimér ohjemové aktivity
Vysledky vyhledavaciho programu - 2007 radonuv obcich

O nemareno

[ 0sR <100 By

I ©AR 100- 200 By/n?®

B 0fR 200- 400 By

M o2R > 400 By’

Statni vistav radiaéniochrany, Fraha, 2007

Obr. 18 Paimérna objemova aktivita radonu v obcich
(Zdroj: Statni ustav radiai ochran{®)

Charakteristika firodniho rizika

Vyskyt radonu je vazan na magmatické horniny, jdkty, granodiorityci syenity.
Cesta radonu z mista jeho vzniku k povrchu je okl pedologickymi a klimatickymi
ponery. Radon se dalefenenuje na dcé&nné produkty, které jsou kovové povahy. Vazou se
na aerosoly v ovzdu$i, ulpivaji na plicni vystedcenohou zfisobit rakovinu plic. Radon a

jeho produkty maji na $domi vice nez 70 % veskeré davky i@rd obyvatelstvad”
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Souasny stav a ochrana

Radon se rive dostavat do objektz podlozi, pitné vody a stavebnich matérial
V posledni dob jsou vSak koncentrace radonu v podzemnich zdropithé vody a
stavebnich materialech péme prisné zkoumany, tudiz hlavnim zdrojem vyeaani Zistava
geologické podlozi. \Ceské republice byl v roce 1999 schvalen usnesefddy\Radonovy
program. Je za#éiien na preventivni opa&ni s cilem omezit vyskyt radonu v novych stavbach

a na opdeni ke snizeni ozéni radonem ve stavajicich objekt&h.

Casti programu:
1) Vyhledavani budov s vy$Sim obsahem radonu
2) Zajisgni informovanosti viejnosti
3) Vyvojova a vyzkumn&innost
4) Zajiseni pravniho ramce pro regulaci a kontrolu zdn@donu
5) Stanoveni zdsahovych Urovni pro provedeni praiimadych opaeni

6) Vyclenuje finartni ¢astku na podporu protiradonovych deai
3.3 Souhrn geohazard a prirodnich rizik v ORP Milevsko

Tab. 20 Intenzita projevia geohazardi a prirodnich rizik v ¢astech ORP  Milevsko

S Z J \ okoli
Gzemi Uzemi Uzemi UGzemi mésta Milevska
Znecisténi ovzdusi 2 2 3 3 4
Znedisténi vod 3 4 4 3 4
Skladba ledi 3 2 3 3 3
Eroze pid 5 2 3 4 2
Obalovna Zivienych smési 0 0 0 3 5
Odpady 3 3 4 3 5
Povodnrgé 1 5 3 4 4
Vyzarovani radonu 5 5 3 3 5
Vysledné hodnoceni 22 23 23 26 32

Zdroj: AUTOR, 2010

Pro hodnoceni intenzity sily¢iimka prirodnich rizik a rizik podmignych ¢lovéekem
v Uzemi byla pouzita vlastni Skala od 0 do 5, kdgndmena, Ze se v dadésti Uzemi
geohazardii ptirodni riziko nevyskytuje, a naopak hodnota fedstavuje maximalni silu
projevu geohazardu nebo rizika v oblasti (podeobiz tab. 20). Jedn& se o subjektivni nazor

autora, vytvéeny na zaklagl studia literarnich materiédlo Uzemi a informaci z map,
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podpdeny terénnim gizkumem a konzultaci s pracovniky Odboru Zivotnilmsgedi nesta
Milevska.

Na Uzemi ORP Milevsko bylo vytgno na zakladl dostupnych dokumeinta
terénniho vyzkumu celkem osm geohadardab. 20). Sest z nich spada do skupiny
geohazardy (ekologické hazardy) pod#émié clovékem. Jedna se o ztisténi ovzdusi,
povrchovych a podpovrchovych vod, jednotvarnou diklalesi, erozi mdy, ekologickou
zaez v podols byvalé obalovny Zivinych smési a hospodani s odpady. Dva geohazardy
fadime do skupinyfirodnich rizik, nebt jsou ovlivreny prirodnimi pomgry regionu. Do
této skupiny pdat povodrg a radon v podloZzi.

NejvétSi intenzita projelr geohazardl a @irodnich rizik se objevuje v okoli Milevska
(viz. tab.20). Tento fakt je ovliwm zejména disperzi obyvatel, kdy ve spravnim centru
regionu Zzije jejich wtSina. Pray Sest z osmi hazakdpati do kategorie podmémych
¢lovékem. Nejmén rizikovou oblasti v ORP Milevsko je sevexfdist Uzemi, ktera vykazuje
nejnizsi hodnoty hustoty osidlefiovékem.

Za nej\tsSi riziko v Uzemi je povazovano vypaani radonu z podlozi. Jedna se o
prirodni riziko. Clovék mize pouze zmifiovat &inky vyzarovani na svou osobu kvalitni
izolaci budov od podlozi a dostatgm tranim. Vyskytuje se mimo jihovychodigsti
regionu na celém Gzemi ORP Milevsko. Hodnoty vgzani (400 Bg/m pati k nejwtsim
v ramci celéCeské republiky. B privalovych destich ptmezi velka nebezge povodre.

K nejwvétsSim povodnim v regionu doslo v roce 2002, kdy bplaskozeno mnoho nemovitosti,
naruSena komunikai st’ a protrzeny hraze vodnickeld Zaplavové oblasti kopirujficku
Smutnou a Milevsky potok. Oblast se z hlediska ¢&tni ovzdudi fadi mezi mira
zneisténé. Nej¢tSi koncentrace Skodlivych latek se nachazeji \iokblevska a ¥tSich
sidel regionu, jako Bernartice, Kao& ¢i Sepekov. Zdroje nigstot predstavuje pedevsim
kotelna Zavodu na vyrobu vzduchotechnickyckizeni a automobilova doprava. Povrchove
vody jsou zatiZzeny dusiany, majici s puvod v zenddélské ¢innosti. Na ¥tSiné izemi se
vyskytuje vysoka mira mikrobialniho zfigténi. Cetné zdroje podzemnich vod jsou zatizeny
radonem. S intenzivni eroziugly se setkavame na severovychaggionu v okoli obce
Chysky, kde pechazi pahorkatina ve vrchovinwiaveék je nucen ob&avat i strmé svahy.
Skladba leg na Milevsku je pedstavovana porosty smrkovych monokultur. Timtoestaje
vyrazré naruSena stabilita lesnich porfostlivem prevladajicich jehlinam dochazi neustéle
k okyselovani fidy. Nejvice zalesimou oblasti je udoli Viltavy na zapadegionu. Zde se
jese vyskytuji i pivodni listnaté lesy. Existence ekologickéezatv podob byvalé obalovny

Ziviécnych snési predstavuje také velké nebezppro okolni ekosystémy. Hrozi neustéle unik
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Skodlivych latek a kontaminace priesli. Zemina v aredlu je zatizena polychlorovanymi
bifenyly, hlavré delorem. Mstska skladka, leZici 2 km severod Milevska, se rozpind do

okoli. Nyni se fipravuje vystavba jizieti ¢asti,cimz vrista estetické zatizeni krajiny.
3.4 Koeficient ekologické stability (K9
Katastralni uzemi Milevsko zeme rozdlit z hlediska ks do nasledujicich skupin

(tab. 21):
Tab. 21 Kesobci ORP Milevsko

V Uzemi ORP Milevsko se

Kes< 0,1 Uzemi je maximalénarusené nevyskytuje
Uzemi nadpimérné vyuzivané, Prevazn&ast Gzemi ORP Milevsko
0,1 < Kes< 1,0 |ptirodni struktury jsouietelrs
narusenée

. _ | KU Hanov, Hrazany, Chrést,
Vcelku vyvazena krajina, technické| jettice, Jickovice, Klisin, Kostelec
1,1 < Kes< 10,0 | objekty v relativnim souladu nad Vitavou, Ketus, Lisnice,

s prirodnimi Nézovice, Rilepov, Radiho8,
Rukave, Srlin, Visi, Zalsi

V GUzemi ORP Milevsko se

Kes> 10,1 Krajina piirodni az pirode blizka nevyskytuje

Zdroj: Odbor zivotniho prdedi nésta Milevska 2007 dle Novakové 2005

PodrobrjSi hodnoceni ekologické stability tzemi ORP Mslkey podava metodika
Kesdle Michala (1994)viz. metodika pedkladané diplomové prace).

Tab. 22.40bci v ORP Milevsko

Bernartice 0,65| Kv étov 2,63
Borovany 0,99| Milevsko 1,26
BoZetice 0,91| Okrouhla 1,64
Branice 0,77] Osek 0,8
Hrazany 0,79| Pieborov 0,5
Hrejkovice 0,39| PireS€nice 0,56
Chysky 1,11{ Sepekov 0,98
Jetétice 2,49| Stehlovice 0,65
Jickovice 1,74| Veselitko 0,25
Kostelec n/VIt. 3,27| Vlksice 0,76
Kovarov 0,74| Zbelitov 0,35
K¥izanov 0,47] Zbé&Sicky 1,16
Ku ¢er 0,96] Zhor 0,49
Zdroj: Odbor zivotniho prostdi nésta Milevska 2007,
didchala 1994
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Koeficient ekologické stability
v ORP Milevsko

hranice ORP
Koeficient ekologické stability

B ¢ - 0.30 (uzemi nestabilni)

|| 0,31-0,80 (azemi malo stabilni)

- 0,81 - 2,90 (Gizemi relativné stabilni) 1:150 000
B 2,91 -6,2 (azemi stabilni) : = ol

©® Vacha, Ceské Budéjovice 2010

Obr. 19 Koeficient ekologické stability v ORP Milewsko
(Zdroj: Odbor zivotniho progdi mésta Milevska2007, dle metodiky Michala 1994)
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Z obr. 19 a tab. 22 vidime, ZétSina iuzemi ORP Milevsko na zakéaldodnot ks dle
Michala, pati do kategorie relativh stabilni (BZna kulturni krajina, v niz jsou technické
objekty v relativnim souladu s charakterem relatiypiirodnich prvk) az malo stabilni

(intenzivreé vyuzivana kulturni krajina s vyraznym upl&tim agroindustrialnich prig.

Vitavy. NejvysSi hodnotu kK v regionu ma obec Kostelec nad Vitavou. Rréauto oblasti
prochazi nadregionalni biokoridor USES. Z&apad#ist regionu fedstavuje jeho
nejzalesungjSi cast. \tSinu porosi tvori smrkové monokultury, ale iieme se zde setkat i
se zbytky fivodnich listnatych l&s Nejmér stabilni oblast fedstavuje jizntast tzemi. Jih

viN s

regionu tvéi rovinagjsi reliéf piznivéjSi pro zemddélstvi. NejwtSi plochy zaujimé

viN

Veseltko, kterou prochazi nejvytizg8i komunikace ORP Milevsko 11/105 propojujici

Jilové u Prahy &eské Budjovice.
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4 MANAGEMENT UZEMi ORP MILEVSKO

P tvorbé managementu Uzemi jsem vychazel ze SWOT analygigme Milevska

(viz. tab. 23) a konzultace s pracovnikydttkého tadu v Milevsku.

Kvalita ovzdusi

V rdmci krajino-ekologického planovani z hlediskapseni kvality ovzdusi by &o
dojit k vybudovani siliniho obchvatu @sta, aby se zmirnila intenzita provozu na silnici
[1/105, prochazejici iimo centrem résta Milevska. V sotasnosti se jedna o nejvytiZ¢si
komunikaci v regionu. Spate¢ s ptimyslovym zavodem ZVVZ a.s. je népgim zdrojem
nesistot ovzdusi. R vystavk® zminovaného obchvatu musi byt kladetwraz na USES, tak
aby byly minimalizovany &ety dopravnich koriddr s biokoridory. Pokud jsou isty
nevyhnutelné, je pt¢ba, aby komunikace vedly kolmo na biokoridor. IRaai tohoto
projektu dojde zaroweke snizeni hlénosti a prasnosti v Uzemi. K pré@shu \&ci povede
oprava a nova vystavba cykkd in-line bruslaskych stezek, zejména zkvalitni jejich
povrchu a zn&ni. Nadji do budoucna dava realizaceiiz&ni na vyrobu alternativnich
zdroji energie (solarnichlanki, zaizeni na spalovani biomasy) a vystavba plynovydhiko

na ukor z&zeni spalujicich tuhd paliva.

Kvalita vod

Dulezité je zlepSovat kvalitu vod@devSim eliminaci vypousti zn&istené vody zpt
do pirody. Pro napléni tohoto cile je pdeba modernizovat, rekonstruovat a intenzifikovat
technologie stavajicichistiren odpadnich vod, zajistit vystavbu novyibtiren odpadnich
vod v obcich, které ji postradaji (v uzemi ORP Mileo naprosta &tSina), provést revizi a
opravu kanalizéniho systému, jenz jéasto zatzovan balastnimi vodami. Pro ochranu
povrchovych a podpovrchovych vod vytea Uzemni opaéni, ktera povedou ke zvySeni

retertni schopnosti krajiny, s cilem zajistit ochranuggil kvalitni pitné a uzitkové vody.

Protipovodiova opateni

Pro zmirgni rizika povodni je nutna oprava a zp&vnhrazi rybnik nachazejicich se
na ficce Smutné a Milevském potoce. DalSim Ukolem je av&8i retetni a retardani
schopnosti krajiny vystavbou novych vodnich plozirove je treba provést prohloubeni a

rozSrovani koryt vodnich takv regionu.
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Zemgdglstvi

Eliminace erozniho nebezfianusi spoivat v gehodnoceni vyuzivani zeuaelskych
pozemkK - s klesajici zewutelskou produkci zatravovatci zalesiovat svazité terény a plochy
orné mdy presouvat do rovingfSich ¢asti regionu. Dale jetteZité nerozoravat pole zcela
k polnim cestam nebo sousedicim pozé&mkbez ponechéani éticiho pruhu, pouZzivat
SetrrgjSi zpisoby v agrotechnickych postupech, podporovat ¥oxéni podilu ekologického
zenedélstvi, sowasre i jako pilezitost k rozvoji cestovniho ruchu. Na zatré&wych plochach

podporovat rozgovani extenzivniho Zisobu zerdélské vyroby.

Lesni hospod&tvi

Pro zmirgni naruSeni biodiverzity a omezeni acidifikacéd pe poteba zvysit
druhovou pestrost mistnich tezejména postupnym navysovanim procenta kstndlavre
dubu a buku, vykonavat ochranna d@eat proti gemnozZzeni hmyzich gkici, jako kaceni
napadenych lésa jejich wasna obnova. Wezité je radikala snizit pdty cerné zére, které

se dostaly nad unosnou mez predt.

Ochrana firody

Z hlediska ochrany ifrody se nabizi vyhldSeni dalSi, iadi jiZ osmé lokality se
statutem frodni pamatky. Jedna se o prostor byvalého lomalk8ku Sepekova. V oblasti
Ziji a rozmnozuji se zakonem chéain obojzivelnici, jako kitka ohniva Bombina bombina),
colek velky (Triturus cristatus), ¢olek obecny Triturus wvulgaris). Dulezita je obnova a
rozSrovani nelesni zelén revitalizace vodnich tdka pro zachovani a posileni druhové
diverzity dalsi rozgovani USES. V blizkosti n&nych cest instalovat &&i paet
odpadkovych ka§ kwvili zabrarni snizovani estetického &iii krajiny. Odstranit
ekologickou zafz v podols obalovny zivénych sngsi, ktera pedstavuje nebezpie

kontaminace ve svém okoli.

Odpadové hospodstvi

Potebné je proveést revitalizaci prvniho a druhého bloleejné skladky odpad
v JeniSovicich v poda@bjejiho pekryti vhodnym materialem, oseti travni é&sina osazeni
stromy a ké&. Nutné je odstraini ¢ernych skladek a odpafik volné krajiny ve spravnim
obvod ORP Milevsko.
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4.1 SWOT ANALYZA

Tab. 23 SWOT analyza ORP Milevska

S —silné stranky W — slabé stranky

» zachovalé Zivotni prosdi » Spatna kvalita povrchovych a

* nizky podil Gzemi zasaZzenékdtou podpovrchovych vod

* vyznamné firodni lokality (PP » pretizena komunikace 11/105 na
Boukal, PP Dehetnik.....) pritahu néstem

» atraktivni krajina * intenzivni doprava s négnivym

+ skladka komunalniho odpadu ve dopadem na kvalitu ovzdusi
vlastnictvi nésta » chykgjici silni¢ni obchvat nista

e existence sirnych dvofi, nadob a * vysoka prasnost a Rinost
sbiren druhotnych surovin * havarijni stav kanalizamiho systému

» dostaténa kapacit&istirny + technologieCOV neodpovidajici
odpadnich vod normam EU

* vysoky stupé plynofikace » existenc&ernych skladek

* existence povatbve komise * nedostaténd protipovodova

» existujici krizovy plan regionu ochrana

O — prilezitosti T —rizika

» existence strategickych dokumént » existence staré ekologické &
tesicich ochranu ZP na Grovni krajg » vysoké koncentrace vy#avani

e obnova pirozeného vodniho rezimu, radonu z podloZzi
revitalizace vodnich taka » rizika lokalnich povodni
ekosysteérd » hrozba protrzeni hrazi vodnichld

* ZzlepsSentistoty vod vybudovanim + jednotvarna skladba liés
COV v jednotlivych obcich « vyrazna erozeigy na SV Gzemi

* vhodné podminky pro rozévani  nérist emisniho zn#stsni regionu
vodovodni a kanalizai sig «  velkagast odpadnich vod je

« vystavba fotovoltaickyckilanki jako odvadna zpt do prirody bez
zdroj energie dostaténéhogisteni

* vybudovani z&zeni na spalovani «  rast negativniho vlivu dopravy na
biomasy okoli

 vymezeni limifi rozvoje, aby «  zhor3ujici se stav kanalizace

nedochéazelo k narudeni kvality ZP
« zlepSeni reteni schopnosti krajiny

raf Odbor zivotniho prosedi mésta Milevska 2007, upraveno autorem
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4.2 MANAGEMENT VYBRANYCH LOKALIT — P RIPADOVE STUDIE

4.2.1 Fipadové studieé. 1: lom Skalka u Sepekova

Krajino- ekologicky vyznamné prvky

Lokalita lom skalka u Sepekova (Obr. 20) srozlohpu 160 ha se nachazi 2 km
severovychod® od obce Sepekov. LeZi v nadigké vysSce 439 — 443 m.n.m. Jedna se o
opusSEny stnovy lom tyici se v zalesmém svahu nadickou Smutnou mezi mlynem
Kvéchov a Zelezwni trati. Sény lomu dosahuji az 30 m. Uzemi fiamezi evropsky
vyznamné lokality, je v navrhu na iaaeni mezi firodni pamatky. PodlozZi je tieno
leukokratni ortorulou, kterd zde byléZéna. Z pd prevladaji kambizem typické kyselé
misty s pechodem do pseudogleji. Dno jeitwno nElkymi, ¢ast&né vysychajicimi tnémi.
Hojné se vyskytuje bublinatka jiznUgricularia australis), dale karbinec evropsky ycopus
europaeus), preslicka paicni (Equisetum fluviatile) ¢i sitina rozkladita Juncus effusus).
Velka ¢ast dna lomu (50 %) a&asti i sény zalkistaji naletovymi tevinami. V tinkach Zziji
pocetné populace dgkterych drulii obojzivelniki - kromg ¢olka velkého Triturus cristatus)
také colek obecny Triturus vulgaris), rosntka zelena Klyla arborea), skokan zelenyRana

K. esculenta) a kuika ohniva Bombina bombina).®

Zranitelnost lokality

Lom skalka u Sepekova je ponechan od dkon €zby pfirozenému vyvoji. Mezi rizika
v Uzemi paf zakladanicernych skladek a ukladani odpad prostedi lomu. MiZze nastat
konflikt s obci Sepekov, kter4 lom koupila &lu zaloZzeni vieejné komunalni skladky.
DalSim problémem je zazeéwvani tini a zafistdni dna lomu i@vinami, ¢imZ jsou
naruSovany firozené ekosystémy vhodné pro Zivot vzacnych obejgiki. V posledni dod
se objevily informace, Ze s rostouci cenou nerastrsurovin by mohlo dojit neack Uzemi
ORP Milevsko k obna¥ tézby, coz by znamenalo jisté znehodnoceni a zareiSezdauny a

flory.
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Obr. 20 Zaistajici dno lomu Skalka u Senekov#oto: AUTOR, 2010)

Management Uzemi

Hlavnim Ukolem je eliminovat zaze&wvani tini, ve kterych Zije a rozmnozuje secpma
skupina zastugcobojzivelniki, pogipad tiné uméle vyhloubit, zabranit zastani dna lomu
direvinami, které podmiuji proces zazeftovani a ovliviuji zastigni tini a naopak
podporovat ist vegetace vhodné pro rozmnozovani zastupbojzivelniki, zejména
submerzni litoralni vegetaci. Dale je nutné octirdokalitu pred zamysSlenym zatrem
vybudovat zde v@jnou skladku odpad, pred zakladanindernych sklddek a zamezit znovu

zahajenidzby.

4.2.2 Hipadova studieg. 2: Lokalita rybnik Boukal
Krajino- ekologicky vyznamné prvky

Prirodni pamétka rybnik Boukal (Obr. 21) lezi sevapad® od Milevska v katastru obce
Nézovice a ma rozlohu 4,5 ha. Jedna se o mensi fglsnik lezici v nadmiské vysSce 511
m.n.m.. Horninovy podklad t¥6 amfibol-biotitické melanokratni Zulyrekryté pisky a jily.
Rybnik se nachazi v#ké terénni depresi mezi povodimi Hrejkovického delMského
potoka. Rdu tvai typicky glej. MElky rybnik je z poloviny zarostly litoralnimi rakmami.
Z vyznamgjSich drulii zde rostou gkpinec jezerni $choenoplectus lacustris), kosatec zZluty
(Iris pseudacorus) ¢i lakusnik vodni Batrachium aquatile). RozmnoZuji se zde petné

populace #kterych druli obojzivelniki, kuiky ohnivé Bombina bombina), rosntky zelené
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(Hyla arborea), ropuchy obecnéBUfo bufo) a skokana zelenéhdRdna kl. esculenta).
V litoralnich porostech hnizdi potapka maladhybaptus ruficollis) a motak pochopQircus

aeruginosus).”®

Zranitelnost lokality

Moznym rizikem pro lokalitu je zakladadernych skladek v blizkosti rybnika. Hrozi jeho
kontaminace a znehodnoceni kvality vody vhodnéwyskyt a rozmnozovani obojzivelnik
DalSim nebezpegm je zanaSeni rybnika opadavajicim materialemainbkregetace. Rizikem
by mohl byt pechod kintenzivnimu ryligkému hospodani na rybniku, to znamena
zvySovani rybich obsadek, hnojeni rybnika igkrmovani ryb. Nebezp¢ predstavuje i

zaristani rybnika litoralnimi porosty.

Obr. 21 MnoZzici se litoraIni vegetace na rybniku Bakal (Foto: AUTOR, 2010)

Management Uzemi

Pro zachovani zdejSich ekosystéfa nutna eliminace zakladaggrnych skladek a moznych
zneisteni rybnika, regulace intenzity ryiského hospodatvi, zachovani extenzivniho
zpisobu hospodani . Zarové je treba udrZovat nizké obsadky ryb, vyvarovat se hiojen
rybnika a regulovat ffkrmovani ryb, v pipact nadnérného zaistani litoralnimi porosty

omezovat jejich rozsatast&nym vys€enim.
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4.2.3 Fipadové studie¢. 3: potok Smutny
Krajino- ekologicky vyznamné prvky

Sledované Uuzemi se nachazi jihovychiodd Milevska, v katastru obce Sepekov. Jedna se o
Usek mezi 26. a 2&icnim km na potoce Smutny. Tok je v této oblasti aktarizovan
sttidajicimi se klidnymi meandrovitymi Useky (Obr. 22 Useky rilkymi, kde prudce
tekouci voda proudi balvanovitym korytem. Lokalitéd statut maloploSného cheaého
Gzemi kategorie fjirodni pamatka. Skalni podkladegstavuji vyvelé horniny, pedevsim
granodiority, na nichz se vyvinuly fluvizeémvazané na zaplavované oblasti. V SirSim okoli
se vyskytuji pseudogleje. Vegetace je reprezentwdsi lepkavouAlnus glutinosa), vrbou
kiehkou (Salix fragilis), vtrouSenymjasanem ztepilym(Fraxinus excelsior). V bylinném
podrostu roste populace pérovniku pstrosMatieuccia struthiopteris), chrastice rakosovité
(Phalaris arundinacea, ) a na zasti#nych plochach se setkdvame se slezinikem severnim
(Asplenium septentrionale). Vyskytuje se zdgada chragnych Ziva@icha: zastupce savic
vydra ti¢ni (Lutra lutra), ptati spol&enstvo reprezentuji l@diek ticni (Alcedo atthis) a
jestab lesni Accipiter gentilis), z plazi je to uzovka obojkovaNatrix natrix ) a ziiSe ryb

pstruh potoni (Salmo trutta).

Zranitelnost lokality

JelikoZ je oblast po#smné intenzivre zenedélsky vyuzivana, riziko pro lokalitu fepdstavuji
piedevsim okolni plochy. P ptivalovych destich dochazi ke splachu orni¢enz jsou
negativié ovlivnény vlastnosti vodniho koryta. Dochazi k zanaSexkiut coz jetasto spojeno
s vnosem velkého mnoZstvi Zivnych latekpsagbujicich eutrofizaci vod. UnaSekéstice
maji degradéni vliv na kvalitu vody. SniZuje se moznostipiku s\wtla, je omezen proces
fotosyntézy a nasledrovlivnéno mnozstvi potravy ve vodnim ekosystému. Vliveozermgd
muze dojit ke zmensSeni hloubky tola ke sniZentlenitosti koryta, a to sniZuje pet
stanovi$ vhodnych pro Zivot a reprodukci pstruha gotibo. DalSi riziko pedstavuji cerné
skladky a vypoughé odpady obci Sepekov.
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Obr. 22 ZanaSené meandry Smutnglpotoka sedimentarnim materialem
(Foto: AUTOR)ID)
Management uzemi

Moznym feSenim pro eliminaci rizika je Zma zpisobu hospodani na okolnich plochach.
Nabizi se pevedeni orné jmy na trvalé travni porostyimz by se zmirnila intenzita
unédSenych dnich ¢astic. Dhlezité je i praktikovani dalSich protieroznich dpaf, jako
tvorba a zachovavani mezi vrstevnicové obdavani md. Za zminku stoji i podpora
umélého vysazovani populace pstruha gotbo &lmo trutta) a zabrasni vystavi
nep‘ekonatelnych migkaich bariér. Nutné je odstranit existujéeirné skladky, fedstavujici

ekologickou hrozbu mistnich ekosystémomezit vypoughi odpadnich vod obci Sepekov.

4.2.4 Hipadova studieg. 4: Obalovna ziviénych smeési
Krajino- ekologicky vyznamné prvky

v

Objekt byvalé obalovny Zignych snési (vice viz. kapitola 3.1.5) se nachazi 1 km sg&ved
Milevska v katastru obceif€borov. Budova stoji na hrazi VaSova rybnika, ktespuwasnosti
piredstavuje nejvyhledavasi koupalist v regionu ORP Milevsko. Na protilehlé stéavodni
plochy je umistna chatova zastavba. V rybnice je provozovan spoirtgybolov. Horninové
podloZi tvdi granodiority a syenity durbachitovédy. Revladajicim typemd jsou typické
kambizens. V okoli Milevského potoka, protékajiciho oblaste vyskytuji pseudogleje a
fluvizemg. Z vyznamijSich druli rostlin  miZzeme jmenovat dlpinec jezerni
(Schoenoplectus lacustris), lakuSnik vodni Batrachium aquatile) ¢i chrastice rakosovita
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(Phalaris arundinacea). Na naplavech Milevského potoka rostou rozraztb@a (Veronica
beccabunga) a pt&inec mokadni &ellaria alsine). Zastupce Ziv&snych drult predstavuji
predevsim ryby: kapr obecnyyprinus carpio), cejn velky Abramis brama), Stika obecna
(Esox lucius) ¢i sumec velky $ylurus glanis).

Zranitelnost lokality

Riziko pro danou lokalitu f@dstavuje zemina uloZzena v areélu byvalé obalowiyrngch
smési. Zemina je kontaminovana polychlorovanymi bifgnyPCB), hlavé delorem a
ropnymi latkami. PCB jsou latky, které se snadnonalduji v €lech Zivaicha. Hrozi jejich
unik a nésledna kontaminacé&dy povrchovych a podpovrchovych vod. Skutest, Ze
v prilehlém rybnice se provozuje sportovni rybolov &gk cily cestovni ruch (Obr. 23), je
piimo alarmujici. DalSim nebezfi;mn je Milevsky potok, protékajiciésnou blizkosti

obalovny, ktery by mohl rozsi uniklé jedovaté latky na pafme velkou vzdalenost.

Obr. 23 Rekrami zarizeni u VaSova rybnika (Foto: AUTOR, 2010)
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Management Uzemi

Pro eliminaci rizika kontaminace okolnich ekosysiéne potebné odiZzeni zeminy
obsahujici PCB z objektu byvalé obalovny &njich sngsi. Po odstrami zeminy je iteba
upravit plochu tak, aby napbvala estetické aihi krajiny, vyuzivané k cestovnimu ruchu.
Jako moza feSeni se jevi jeji oseti travni &ha osazenitdvinami. DileZité je provast
monitoring jakosti okolnich i, povrchovych a podpovrchovych vod a odebirat kzartl
Zivocicha, vyskytujicich se v oblasti, aby doSlo Kgadnému zachyceni Uniku jedovatych
latek.
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5 ZAVER

Predkladana prace je krajinnou studii spravniho obvo®P Milevsko. V tGvodnich

kapitolach podava charakteristiku jednotlivydfir@dnich slozek krajiny vymezeného uzemi:
geologie, geomorfologie, hydrologie, klimatologgedologie, bioty a ochranyiipody ve
sledovaném Uzemi. Hlavnim cilem prace bylo hodnioksjiny ORP Milevsko z hlediska
vyskytu geohazafd resp. ekologickych hazardpodmiréné ¢lovékem) a girodnich rizik.
V regionu Milevska mizeme identifikovat vyskyt 2irodnich rizik, tedy rizik zfisobenych
extréemnimi projevy firody (frivalové de&, jejichz nasledkem vznikaji povo#invyzaovani
radonu z podlozZi) a 6 geohazargejichz existence je podminacinnostic¢lovéka. Jedna se o
zneisteni ovzdusi, podzemnich a povrchovych vod, ifepvou skladbu les tvorenou
pievazre smrkovou monokulturou, vodni erozgneisténi a agrochemické zatizenidy a
existenci ekologickych z&ti v podols skladek odpatl a obalovny Ziwinych snési. Erozi
pudy je nejvice postizena severovychodast Uzemi, kde fpchazi pahorkatinny reliéf ve
vrchovinny a ¢lovéek musi k zemdélstvi vyuzZivat pomdrné strmé svahy. Smrkové
monokultury se nachazeji nepravidelmo celém spravnim obvédRP Milevsko. Bvodni
listnaté lesy se osivkovité uchovaly na zapadregionu, podékeky Vitavy. Povrchové a
podpovrchové vody jsou nejvice gabvany dusginany, které jsou do okoli uvavany
piedevsim f zemedélské cinnosti. Radonoveé riziko je vazano t&hma celé Uzemi Milevska
Pramérna radonova aktivita v obcich ORP Milevakasahuje nejvyssiatisel (aZ 400 Bg/m)
v ramci celéCeské republiky. Zaplavové oblasti kopiruji tekky Smutné a Milevského
potoka. K vylévani vod z koryta dochg@évazr po intenzivnich fivalovych destich, kdy je
vycerpana retami schopnost krajiny. DalSi ekologicka rizika v pbé zneisténi ovzdusi a
se vyskytuje v okoli &Sich obci, jako Milevska, Bernartic, Chys&kKovarova, jelikoz se
jedna o nejetsi sidla a tudiz i o oblasti s n&jSi koncentraci obyvatel.

Stabilizujici prvky krajiny jsou fedstavovanymaloploSnymi, zvlast chrarnymi
Uzemimi pouze v kategorii fjpodni pamatka, lokalitami soustavy Natura 2000vkpr
nadregionalniho, regionalniho a lokalniho Uzemrmsiysiému ekologické stability (USES).

Stabilitu krajiny nizeme také stanovit pomoci koeficientu ekologiclebitity (Kes).
Kes Vyjadiuje pongr ploch relativig stabilnich ekosystéim(nag. lesy) k plocham relativn
nestabilnich ekosystém(nag. orna fida). Z hlediska hodnoty K vypctitané dle metodiky
Michala (1994) fedstavuje nejstabijsi oblast ORP Milevska zapad regionu, kopirujésiu
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Vitavu. Naopak nejndjznivéjSi hodnoty Ks maji oblasti zaujimajici jih Uzemi, kde jsou
prevladajici krajinou strukturou plochy ornédy.

V zawru prace byl navrzen management Uzemigigjiti k trvale udrzitelnému
rozvoji, vychazejici ze SWOT analyzy ORP Milevskro uzemi se zvlaStcennymi
ekosystémy a naopak lokalitu s vaznym nebé&rpekontaminace okolniho prdetli, byly
vytvoreny gipadové studie.

Region Milevsko pedstavuje powrrné zachovalé Zivotni prosdi vlivem malé
hustoty osidleni, existence jen jednoho velkélionyslové zavodu, utlumujici se zéddlske
cinnosti  a tém¥ nevyskytujici se &bé¢ nerostnych surovin. iBsto se na Uzemi ORP
Milevsko miZeme setkat s existenci geohanafekologickych hazafg a girodnich rizik.
Pro jejich eliminaci je nutné do krajinoekologickélplanu zahrnout vystavbu siniiho
obchvatu mista Milevska, podporovat vyuzivani obnovitelnychrapi, modernizovat,
rekonstruovat a intenzifikovat technologie stavaficistiren odpadnich vod“QV). Zajistit
vystavbu novychCOV a provést revizi a opravu kanakmého systému. Pro zamezeni
kontaminace okolnich ekosystéradstranit ekologické z&ie regionu. Dlezité je uplatovat
v zemeédélské cinnosti protierozni op#&tni. V lesnim hospodstvi prosazovat vysadbu
listnatych porost. Zmirnéni radonového rizika ikeme dosahnout kvalitni izolaci budov od
podlozi a dostatmym wtranim budov.
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