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Nézev prace:FYZICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA REGIONU MILEVSHKO SE
ZAMERENIM NA PROBLEMATIKU GEOHAZARDU A PRIRODNICH RIZIK V UZEMI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Prace je vhodhstrukturovana a mé adekvatni rozsah. Logickéd wwagt a propojenost jednotlivychddh
¢ésti je na dobra.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Vzhledem ktématu prace vyuzil autor adekvatni whet@ postupy vychazejici &iejné z metodiky
komplexniho krajinného vyzkumu (LANDEP)getns stanoveni koeficientu ekologické stability asemi

geohazartl (ekologickych a firodnich rizik), vytvdeni SWOT analyzy Uzemi, které nasléedrylguji

v konenou krajinoekologickou propozici, resp. navrhy aptlniho vyuzivani krajiny. Navic autor vyuZ
metodicky postup stanoveni intenzity siliinka jednotlivych geohazatdv Gzemi s pomoci vyt¥eni viastni
Skaly ohrozeni

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Prace s literaturou je na velmi dobré Grovni a gelggrena vlastnim terénnim vyzkumem autora. &ita
normy jsou dodrzovany. Citai negesnost se vyskytuje pouze kg uréeni vypd@tu a zakladnich
charakteristik jednotlivych stui Kes, ktery spravhvychazi z vypétu I. Michala (1994), avSak nasledje
vzorec vypeétu a charakteristika jednotlivych stifpKes pouzita od L. Mikl6se (1986), ale stale jewvdn I.
Michal. Tatocasté&né negesna citace je vSak v této fa¥rbézné uvadtna chybi, resp. nefesrg i v iak
odbornych fyzickogeografickych studii a nelze jpforautorovi pimo klast za vinu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal p tvorbé prace znalosteSené problematiky, jeji pochopeni a schopnoskaq®i teoreticky
ziskanych poznatkv ramci své vlastni krajinné studie ORP Milevsko.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autor zcela naplnil hlavni i dif cile prace, a prokazal schopnost aplikace meyoddNDEP @imo v praxi,
v rAmci ORP Milevsko.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Stylisticka forma je na dobré drovni, autor piSezemitel®, bez pravopisnych chyb. K tét@sti prace
nemam zadné vyhrady.

7. Formalni a graficka urover prace

B

Formalni i graficka Urowe prace je porrné kvalitni. Ocdiuji autorem vytvéené vlastni mapové vystupy.
Castens negrehledné jsou odkazy na tabulky a obrazky v texterékjsou uvedené v textu, nebskutena
lokace tabulek a obraékje ¢asto ponirné vzdalena od samotného odkazu. Toto mohlo bye3dgno
uvedenim jestéisla stranky k danému odkazu.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Prace zcela jednozéw& sphuje vSechny pozadavky kladené na tento typ praeéjovanych na KGE PF JU.
Predstavuje praktickou krajinnou studii vybraného mizezpracovanou na zakkadvlastniho terénnihd
prizkumu. Préaci vzhledem k vySe uvedenému, hodnotipmnsin vyborre.

Otéazky k obhajolx
1. Jaké jsou dle autora nejvyr&gsi ohrozeni krajiny v ramci ORP Milevsko? 5
2. A jak& opateni jsou nutna k udrzeni trvale udrzitelného roavigiemi? Jaké jsouGR moznosti

financovani &chto opaiteni?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborné | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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