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| obecnd hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktuilni +
B) neaktualni
C) otiginalni +
D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméreni +
B) neodpovida studijnimu zaméfent
Zaméreni prace:
A) price je teoreticka
B) price ma cast teoretickou 1 empirickou +

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovin a je v souladu s nizvem price +

B) cil prace byl spravné formulovin, ale neni v souladu s ndzvem prace

C) cil prace byl formulovin nesprivné

Naplnéni stanoveného cile:

A) cil prace byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén cistecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna

() originalni

D) tradiéni

Vyvazenost prace:

A) price je vyvazend

B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) poZzadavkim neodpovida teoreticka ¢ist

D) pozadavkiim neodpovida empiricka c¢ast
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| Hodnoceni empirické casti prace

Narocnost realizace empirického Setieni:

Hodnoceni

A) vysokd

B) stfedni

+

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici naroktim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formulovany

B) jsou nespravné formulovany

C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:

A) jsou adekvatni

B) nejsou adekvitni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) spravné

B) nespravné

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:

A) je mimoradna, velmi pfinosna

B) je velmi dobra

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formdalni strdnky prace

Rozsah prace:

A) odpovida pozadavkim

B) neodpovida pozadavkam

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu price

B) pocet pouzitych odbornych zdroju neni adekvitni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktudlni, bézné dostupné odborné zdtoje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originilné zapojenych zdroja

D) pouZity nevhodné zdroje

Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouzity

II
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Citace:

Hodnoceni

A) spliyji normu ISO 690

s

B) nespliiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu price

Jazykova uroven prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby

B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné Grovni

B) je na primérné drovni

C) neodpovidi nirokim bakalafské price

Zaclenéni a uroven tabulek, grafd, pfiloh:

A) je mimofadné a velmi funkéni

B) je velmi dobré

C) standardné dopliuje text

D) je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:

A) prinasi ,,novum®

B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) prace je vyuzitelnd v praxi

B) price je vyuzZitelna pro jiné ucely (napr. pro samostudium student)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tcelim

dalsi hodnoceni prace:

®= Volbou tématu se autorce podafilo propojit studijni zaméfeni a svou pracovni
erudovanost. Konkrétnost tématu a jeho ojedinélost tak ¢&ini bakalafskou praci
smysluplnou a origindlni. Benefitem prace je zejm. vyzkum v praxi, protoZe téma
nezaméstnanosti uchazeCli o zaméstnani, kterym je vénovdna zvySena pée pii
zprostfedkovani zaméstndni, zpravidla neni empiricky zpracovavan a pokud ano, nejedna
se o dotazovani zaméstnavatell, na které se zaméfuje autorka této bakalaiské prace, ale
jedna se o ziskavani dat ze strany téchto uchaze¢l. Zaméstnavatelé tak zistavaji

opomijeni, atkoli jsou klicovymi hraci na poli zaméstnanosti.

* Teoreticka Cast je sestavena promySlené a nenabizi tak rozsahly popis primarnich
zékladnich pojmu, ale pokro¢ilé kontextudlni rozvedeni pojmu souvisejicich s bakalafskou
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praci jako vyznam prace pro ¢loveéka a uchazefi o zaméstnani, kterym je vénovana
zvy§ena péce pii zprostiedkovéani zaméstnani.

» Empirickd ¢ast prace je stéZejnim mistem celé bakaldiské prace, protoZe autorka si
stanovila na zakladé své praxe ve statni spravé v oblasti zamé&stnanosti velice zajimavy
a smysluplny cil empirické ¢asti a to analyzovat problematiku nezaméstnanosti uchazeci
o zaméstndni, kferym je vénovdna zvySend péce pri zprostiedkovani zaméstnani, z pohledu
zaméstnavatelil,

= Vzhledem kcili autorka volila spravné metodické postupy (kvalitativni typ vyzkumu
atd.), spravné si stanovila vyzkumné otazky a techniku ziskavani dat (strukturovany
rozhovor).

= Vysledkova ¢ast prace (s. 35 — 49) je prehledna a dobfe strukturovand. Malou vytkou
zlstava neuvedeni celkového poctu respondentli do tabulek, ale v doprovodném textu
u téchto tabulek. V tabulkach autorka uvadi pouze takovy pocet respondentti, ktefi na
otazku odpovédéli. Poprvé u tab. ¢. 4, déle pak tab. ¢. 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18,19,

* QOdpovédi na vyzkumné otazky na s. 48 a Diskuze na 49 jsou pak zajimavym a vyzkumné
cennym textem. Vyznamné je polemizovani vysledki vyzkumu a téch odbormnych zdrojt,
které autorka prace uvedla v teoretické ¢asti prace. Dokladuje tak, Ze prace ma uceleny
charakter a Ze teoretické fakta nejsou v praci uvedena nahodile, ale promy$lené. A autorka
dokaze zhodnotit tato fakta s vysledky svého vyzkumu.

= Prace neobsahuje gramatické chyby. Stylisticky je na vyborné urovni.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

= Co soudite o vysledcich svého vyzkumu z pohledu aktivni politiky zaméstnanosti?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka samostatné zpracovala vyrazné praktickou a smysluplnou bakaldfskou praci
na ojedinélé téma problematiky nezaméstnanosti uchazedl o zaméstnani, kterym je
vénovana zvySena péce pfi zprostiedkovani zaméstnani, z pohledu zaméstnavatell.

PfedloZzena kvalifikacni prédce je bez vyraznych chyb a autorka v ni prokazala
vynikajici schopnost prace s odbornym textem a schopnost realizovat zakladni techniky
vyzkumu.

PredloZenou praci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni vyborné.

v Ceskych Bud&jovicich dne 07. 05. 2012 /[UCL /

zpracovala Lucie Malinakova
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