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Nazev prace: Metodika vyuky prvouky a vlasti¥dy regionu na pgéikladu Znojemska

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace

A[B[CI|N

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

Struktura prace je dobra, bez zawgzith probléni, teoreticka a prakticka (didaktick&st je vyvazena.
Akorat kapitola s rozborem literatury byéka byt obsahlejsi — vizipominky dale.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Cile prace jsou stanovené a i@, data a pouzita metodika odpovida charaktemepiatomuto bodu

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A|B[CIN

Vybrana a hodnocena literatura zachycuje pouzeadéklpfitez materialy, které byly pouzity pro
geografickou charakteristiku Gzemi. Zcela postradaalyzu debnic, pracovnich lidt metodickych
prirucek, odborné didaktické a pedagogické literatury.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

A[B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Prace ma deficit v oblasti teoretické, kdyz autankarostudovala dostatek odborné pedagogické taidéa
literatury. Prakticka&ast (vlastni didaktické zpracovani) tak vychazizeom kreativity autorky a jefast&ns
je podlozena odbornymi znalostmi.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Vysledek prace — vlastni vyukovy material — ma dohiirove a je plré v souladu s cilem préace, stefiak je
dohie aplikovatelny v praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CI|N

Jazykové a stylistické zpracovani je na dobré lirguouze misty jsouipklepy¢i mérs srozumitelné
informace.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A|B[CIN

Formalni a graficka stranka prace je siti@felna, nevidim aletsod k tomu, aby byla didaktick#st
oddilend (samostatrve zvlastni vaz¥), kdyz se nejedna ditohu. U grafické podoby textutabnice autorka
vyuzila jen zelenou &ernou barvu, to povazuji za nedostai&

Pripominky a otazky k obhajobg:

Jak je z&azenaeSena problematika do RVP? J&kéti naleZeji prvouce, jaké vlastil a gtirodowde? Jaké
jsou navaznostidiva mezi r@&niky a stupni Skol? Metodick&ipucka v podstat neni giruckou, ale jen
privodcem debnici s vypracovanymi otazkami. Jak konkééig probihala vyuk#eSeného tématu —
naplanovani v gibéhu Skolniho roku, réniki. Jaké formy vyuky je vhodné pouzit? ¥ebnici postradam
kontrolnigasti — jak budou ziskané znalosti a dovednosti bdodnoceny?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B-velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoel |
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