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Anotace

Diplomova prace, Specifika hodnoceni viidd zakladni Skoly, se sklada
z ¢asti teoretické actasti praktické. Cilem teoretickéasti je rozbor problematiky
hodnoceni, jednotlivych typ forem a cih hodnoceni a jejich funkci ve vychayn
vzaklavacim procesu. DalSim cilem je vymezeni pojmuebkelinoceni, vymezeni
podréti pro uzivani pozitivnich a negativnich forem hodimdica konkrétni popis
pribéhu zapojovani Zzakdo procesu hodnoceni.

Prakticka cast vychazi zasti teoretické, zdaziuje specifika hodnoceni
v prvni tidé. V praktické ¢asti se zagiim na popis redlnych hodnoticich situaci ve
vychovre vza&lavacim procesu, na jejich pouziti, fuinlost a uskali. Cilem je konkrétni
rozbor pouzivanych hodnoticich a sebehodnoticitivitk prvni tridé zakladni Skoly
moji osobou jakoZto ditelky a samotnymi Zaky. Pro realizaci praktickésti jsem

vyuzila metodu zé€astréného pozorovani a uvedla tak konkrétiiklady z praxe.
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Annotation

This thesis concerningpecifics of assessment in the first year of pnmar
school consists of two parts. The aim of the thiézakpart is an analysis of assessment
problems of various types, forms and targets aed tbnctions in the pedagogical and
educational process. Another aim is to define thecept of self-assessment, definition
of the impetuses for using positive and negativenfo of assessment and a factual
description of students” participation in the assemnt process.

The practical part is based on the theoretical gadtit emphasizes specifics
of assessment in the first year of primary schitdbcuses on the description of real
assessment situations in the pedagogical and eol@htprocess, on their use,
functionality and pitfalls. The aim is factual aysis of assessing and self-assessing
activities in the first year of primary school doog me as a teacher and by the pupils
themselves. | took advantage of the participanentadgion method for the practical part
of this thesis and illustrated particular examgtesn my practice.
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UvoD

V souwasné dob je na trhu mnoho publikaci, které se zabyvaji [molatikou
hodnoceni Z&k Autori se wnuji hodnoceni vSechékovych kategorii, od ranného
Skolniho ¥ku, az po hodnoceni studénOblast hodnoceni je p@mé probadana jak
u nas vCeské republice, tak i v cizich zemichét¥ina gchto knih je ale zatena
na obecné poznatky, nikoliv na specifika hodnogenize v prvnitidé. Pohledy autdr
na téma hodnoceni se prolinaji a dale prozkoumédejigh efektivitu na hodnocené
osoby. V diplomové praci se budu sdadit na jiz zmigné hodnoceni Zzdik
se zamifenim na specifika hodnoceni v prviiidé. Hodnoceni je gFejni prvek mé
diplomové prace, prolina cely jeji text a vztahggeke vSem témiain.

V prvni ¢asti diplomové prace se z&fm na vymezeni pojmu Skolniho
hodnoceni, na funkce hodnoceni, typy hodnocenmyoa cile hodnoceni. Naslefn
budou tyto kapitoly podrol#ji popsany. Dale bych c#ia postihnout funkci pozitivniho
i negativniho hodnoceni a jejich rizika aplikacgaka v praxi.

V souvislosti s hodnocenim se z&im a konkrétgji vysvétlim pojem
spoluhodnoceni a sebehodnocenitZ&amotnych, zagiim se na vyvojova stadia
z hlediska vyvoje sebehodnoceni zaka v ranném Bhkolkku, na spolupréci ditele
a zaki pii ucebni ¢innosti, samostatnou hodnoti¢innost Zak, na funkci a smysl
sebehodnoceni a také na jeho Uskali a problémy.

Ve druhécasti diplomové prace se prakticky z&m na rozbor hodnoticich
aktivit v prvni tid¢ zakladni Skoly. Tataast vychazi z realnych situaci vipéhu
vychovre vzdilavaciho procesu. Nejprve budou objasm specifika hodnoceni
a charakteristikatidy, kde bylo pozorovani provedeno. Naskedmde popsan prvni
kontakt s Zaky a jejich rodli a hodnoceni v prvnim Skolnim dni. Poté se &dm
na konkrétni zfisoby hodnoceni jak jednotliuc tak i kolektivu. Tato jednotliva
hodnoceni budou dale ra#dna na hodnoceni pozitivni a negativni. Budu e zat
téz jejich efektivitou, dsledky,cetnosti a moznostmi a podminkami pro jejich uzivani
Podrobgji bude rozebrano také zapojovani @do procesu hodnoceni, sebehodnoceni

Zaka a komunikace s rodii Na zaw¥r shrnu meé vilastni pojeti prace v prvide.



|. TEORETICKA CAST

1. Wmezeni pojmu Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni je rozsahly pojem, a proto setw k&pitole zarsim
na hlediska &kolika autofi a vymezim termin Skolniho hodnocenfiziych hledisek.

J. Slavik (1999) rozumi Skolnim hodnocenim vSechaginotici procesy
a jejich projevy, které bezprastre ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.

J. Velikant (1973) chipe hodnoceni jako proces stalého pomhava
a posuzovani Zéka, jeh@domostni Urové, pracovni a &éebni¢innosti, jeho vysledk
Hodnoceni ma vyjatt oceréni Zakovy prace nebo nazacestu, jak nedostatky
napravit.

Podle J. Skalkové (1971) tkeme hodnoceni chapat jako zaujimani
a vyjadovani kladného nebo zaporného stanoviskazkym ¢innostem a vykoim
Zaka pri vyucovani, které raze mit v praxi nefiznéjSi formy: od souhlasného
nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavouiispého pohledu, tonu hlasu, kladné
¢i negativni poznadmky, z4mu o osobnost Zaka, pdgh#ianapomenuti, odgmy i
trestu aZz po znamku,tipadré podrobrjSi analyzu vykonu g&etnd zawre¢ného
hodnoticiho soudu aj. Podobné stanovisko zaujimaTiucek (1966), kdyz vymezuje
hodnoceni jako kazdé a veSkeré projevenéémiingitele a Skoly o vlastnostech
acinnostech zaka.

V ramci hodnoceni posuzujeme mimo vyshkedkebnich¢innosti i vSechny
dalsi projevy majici vyznam pro vychawmazdélavaci proces (Koka Sikulovéa, 2005).

M. Pasch a kol. (Pasch, 1998) h&ivo hodnoceni jako systematickém
procesu, ktery vede k ¢eni kvalit a vykoi vykazovanych Zakem nebo skupinou&ak
je to¢innost systematickd, tfinnost gipravena, organizovana a opako¥amovacdna,
jejiz vysledky jsou podrobovany revizithopravam.

V ucéebnicich pedagogiky a didaktiky je hodnoceni povano za sotast
kontrolni faze vydovani, nap. L. MojziSek (1988) o #m hovdi jako o vywovaci
metodt. Ojedirtle se o hodnoceni hokiojako o prostedku vychovy, festoze je
v pedagogice i psychologii znama a vyzkumy dolozekat&nost, Ze hodnoceni

vyvolava znény v chovani ditte, ovliviiuje jeho vztah k &iteli, ovliviiuje vztahy uvnit
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kolektivu, ZakKiv postoj ke Skole, aspiai Urover Zaka, jeho sebepojeti
a sebehodnoceni.

Jak uvadi J. Rcha (2002), mezi dalSi zavaz@énosti Witela podle
Pracovnihofddu o povinnostech pedagogickych pracoirnplaii zejména povinnost
informovat zaky o vysledcich jejich vddvani, v pipack nezletilych téz jejich
zakonného zastupce.

Hodnoceni v ramci vyiovani chape NeleSovska, Spava (2005)jako
proces neustalého poznavani a posuzovani zaka,viglomosti, dovednosti, projév
a vykoni, ale i schopnosti ar@dpokladi, zajmi, motivii a dalSich vlastnosti osobnosti.
V ramci hodnoceni posuzuje vysledk§ebnich¢innosti a celkovou Urowedosazeného
stupré rozvoje osobnosti Zékvzhledem ke stanovenym vyukovymueil. Fredmegt
hodnoceni zavisi hlaéma cilech a pozadavcich danyatelbnimi osnovami a dalSimi
Skolskymi dokumenty. Hodnotici vyrokycitele by n€ly byt vystizné, pravdivé
a objektivni. zvlad&t v primérni Skole by ®lo hodnoceni a klasifikace upobit
povzbudi¥, witel by mél co nejvice pouzivat kladné hodnoceni, které maévami
funkci.

Hodnoceni prostupuje vyavani permanen#ya to i v situacich, ve kterych
si (astnici hodnotici aktivity ani nessomuji (povzbudivy Uskgv, souhlasné
pokyvnuti hlavou, jednoduchéa pochvala, ...), alesituacich, které jsou zamm¢ jako
procesci akt hodnoceni organizovany (zé&né zkousky, rozsahlejSi pisemné prace,
v podstat i pravidelné zkou$eni u tabule) (Khl&ikulovéa, 2005).

Pravidelné hodnoceni praghu zak je nedilnou sotéasti weni
a vyuwovani ve Skole. Mze se uskutagiovat Sirokou Sk&lou forem od pouhého nahliZzeni
pies ramena ZzdkpiSicich do seSitu az po oficialni provad zkouSek stanovenych
nadizenymi organy. Existuje cefada postuf, pouzivanych pro hodnoceni Z&k jimi
dosahovanych vysledk Kazdy z nich se vyzitaje specifickymi metodami
a technikami (Kyriacou, 2004).

2. Funkce skolniho hodnoceni

Hodnoceni v Zivat ¢loveéka slouzi iznym citim, neboli pIni #zné funkce.

Vymezeni funkci hodnoceni je velmi Siroké a dochHézbomu, Ze k ozngni jedné
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funkce se uZivad vice vyraz Casto dochazi ke spojovani funkce diagnostické
a prognostické, funkce kontrolni, informativni agukativni. Nefasgji se hovdi

o c¢tyfech funkcich: informéni, motivani, diferencialni a prognostické (Koja
Sikulovéa, 2005).

2.1 Motivaéni funkce hodnoceni

Hodnocenim miZzeme sledovat a dosdhnout zvySeni motivace Zaka
v ucebnich¢innostech. Na druhou stranuideme prosednictvim hodnoceni Zaka zcela
nebo jencasténé¢ demotivovat pro &ebnicinnosti. Hodnoceni dZe Zaka vyznanin
povzbudit, nize byt pro Zdka vyznamnou pobidkou (jako édenza piznivy vykon),
ale steji tak, v rukou netaktniho ¢itele, mize stejného Zaka vyragn,otravit”,
znechutit mu praci vakterém pednttu nebo u konkrétnihocitele, v horSim fipact
jakoukoliv praci ve Skole. Hodnoceni e ovSem fungovat i jako potrestani
za nedostat@y vykon. Motiva&ni funkce je nejfrekventovajsi a nejvyuziva§si
funkci hodnoceni a v praxi Skoly je hodnoceni kutonzangru negasgji vyuzivano,

a to v ffipac, Ze je ditelem pouZzito jako prostdek k udrzeni kdznve #idé (Kolat,
Sikulova, 2005).

Motivace je zaloZena na pebach zaka, zejména na imitach vykonu,
aspchu, uznani druhymi lidmi, na gete Ucty a sebelcty, p@be byt kladré
hodnocen a kladn piijiman, poteb: kompetence, p#tb: poznani, pdehbs
seberealizaca’@ap, Mares, 2001)

Lze tedy konstatovat, Zze mottird funkce hodnoceni je v podsigedna
z nejsilrgjSich  funkci tohoto procesu ve wavani. Intenzita motivai funkce
vyznamr souvisi s tim, Ze hodnoceni se dotyka vykagmocionalni, citové stranky
osobnosti a zasahuje do intimnich sfér osobnosil&K Sikulova, 2005), a tak si zak
pod vlivem hodnoceni postuprwytvai a meni svij systém hodnot, dto pijima jako
hodnotné a vyznamnégeo odmita jako nezadoucigao je mu lhostejné. Zarme
zan®iuje svoji pozornost, zajemiinnost ¥donmg a odivodréné uréitym smerem
(Kosova, 1998)
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2. 2 Informativni funkce hodnoceni

Ve vywovani hraje dlezitou roli zgtna vazba. Zgtnou vazbu chapeme
jako korekni informaci utenou zakovi, ktery se chce demt, jak probiha proces,
na remz se podili. Jde o #mé informace o vykonu Zaka, o jehd&ebni ¢innosti,

o vynaloZzeném usili (Mares iikohlavy, 1995).

Jak uvadi Kol§ Sikulova, (2005) progdnictvim hodnoceniipdava itel
Zzakovi informaci o tom, jak sefiplizil k cilové norng¢, na jaké kvalitativni arovni je
jeho hodnoceny vykon ve srovnani s ostatnimi hoemgmi vykony zak, na jaké
arovni je jeho webni ¢innost, jaka je kvalita osvojenych norem jednanéhavani,
tj. konkrétre jaké jsou jeho znalosti, dovednosti, na jaké drgenjeho chovani
a jednani. Ke zjighi aktualni dosazené uravnaki pouziva ditel fadu diagnostickych
prostedki (rizné druhy zkouSeni, didaktické testy, orientaci¢ivu, samostatnou
praci, Zzakovské projekty aj.).

Tyto informace pedava ditel prostednictvim hodnoceni nejen Zzakovi,
ale i rodtam Zzaka, pipadré dalSim zajemiom o zakovy vykony (jinym &itelam,
vedeni Skoly).

Informatni hodnota hodnoceni vychazi v podstae srovnani aktuélniho
stavu Zakovych &domosti a dovednosti s normou, kterélanbyt zvliadnutim &chto
dovednosti dosazena (jde o normy, standardy ob&agénkrétnim vzélavacim
programu Skoly). Jde tedy o konkrétni informacia 2ylo dosazeno stanoveného cile
nebo jak daleko mé Zak ke sgii cilové normy.

Hodnoceni titele tedy slouzi zakovi jako zprava, kterou zigkfrmace
0 svém spravnénti chybném vykonu. Zarowe pomaha zakovi zvladnout proces
kritické analyzy své vlast@innosti i ¢innosti svych spoluzak

Ucitele informuje o tom, jak jsou jeho vddvaci programy i jeho vyukové
postupy a metody vifpad kazdého jednotlivého Zakaciné. Na zaklaé téchto
informaci pak vydujici planuje dalSi postup vyuky.

Informativni funkce hodnoceni Zakovi poskytne imfiaci, zda jeh@innosti
a usili vedou, nebo nevedou k Zadoucimiroil Pro Zaka jsou ideZité edevsim
informace o pibéhu weni ziskané v dab kdy je lze vyuzit ke korekci postupu, tedy
jese v praibéhu weni. Rodttim scluje, jak se jejich déti dari. Dobré hodnoceni se
neomezuje jen na souhrnnou &&@énou zpravu o vysledku vithvani. Informuje

rodice srozumiteld a was o silnych strdnkach prace jejichétiti o tom, wem
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potrebuje pomoc a podporu. Krémtoho jim podava zpravu, ¢oskola usiluje,
co povazuje zaideZité, na co davaigaz a o co v &eni jde (Kold, Sikulova, 2005).

2. 3 Regulativni funkce hodnoceni

Hodnocenim ¢&itel reguluje kazdou dalSicabni ¢innost zaka. Zasine
prostednictvim hodnoceni ovliwje kvalitu Zakovy prace, a to nejen v koném
vysledku, ale fedevsim jiz i ¢innosti samotné. Zaduje svou pozornost na intenzitu
Z&kovycinnosti, pouzivani metod a&ebnich postujp na Zakv ucebni styl i jeho volni
asili. Podle hodnocenkitel reguluje tempo i sén vyuky Zaki.

Hodnoceni dokonce funguje ve wavani jako hlavni progtdek regulujici
Zzakovu (&ebni) ¢innost. Regulace &eni je dana jednak tim, jalkgitel ¥idi webni
¢innost 74k, jednak jistou sebekontrolou, kter4d napodobuje Iskdontrolu
a hodnoceni.

Regulativni funkci plni hodnoceni tehdy, pokuttel provadi podrobsi
analyzu vykonu, §etré orientace na metodycebnicinnosti Zdka a dopoteni, které
postupy ma zak volitipdalSim @eni. Plgnim regulativni funkce ma viastikazdy akt
hodnoceni zarowefunkci vychovnou. Zvlastehdy, chapeme-li vychovu jako &jgi

cilewdomou regulaci kvalitativnich zn v osobnosti zaka (KalaSikulova, 2005).

2. 4 Vychovna funkce hodnoceni

Jakékoliv hodnoceni je vlastn vyneseni uitého posudku nejen
o konkrétnim vykonu Zaka, o jeho zcela konkrétnfmu, ale & chceme nebo
nechceme, @itym zpisobem do tohoto posudku zahrnujeme i nami vnimdavalitu
osobnosti tohoto zaka.

Vychovnou funkci hodnoceni spajeme vtom, Ze by #o vést
k formovani pozitivnich vlastnosti a postgjiaki (na giklad odpo¥dnost, vytrvalost,
swdomitost aj.) k sob samému i ke svému okoli. Hodnocenim, zejména igoZit
ladénym, muze witel velmi vyraz® ovliviiovat aspirace Zaka, jeho hodnotovou
orientaci a oblast Zakova sebdomi. (Eitelovo hodnoceni a vlastni kontrola pomahaji

Zzakovi vytvdet postoje k sahsamému aifgdstavy o hodnotach vlastni osobnosti.
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Dobrym hodnocenim fize wWitel pozitivne ovliviiovat tyto strdnky
osobnosti, nevhodnvolenym hodnocenim e i rékteré oblasti osobnosti naruSovat
(Kolat, Sikulova, 2005).

2.5 Prognosticka a diferenciéni funkce hodnoceni

Hodnoceni ma svou podstatou vyznamnou funkci prstigicou. To
znamena, Ze na zakkdpredevSim dkladného poznani Zzakovych moZznosti
a dlouhodobji provadného hodnoceni vykdrnzaka nizeme s jistou pravgodobnosti
piedpowdét dalsi Zakovu studijni perspektivu (Kal&ikulova, 2005).

Prognostickou funkci e smyslupl plnit pouzivani klasifikace (nebo
jiné kvantitativni hodnoceni) (Slavik, 1999).

S prognostickou funkci velmi Uzce souvisi diferetigi funkce hodnoceni.
Skolni hodnoceni umdhije rozlenovat zaky do ufitych homogennich vykonnostnich
skupin. Tyto skupiny se odliSuji napaiznou Urovni zvladnuti diva, respektovanim
stanovenych pravidel chovani a sgolho souziti ve Skole, pracovnim tempem,
ucebnim stylem, svymi spaleymi zajmy, nadanim apod. Ve vyucéze Witel tohoto
rozdkleni vyuZzivat k pipraw razré¢ naranych webnich udloh, které zadava aak
k reSeni (Kol4, Sikulové, 2005).

3. Typy hodnoceni

Formy hodnoceni Zdikjsou ve skuténosti vrejSimi projevy hodnoticiho
procesu, jinaketeno — jsou to zisoby, jakymi ditel vyjadruje vysledky hodnoceni. Je
to zpisob, jakym je vyjaten hodnotici posudek. cilel mize vyjadovat vysledky
hodnoceni nejiznéjSimi zpisoby — od jednoduchého souhlasného pokyvnuti hlavou
nebo mrknuti okem,ips jednoduché slovni &dni ¢i nékolikavété vyjadeni, udleni
znamky ¢i stanoveni sumy ziskanych higdaz po slozité obsahové analyzy vykonu
spojené s formulovanim z&ecného hodnoceni (KataSikulova, 2005).

V moderni didaktice se prosazuje tendence kigheegmu zachazeni
s relativnim hodnocenim, kdy se vykon Z&ka posuzaj&ztahu k vykofim ostatnich
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a porovnavaji se dosazené vysledky jednotlivychizakiiraziuje se vice hodnoceni
kriterialni, vztahujici se kdcnym mefitkim a ciim a hodnoceni individualizované,
kdy se srovnavaji séasné vykony zaka sjeho vykony minulymi a hodnatitak

predevsim jeho osobni vyvoj (Svarcova, 2005).

3.1 Typy a charakteristika hodnoceni z hlediskaztahové normy

Slavik (1999) rozliSuje tyto normy:

1. norma odvozena zetnosti (tzn., Ze vyskyt ditych hodnot byva
negetrejSi v rozmezi pobliz stdni hodnoty piméru. Viz vyse), nap za normalni je
povazovano, kdyz &Sina zak ve tetim raniku na naSich zakladnich Skolach umi
dolre ¢ist

2. norma odvozena z funkce (z&me pozornost na dokonalost vykonu, je
vyzvou ke snaze a usili)

3. norma odvozena z¢ekavani (je podmima socialnim nebo kulturnim
ot¢ekdvanim), za normalni je povazovano to, cogekévané a spravné podléjaké
dohody

4. norma individudlni (tzn., Ze vykony, stad¥y chovani jednotlivce jsou
srovnavany s jeho vlastni normou)

5. norma socialni (je zalozena na socialnich vebtazha pozici mezi
ostatnimi), ditelé vSak zpravidla i hodnoceni sociélni normou berou v Gvahu i
individualni Zakovy pedpoklady a vztahy (Slavik, 1999).

Hodnoceni sociathnormované porovnava vykony Zak vykony ostatnich
¢lena skupiny. U hodnoceni individualnnormovaného je vykon Zaka porovnavan
s jeho vykony pedchozimi (JeZzova, 2009).

U socialni vztahové normy se vysledek jedné osabynmava s vysledky
druhych osob. Nap vysledek jednoho Zaka se srovnava s vysledky pgauzak
v ramci Skolni tidy; jde o socialni srovnavani. Nadpwrné vysledky se povazuji
za vyborné vykony, podpmérné vysledky za Spatné vykony. Mé&-li Zdk doséahnout
zvySeni vykonu, musi jiné Zaky ve vykonidegstihnout, coZ je ale v heterogenni
vztahové skupi velmi malo pravépodobné. Proto se z&chto podminek vykon Zéaka
jevi jako stabilni; vysstleni popsaného stavu se hleda odpovidajicimisapem

(napiklad v malo ovlivnitelnych schopnostech, v malémadani, v negativnich
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postojich k d@eni)... ( pf.jcu.cz [on-line], 2005).

U individualni vztahové normy jsou standardem wjkle kterych dana
osoba dosahla v minulosti u uloh srovnatelné ob#tin Aktualni vykon jedince se
pontiuje jeho vlastnim vykonem (nikoli vykony spolu#ak piedchozim obdobi).
Sleduje se, zda jeho vykon stagnuje, zvySuje se salzuje. Individualni zlepSeni se
u této normy povaZzuji za dobry vykon, individudltiorSeni oproti tomu za vykon
Spatny (pf.jcu.cz [on-line], 2005).

Schimunek (1994) se také zmje o individualizovaném hodnoceni, &nmz
jsou srovnavany s@asné vykony Z&ka s jeho vykony minulymi a hodnojgernak
predevsim jeho osobni vyvo.

Hodnoceni sociath a individual@é normovana se mohou d@&b prolinat
(Jezova, 2009).

Kriterialni ¢i vécna vztahova norma jsou standardy, kter&ispgi ve \&ci
samotné. Vykon Zaka se zde nevztahuje ani ke sgkiloy, ani k Zdkovi samotnému,
nybrz ke stanovenému kritériu (rfapitat a oditat s gechodem pes desitku,
zakthnout 50m za X sekund, pomoci spoluzakovi, aby $epsd e c¢teni
s porozundnim). Dobry vykon existuje tehdy, bylo-li dosaZzestanoveného cile nebo
zamysleného efektu. Podle pouZité vztahové norrdy te/stupuji do pofedi zcela
rozdilné aspekty téhoz vysledku, které pak mohod meela rozdilné nasledky

(pf.jcu.cz [on-line], 2005).

3. 2 Dalsi typy hodnoceni

DalSimi typy hodnoceni jsou: formativni hodnocefihalni hodnoceni
normativni hodnoceni, kriterialni hodnoceni, diagficiké hodnoceni, interni a externi
hodnoceni, neformélni hodnoceni, formalni hodngdesdnoceni pibéZzné, hodnoceni
zawrecné, objektivni hodnoceni, hodnocenilpihu a hodnoceni vysledku.

Formativni hodnoceni je hodnoceni za#iené na podporu dalSiho
efektivnino @eni Zaki. Dosahuje toho tim, Ze Zak poskytuje uZittnou zgtnou
vazbu. Takeé ¢&iteli slouzi jako zptna vazba a zdroj informaci, které mu v budoucnu
pomohou Iépe vychazet Vit potebam zZak. Toto hodnoceni byva obvykle z&fano
na odhaleni chyb, obtiZzi a nedostatkpraci Zzaka a nabizi radu, vedeni a deoul

zamerené na zlepSeni budoucich vykdiKyriacou, 2004).
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Jednim z druln Skolniho hodnoceni je formativni hodnoceni. Macia
poskytnout zptnou vazbu titeli i Zdkovi. Nabizi Zakovi radu a vedeni orierdaoé
na zlepsSeni dalSich vykénPoskytuje zgtnou vazbu ve chvili, kdy se daciy vykon
jese zlepsit (Slavik, 1999).

Formativni hodnoceni je prvnim krokem na é&dstzdkovu autonomnimu
hodnoceni, protoZe za jeho pomoci se Zak dozvijgidzsam rozpoznava, co je v jeho
praci dolse a ma to rozvijet a caipadrée ma napravovat (Slavik, 1999).

Formativni hodnoceni posuzuje pokrok &akterého dosahli v gbéhu
ucebni jednotky ve vztahu ke konkrétnimuail, a poméaha diteli rozhodnout,
jak vybrat @ebnic¢innosti, kdy jsou Zaci pro &ité ¢innosti ipraveni a kter€innosti je
tieba opakovat (Cangelosi, 1996).

Smyslem formativniho hodnoceni je kazdému individtigclit, kde se
na cest k cilim vyuky nachazi, a hla¥n jak ma postupovat dal. Snahou nentiitur
kdo umi nejlépe a kdo ndjre, ale jak to udlat, aby ungli vSichni dolie (Kalhous,
Obst, 2002).

Finalni (sumativni, shrnujici) hodnocenistanovuje Urouve dosazenych
znalosti v witém casovém okamziku; obvykle se provadi na konctitéino
vyucovaciho obdobi (n&pna konci pololeti, na konci &itého pa@tu témat) (Kyriacou,
2004).

Finalni hodnoceni je periodické posouzeni ptobp Zzaki po dokoweni
konkrétnich debnich jednotek. Na finalnim hodnoceni je postavenamkovani
(NeleSovska, Sg#lova, 2005).

Sumativni hodnoceni se od formativniho odliSuje, tile je zarené
na konény prehled dosazenych vykaénJde o periodické posouzeni Zzaka a o shrnuti
jeho prace (najiklad vyswdceni).
vysledky oficidlnich zkouSek (Kyriacou, 2004). Suobinek (1994) doslova tvrdi, Ze
finalni hodnoceni slouzi spiSe klasifikaci, je vkreim o prospchu Zaka.

Normativni hodnoceni (hodnoceni relativnino vykonu, statisticko-
normativniho) je hodnoceni vykonu jednotlivych Zéke vztahu k vykoim ostatnich.
Napiklad definujeme-li jedriku jako znamku odpovidajici vykonu nejlepSich deset
procent Zak, znamena to, Ze bez ohledu na to jak dobra nebm&poyla Urovie
piedvedenych vykaln desetina nejlepSich zakbude vzdy hodnocena jedkou
(Kyriacou, 2004).
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Hodnoceni normativni porovnava vykony #aknezi sebou navzajem.
Prikladem toho jsou ifjimaci zkousSky na vyssi stuprskol, kdy uspt mohou jen ti
nejlepsi ze vSech Schimunek (1994).

Kriterialni  hodnoceni  (hodnoceni absolutniho vykon) neboli
znamkovani jednotlivych vykdnv pojmech odpovidajicich tomu, zda byl konkrétni
popis vykonu (kritérium) spbm. To znamena, Ze vSichni Z&ci, fktephuji tato kritéria,
budou hodnoceni odpovidajici znamkou bez ohleduongakych vysledi dosahli
ostatni. Typickym fikladem jsou v naSem présti napiklad nikteré vykonnostni testy
ve sportu, testyiiepdepsané pro ziskafidicskych pifikazi, testy pro ziskaniskterych
kvalifikaci pii studiu cizich jazyk atd. (Kyriacou, 2004).

Pojem diagnostické hodnocenise gekryva s formativnim hodnocenim,
specialg se vSak zagtuje na odhalenidaebnich obtizi a problémzaki. Urcité testy
mohou slouzit pro odhaleni konkrétnich problém vést ke stanoveni zvlaStnich
vzklavacich pateb.

Interni (vnit ¥fni) a externi (vréjSi) hodnocenijsou hodnoticicinnosti
navrzené, provamé a vyhodnocovan&iteli, ktefi ve #idé pribézneé uci. Velmi ¢asto
jsou kEZnou sodasti jejich vlastniho vytovaciho planu. Hodnotici ¢innosti,
které navrhuji atasto také vyhodnocuji osobyigobici mimo Skolu. Vyhodnoceni
mohou rgkdy provest i kmenovi ditelé a dodatén¢ je predlozit k namatkoveé kontrole
zvrejSku.

Neformalni hodnoceni je zaloZzené na pozorovani vyKonkteré Zaci
podavaji jako satést EZnychc¢innosti ve tideé.

Formalni hodnoceninasleduje po i@dchozim upozogmi zakim, Ze bude
provadno. Zak tak mafifleZitost wivo si zopakovat a na hodnoceni $pravit.

Prubézné hodnocenizaklada konéné zhodnoceni Uro¥nprosgchu zaka
na hodnoticich poznatcich, kter@étel ziskal v ptibéhu delSihaitasového obdobi.

Zavére¢né hodnocenizaklada konéné zhodnoceni stuprprosgchu zaka
na hodnoceni, které bylo provedeno pouze na koyky predmeétu nebo uceleného
pracovniho programu.

Objektivni hodnoceni jsou hodnotici¢innosti a s nimi spojené metody
znamkovani, které vykazuji velmi vysokou shodélodanych zndmek meziiznymi
zkouSejicimi. Flkladem jsou testy, ve kterych zkouSeny pouze wylinabizenych
odpowdi, z nichZ pouze jedna je spravna.

Hodnoceni pribéhu (procesu)je hodnocentinnosti, ktera pra¥ probiha,
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nagiklad v pfibéhu pednesu basn nebo Khem gipravy a provaehi pokusu.
Hodnoceni je zaloZeno n&éimém pozorovani vykanpraw tehdy, kdyZ k nim dochazi.

Pti hodnoceni vysledkyde o hodnoceni zaloZzené na hmatatelném vysledku
prace, jako je pisemka, projekt, kresba, model reipis 0 zkouSce piazeny pro tento
ucel (Kyriacou, 2004).

V diskusich o iiznych typech hodnoceni se obvykle wsjagrotikladné
dvojice, z nichz nejilezitéjSi jsou: formativni versus finalni hodnoceni, nativni
versus kriteridlni hodnoceni, interni versus extehodnoceni, mibézZné versus

zawrecné hodnoceni, hodnoceniipthu versus hodnoceni vysledku (Kyriacou, 2004).

4. Formy hodnoceni

Formy hodnoceni jsou #poby, kterymi je zkouman a poznavan objekt
hodnoceni s cilem vyjéid v objektivizované podab poznatky o Grovni a kvadit
Zzakovych vykoi (NeleSovska, Sgdova, 2005).

Jsou to zpsoby, jakymi ditelé scluji Zakam vysledky hodnoceni jejich
prace. Formu hodnoceni vybiréitel v zavislosti na pedagogické situaci a podiéhsv
pedagogického zaru.

Existuje rékolik forem hodnoceni, které jsou dale popsany & dbikulova,
2005):

Jednoduché mimoverbalni hodnocenznamena ndjklad usmv witele,
piikyvnuti, zavréni hlavou, pisny pohled, zameani se, gesto (vyjadjici po&Seni,
nebo zamitnuti), dotykditele (pohlazeni, podani ruky, poklepani na rameni)

U jednoduchého verbalniho hodnocenide o velice jednoduché slovni
vyjadieni (ano, ne, ddb, Spatd, chyba, prima...), kratSi slovni vyjéhi
s emocionalnim nabojem (dnes jsi mne¢pibt zase jsi mne zklamatekal jsem, Ze to
zvladnes...).

Oznafovani zaki podle vykonnosti¢i chovani.Zde Ize uvést jakoifklad
lokaci (nejen tradini — tzv. ,0slovska lavice®, ale i posazeni si rogfiejSiho zZéka
blize k iteli) a signy (fizn& ozn#&eni UspSnych ¢i nelsgsSnych zak; v sowasné
doke spiSe jen zakus@gSnych — tabule cti ve Skole, jméno a foto nadras ve tidg).
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Ocaiovani vykoni, jako jsou vystavky praci ZzaKpripadre i s Zakovskymi
komisemi), jako ocemi miZe Zak vnimat i pafeni narénym ukolem, nabidku
k vybéru z ukoli s hierarchii narnosti a po¥renim vedeni tymuipieSeni problému.

Pisemna a grafickd vyjadeni, charakterizuji Zzaka, pouzivaji diagramy,
zarazeni na diagramu a posuzovaci Skaly (Kdkékulova, 2005).

Divame-li se na Skolni hodnoceni z hlediska posambkvality rozvoje
Zaka nebo kvantity jejich vykolm pak hovéime o kvalitativnim a kvantitativnim
hodnoceni (Slavik, 1999)Kvantitativni hodnoceni je vyjadeni znamkou podle
klasifikatni stupnice (fipadr® s plusy a minusy), zndmkou se uzddrénim,
vycet dol¥e splrgnych dkoti, vycet chyb, vyjadeni p@&tu bodi (bodové systémyiené
povahy, bodové systemy vazané na klasifiké&igorocenty.

Slovni (kvalitativni) hodnocenivyuziva slovni obsahové analyzy vykonu,
obSirné slovni obsahové analyzy vykonu, @éoérprace itidy po vywovaci hodig,
zhodnoceni realizovaného projektu a parafrazov§kbmu (pozitivni i negativni —
n¢kdy bohuzel az zestiujici). Dale se objevuje fp vyvolani jiného Zzaka
(na zgesreéni, opraveni...), odéné zakovi (hra na lizatka) a vyznamenani zaka. Take
na tabuli cti, tabuli hanby, zastupovani Skoly n&dy na vysSich sogkich, hrach,
olympiddach, diskuzich, pe&keni vyswétlit spoluzdkim problém, jev, situaci a
zastoupeni ditele v ugitych situacich (posteni), vyhlaSeni véza (Kolar, Sikulova,
2005).

4.1 Klasifikace — kvantitativni hodnoceni

Klasifikace je vnaSi Skole sin prevazujicim vijSim formalnim
vyjadienim hodnoceni. Problémem v této souvislosti jeteskost, Ze je to jakasi
zobecrna informace pro celotadu charakteristik Zaka.cltel pri klasifikaci hodnoti
nejen ¥domosti a dovednosti Zzaka, ale zahrnuje do hodnoceédkovo chovani,
vyjadfovaci schopnosti, jeho zajmy, motivy, sleduje, g utvdeji jeho pracovni
a mravni navyky, jaky je vztah Zaka tepdmétu, k weni apod. Do zndmky seude
promitat i osobni vztahcitele k Zakovi. To Ize jednou znamou jen velmi bii
postihnout a vyjékit. Tato obtiznost vyplyva z toho, Ze znamka je adeni staticke,
konené, neukazuje perspektivu, kdeztdeni a vydovani jsou procesy dynamické
(Kolat, Sikulova 2005).
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Jak uvadi Cangelosi (1994), znamky slouzi jakogediforem komunikace.
PrestoZe jeieba klast ¥tSi diraz na formativni nez findlni hodnoceni, je nutfgdavat
periodicky vysledky finalniho hodnoceni.¢Biym prostedkem takové komunikace
jsou zakovskeé knizky.

Kreislova (2008) povazuje znamkovani za ttadizpisob hodnoceni,
se kterym ma zkuSenostiqvaznacast Witelu, rodict a prarodia. Vyzkouseli jgj
vSichni na vlastni &i, a kdyZ séekne vys¥dceni vybavi s&lovéku znamky a hlavh
velka jedntka na prvnim vystdéeni.

Také prvni vysedceni se stava chloubowtginy diti a rodta — tak by to
jist¢ melo byt. Vzdy Skolni vysedeeni mladSich &i je nejen ocefni jejich prace,
ale takeé spoluprace celé rodiny se Skolou (Neld&g\B8péilova, 2005).

Pouzivani klasifikace byva v prvnfid¢ zpravidla ovlivieno tim, Ze se
Skolaci se znamkami setkavaji poprvée @telé silne vnimaji potebu pozitivniho
hodnoceni, vzdySpatnou zndmku e dit prijimat jako trest. Proto se s pouzivanim
klasifikacni stupnice v prvniridé nesgcha a hledame jiné moznosti. Znamky Z4t&u
nahrazuji obrazky,dkdy se prvni jedriky objevuji az po &kolika mesicich a postugn
se Skala znamek ro#8je. Je vSak mnohocitelt, ktefi béhem Skolniho roku celou
stupnici ani nevyuZiji a hodnoceni zndmkou daplprabéZnym slovnim hodnocenim.

Mezi nedostatky klasifikace se uvadi: mala infoatmahodnota, nizka
motivace — zvlagtpro slabé zaky, problémem je objektivita a sprawest klasifikace.
Negativnim jevem se stava icith honba za znamkamiimz se znamka stava hlavnim
motivem weni Zaki. Znamka byv&asto zneuzivana jako natlak naédiako ukita
forma zajifovani kazs a dokonce prostdek trestu (NeleSovska, Spava, 2005).

4. 2 Slovni hodnoceni — kvalitativni

Slovni hodnoceni nachazi své misto stékstji nejen ve Skolach
s alternativnim programem. Co jéwbdem? Z. Kol& a R. Sikulova (2005) uvadi,
Ze hodnoceni je jen jednou sasti celkového pojeti vyovani. Vywkovani je feba
dusledré chapat jako slozity systém, ¥mz jednotlivé prvky (cile a obsah Wavani,
vztah Witel — Zak, metody a organizace ¥pwani, zgisob hodnoceni a motivovani,
vztah Skola — rodina apod.) navzajem Uzce souvidgize zasadn menit zpisob

hodnoceni na zému celkového pojeti vyiovani.
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Skoly pracuji podle vlastnich vddvacich prograty které nabizeji
ucitelam a Zakm nové moznosti a Ize tedyekavat také z&nu v hodnoceni, zejména
u zaki prvnich r@nikia. Hodnoceni vyjatené znamkou ma velmi omezené moznosti
a poteba podavat informace nejen édemostech, ale také o snaze, pili, vytrvalosti,
tvorivosti, schopnosti spolupracovat, n&spti hledat novy zfisob hodnoceni.

Slovre hodnotit znamena své Zaky debznat, vice o nich ipmyslet
a pouzivat takové gebni strategie, které nam jejich poznavani umaditiizeme tak
objevit klic k feSeni probléin ve vztazich mezi nami i zaky navzajem. Slovnim
hodnocenim rozumime konkrétni slovni vygni o dosazené urovni Zaka ve vztahu
k vyukovym ciim a k moZnostem Zaka. Jedna se o posouzeni Za&k® wjvoji,
ve vztahu k minulosti s nazéenim dalSich moznosti vyvoje (Kreislova, 2008).

Slovni hodnoceni dze byt gedkladano bdi Ustni formou, pisemnou
formou ¢i formou pedstaveni konkrétni pracestd piimo ve Skole (NeleSovska,
Sp&ilova, 2005).

Jak uvadi T. BeniSkova (2007), slovni hodnocedgjéi z moznosti, jak Ize
hodnotit Skolni vykon déte. Slovni hodnoceni e byt na vysédéeni samostatn
nebo nize znamky doplnit. Rodise dozvi ,jaka“ ta znamka vlastge, co fesré
v daném pedmetu potomkovi jde a co ne, jak se potom ve Skol&isagp.

Co vSechno by o obsahovat slovni hodnoceni? Podle pdkyn
Ministerstva $kolstvCR by v rim mglo byt zahrnuto: jak détovlada @ivo predepsané
osnovami, jaka je urowemysleni digte (zda uvaZzuje samostatnchape souvislosti
¢i zda odpovida Spatni na navodné otazky), jak se dokaze: diyjadrovat, jak umi
aplikovat osvojené dovednosti, jakych chyb se défipjaky ma zajem odeni, jak se
ve Skole chova. Ve slovnim hodnoceni se da vyzawhnvéem dit vynika,

i kdyz celkové vysledky z danéhdegnetu jsou slabé. Slovni hodnoceni by réon
obsahovat kritiku déte. Ri upozonovani na nedostatky by tam zaravenélo byt
doporieni, natem a jakym zppsobem by rélo dit€ jeS€ pracovat. Slovni hodnoceni by
nentla byt jen znadmka opsana slovy, pak by ztracelg smysl. Ale sami rodie se
ptaji, jestli tohle slovni hodnoceni znamena dvajkbo jedniku (Beniskova, 2007).

Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyfédi o dosazené Urovni Zaka
ve vztahu Kk cili vytiovani a k moznostem zaka. Jde o kvalitativni posarzioZzakova
vykonu nebo chovani vyj&ené formou slovni zpravy. Slovni hodnoceni ma obeaih
nejen informace o dosazenych vysledci¢bni, ale zahrnuje také postoje #alejich

asili a snahu, a tim umddje i postiZzeni tzv. skrytéhciiva. V tomto smyslu ma slovni
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hodnoceni vysSi infordai hodnotu a rnize Zaky |épe motivovat. Dostateé
informovanost slovniho hodnoceni je zajit tim, Ze se Zak dozvida kritérium
hodnoceni a miru své (gmosti v ramci kritéria (Koka Sikulové, 2005).

Napiklad F. P. Schimunek (1994) uvadi, Ze sumativonrgl hodnoceni by
melo mit podobu obsahové analyzy Zakova vykonué&orby obsahovat: hodnoceni
kvality dosaZzenych diich vykoni, které byly pednmétem Skolniho hodnoceni (Usghy
Zadka i nedostatky Zaka), prayadobné fciny dosazeného stavu, navrhy,
jak dosahnout zlepSeni a jak zvladnotgtpyavajici nedostatky (Schimunek, 1994).

Slovni hodnoceni se ke ve vywovani uplatiovat v fiznych formach,
jak uvadi M. Dvaakova (1992)Slovni hodnoceni ve forns pribézné se uplatuje:
astné, to znamena, Ze ve vyovani hodnoti &itel i Zaci (postupé se Zaci vyjatlji
k procesu vytiovani), dale se toho hodnoceni pouziva idnich sckizkach nebo
na dohodnutych konzultacich, d@dessemrg, kdy se pisemné slovni hodnoceni uplatni
nag. komentéem do notysk (piSe je ditel i samotni Zacifi komentdem k pisemnym
pracim, a takéredstavenim konkrétni prace dti budto pfimo ve vywovani (dny
otewenych dvé, rodice jako pomocnici ve vyiovani — uplatuje se nap v projektu
Zagit spolu) nebo jejich vysledk(misto znamek nosiéd domi své prace, gadani
tiéidnich slavnosti).

Slovni hodnoceni zaéreéné se uplatuje pisemrg ve formg vyswdceni.
PiSe je uitel, ale mohou se na&m podilet i Zaci. Proditele je tato forma zavecného
slovniho hodnoceni namejsi, vyzaduje zvySené kvality odborné i pedagogicko
psychologické, zejména v oblasti didaktické, diagim#é a interpretmi. WKitel musi
jednotlivé zaky dkladné poznat, je nucen o Zacich vigemyslet zajimat se o &

a hledat zpisoby a prosedky, jak je kvalitiji poznavat(Dvorakova, 1992).

4.2.1 Formulace slovniho hodnoceni

Pri  formulaci slovniho hodnoceni Schimunek (1994) afofuje:
na p@&atku hodnoceni nejprve uvést dspy Zaka (to, co konkré&inZak jiz zvladl
a nedld mu potize) a nésledruvést nedostatky, netgy, problémy a vzdy stit
cestu k naprav(co ma udlat, aby se zlepsil, aby dokazal to, co mu zatéhald potize,
aby se natil aj.),

Hodnotitel by pi tom mel pouZivat popisného vyj&ovani, vykreslit situaci,
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chovani, dosazeny vysledek nebo pocit, gedgt se na &ebni Gkoly, okolnosti,
situace. Popisné vyjaolvani obsahuje vice informaci (Zak se dovida kdankré&o se
mu povedlo¢i nepovedlo, jak 5t postupovat). Zak neztraci pocit viastni hodnoty,
nedochazi k ngjemnym situacim pro zaka.

Neni vhodné pouZivat vyjgolvani posuzujici. Jde o vyjavani
(hodnoceni), kterym Zz4ka (jeho chovéani, dosazenésledly) z#azujeme
(klasifikujeme). Jde o ozgani ,nalepkou” (Sikovny, pomaly, déd vychovany, Spatny
¢tend, inteligentni, vyborny matematik, bystry 2zak...). d&wativni pivliastky
vyvolavaji u Zak ohrozeni, sebeobranné postoje a mensSi ochotu aegtose
do webnich ¢innosti. Je feba pouZzivat obsahévjasné a jednoziaé formulace,
aby hodnoceni bylo dostéte informativni (adjektiva — lepSi, horsi, dobry, &pa—
sama 0 sob nic ndikaji). Déale je teba si u¥domit, Ze hodnotimeinnost, praci,
vyrobek, chovéni, ale nikoliv osobnost Zaka (vyhrsmihodnoceni v poddhnalepky*

- ...,bystry* zZak, ,rozeny“ matematik, ,nevychovany?ak, ,Spatny“¢tend, pati
v ¢eském jazyce mezi ,nejhorsi* Zaky apod.). Hodnodsnimélo byt vzdy pozitivié
orientovano, aby zaka motivovalo k da8hnosti. Hodnotitel by se & vyvarovat

ironie a sarkasmu (Schimunek, 1994).

5. Pozitivni a negativni forma hodnoceni

V této kapitole se za#im na pozitivni a negativni hodnoceni. PopiSi fejic
podobné i rozdilné prvkyisobeni na dét Dale budou rozebrana rizika a nedostatky p

jejich aplikaci.

5.1 Pozitivhi hodnoceni — odima

Prostednictvim pozitivniho hodnocentitel chvéli Zdka za jeho chovani,
vykon, provedenéeSeni. Jde o takové hodnoceni, kdy zZak dostaneouabramku,
kdy je jeho vykon analyzovan a posouzen jako dobigkonaly, kdy je takoveéto

ocergéni spojeno i s prozitkem Gdghu, s pocitem uspokojeni (Ke)&ikulova, 2005).

v s
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(Morrish, 2003). Odréna je takové fsobeni spojené s chovanim nebo jednanim
jedince, které vyjalje pozitivni hodnoceni a fipaSi vychovavanému radost
a uspokojeni &kterych jeho pdtb. Princip pozitivniho hodnoceni je jednim
z klicovych prviki moderniho vzéavani Capek, 2008).

Pozitivni hodnoceni je takové, jehoZz preshictvim witel chvali zéka
za jeho chovani, vykon, provedereSeni. Pozitivni océni nemusi byt v klasifikani
fadk jenom jednika. Ale miZze to byt jakakoliv znamka, ktera je lepSi nez ta
pied tydnem. Pozitivni hodnoceni znamena: éoermpozitivniho posunu ve vykonu
Z&ka, uznani vykonu Zaka, vyjadi Witele, Ze se 24k co nejviceilgizil k cili, nebo
tento cil splnil, nebo snad tgkrciil.

Jako pozitivni hodnoceni Ize ozfitakazdé hodnoceni, které zak proziva,
pocituje, chape jako ugph (tedy i ortodoxnictyikar miuze dostat z diktatu dvojku
a bude to povazovat za @sp a bude to Usgh nejen v jeho @ch, ale i v gich witele,
spoluzak, i rodi¢t a kazdy z nich to d&jak najevo) (Kol#, Sikulova, 2005).

Princip priority pozitivniho hodnoceni by dnbyt jednim ze zakladnich
pravidel moderniho vyiovani. Pozitivni hodnoceni posiluje kladné vztatgveka
ke svému okoli i k sabsamému, na rozdil od negativniho hodnoceni, Kwegpise
piekazkou rozvoje osobnosti zaka (Kigl8ikulova, 2005).

Nelze vSak chvalit cokoliv a kdykoliv. Pochvaly nmah mit i negativni
acinky, nag. navyk na pochvalu(apek, 2008).

Prevahu pozitivniho hodnoceni, které podporuje sébad Zaka, potvrzuje
jeho vykon, ubezpmije jej vijeho schopnostech, motivuje Zzaka k vysg§im
kvalitngjSimu vykonu, dava mu prozit vyznamny pocit &dp a vytvéi priznivou
atmosféru pro spolupraci Zaka @talem. Navic pozitivni hodnoceni pomaha zakovi
vytvaret i silné, piznivé socialni zazemi, socialni ohodnoceni, Mtyedpoklady
dobrého z#mzeni v kolektivu, v rodi# ve skupig, i mimo Skolu (Kol# Sikulova,
2005).

Motivujici hodnoceni je mim@dre dulezité. Kazdé d& ma jiné moznosti
a kazdé postupuje digrlu svym tempem. Vzdy jéeba ocenit snahu, zjem a ochotu.
Je vhodné se zatifit na rozvijeni sebedéry, samostatnosti, iniciativy a zodpmnosti.
Psychologové naipdnim mist uvadji prozitek, ktery posiluje sebédéru a zdravé
sebe¥domi. Jeho prostdnictvim zak ziskava viiiti osobni zkuSenost, vztah
k okolnimu ani i k vlastnimu tgivu (Budikova, Krusinova, Kuncova, 2004).

Realizace principu priority pozitivniho hodnocenié nvelice silnou
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motivani, ale i metodologickou hodnotu, protoZe k nezmilédmu divu lze jeSt
doplnit, jak postupovat, co @lt, na co se za#it, aby Zzak nezvladnutéivo dolre
zvladl. Princip pevahy pozitivniho hodnoceni vSak neznamena, Ze skole musime
vyhybat negativnimu hodnoceni. Zaci se chybéin yteni nevyhnou a ne vzdy
projevuji stoprocentni znalosti, ne vzdy projevpljty zajem o praci ve Skole, vSechny
piedntty jim nejdou stejs doke, o rEkteré dokonce nemaji zajem, coz sézm
projevovat i na nizké drovni dosahovanych vystediA tyto projevy nelze skuteé
chvalit. Lze vSak nap vhodnym zfsobem naznidt uZzitenost i chybnéhaoreSeni
dil¢iho ukolu pro usgsné zvladnuti celého problému.
Pozitivni hodnoceni je potvrzenim Z&kova ddpu a Uspch je silnym motivanim
faktorem, ktery posiluje Za@k zajem o vykonavan&nnosti, posiluje pocit sebédéry
ve své vlastni sily (Kota Sikulova, 2005).

Odmeny maji své misto a mohou byt velmi uZié. Mejte vSak na pasti,
Ze odngn (a nasledk) je nejlépe uzivat k podpe spravného vycviku a vyuky wetd
nemohou vSak tyto prvky nahradit. O&my, jsou-li pouzity spraw) mohou @sobit
velmi pozitivrg a produktive. Koneckong, vSichni potebujeme obtas trochu uznani

a maly podat navic (Morrish, 2003).

5. 2 Negativni hodnoceni — trest

Trest je takové {msobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince,
které vyjaduje negativni hodnoceni aripaSi vychovavanému nelibost, frustraci
nebo omezenidkterych jeho pdeb Capek, 2008).

Negativnim hodnocenim rozumime takové hodnocerdrékizairaziuje
Zzakovy chyby; odmita zék vykon jako Spatny, nespravny, nedokonaly; vykoaiaje
znamkou v horni polovih klasifikatni stupnice (4-5) nebo body u nejnizSi hranice
bodového systému; doprovazi vykon Zaka negativieimocionalnimi projevy ditele,
nekdy i rozilenim a bohuZzel ¢kdy i posnégchem. Negativni hodnoceni vyvolava
u 2aki stres a obavy z nasladkDotyka se nefljemnre Zaka, ale i titele. Vyvolava
negijemné situace v rodén Zaka, pro rodie znamenacasto jakési ndjjemné
,ocejchovani* rodiny, snizeni rastivské prestize (KotaSikulova, 2005).

Podle definice je trest podn uplattny po reakci, ktery sniZuje

pravdpodobnost, Ze dana reakce se bude v budoucnu ogtakddto by se rozliSovat
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mezi zandrn¢ vytvarenym (unglym) trestem a samovainpasobicim trestem (,trest
piirozeného dsledku”), protoZze maji tendenciigobit odliSk. Rozdily mezi zarrné
vytvarenym a samovolpiasobicim trestem se mohou zdat tak jemné, Ze bygeom
mohli povazovat za bezvyznamné. AvSak z dlouhodobdlediska je jejich &inek
na 2aky zcela rozdilny (Cangelosi, 1994).

Télesny (fyzicky) trest podle Cangelosino (2006) pia zangrné
udélovaného trestu, ip némz je jedinci zarrné zpisobovana bolest nebo nepohodli
ve snaze fimét ho k litosti za utité jednani*.

Psychické tresty funguji &&inou na bazi striktniho, chladného chovani
ucitele. Jejich dalSi podoba je negativni hodnocedégeni gatelského vztahu apod.
Prestoze vypadaji humaginnez fyzické tresty, mohou i neadekvatni psychitiesty
vyvolavat Skodlivé &inky, nag.uzkost, pecitlivélost, pocity viny, ¥domi vlastni
nedostaténosti Capek, 2008).

PriliS casté negativni hodnoceni uioje nékdy i téZko kontrolovatelné
vedlejSi projevy zak (vzdor, odpor k&iteli, apriorni nedvéru k jakémukoliv
hodnoceni, pocity mégennosti). Permanentni negativni hodnoceni zakalaya
postupné fijeti postoje neusfného, neschopného, ktery se uz ani nemusi snazit,
protoze je to jiz pedem ztraceno.

V jistych situacich miZze mit ovS8em i negativni hodnoceni charakter
jakéhosi povzbuzeni, e upozaitiovat Zaka, Ze neni¢oo v pdadku, vede ke zémeé
ucebni ¢innosti Zaka (k vyuziti jiné metody prace, jinéhtyls uceni, ke zvySeni
studijniho Usili aj.) (Kol& Sikulova, 2005).

Trest funguje pouze tehdy, je-lfidka se vyskytujicim jevem. Pokud jej
pouZijete piliS casto, @ti se rychle stanouidi nému imunnimi. Trest ve vychéwnusi
plnit dalezitou roli, avSak neni tim, za co jej povazujdtest déti nawi zodpowdnosti
a smyslu pro spolupraci. Nikdy nedokdze nahraditetbarizeni. Co vSak trest dokéze,
je, ze peda Zetelre scleni o tom, ze: ,Ne znamena ne!“ Trestam sdluje, Zze co
fikate, myslite vazh) a dtti toto poselstvi pdebuji. Trest dokaze rona zastavit Spatné
chovani, a to jeiezité (Morrish, 2003).

Na adresu negativniho hodnoceniizmme je&t fici, Ze byva casto
spojovano se strachem. Vyplyva to z naSi vygaarektivni kvality Skolniho hodnoceni
a jeho orientace na chybu ve v¥guani. Nasledkem toho se ze Skolniho hodnoceni
vytraci FedevSim jeho motivai a regulani funkce. Tento strach z negativniho

hodnoceni byvaifcinou nejen tradinich Zdkovskych ,Skolnich poddka a podvod®
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(ve snaze vyhnout se negativnimu hodnoceni &ijeepiym nasledkm ve ftide
i doma), ale bohuZelkkdy vede aZ k osobnim tragediim #4Kolat, Sikulova, 2005).

5. 3 Odneny versus tresty

Podobnost fisobeni odrén a tresi je v tom, Ze oboji je wjSim popudem,
ktery pisobi pouze na \Bi chovani dite, ale nedostava se downiChybi-li vnitni
pohnutky, navozené chovani vydrzi, jen dokud je @@wano nebo ve vzduchu visi
hrozba trestu. Tresty i odmy mivaji okamzity Ginek, coz mnohym zabfigje vidst
jejich dlouhodobjsi neblahé dopady na rozvoj osobnosti. (Kegg Novakova,
Nevelova, Kopivova, 2007) Tresty a odiny (Capek, 2008), ve Skolnim prosti
reguluji chovani zZ4ka utvéeji prvky nové, na zaklabbecr prijimanych postulat.

Odmeéna zvySuje frekvenci chovani, které kni vede. Kdglovani
neposilujeme, jehatetnost se snizi, vyhasina. Pozorovani vzoru vedevému
zpiasobu chovani. Nami navozovana &ra chovani musi byt v souladu s igtami
jedince. Trest sniZuje pragpodobnost, Ze se dané chovani bude opakovat.

Tresty a odrény ve vycho¥ maji opodstatini v Gvaze, Ze Zak wekavani
odmeny zvysi vyskyt odmmovaného chovani a wekavani trestu snizi vyskyt
trestaného chovani. Existuji i dalSi (vyzkumy ppéné) pedpoklady: Pochvala ma

VVVVVVV

-----

snizuje. Toto zvy3ovani a snizovani vykonu platikaatrgji u slabsich zak Uzkost
Zaka neni zavisla na momentalnim karani nebo chvalahé, na pedchozich
zkuenostech(apek, 2008).

5. 4 Rizika odn®n a tresti

Nekvalitné odvedend prace nas zlobiiwspbi nam potize. Je pro ni typické,
Ze chybi snaha odvést ji co nejlépe, je odbytaapychleji, jen natolik, aby ji nebylo
mozno prohlasit za nedostateu. Takovy pistup k praci je fiznany pro lidi, ktei si
navykli byttizeni vrgjSimi podminkami — tresty a odimami.

U odmen jde o pijemné situace, kladné emoce. Jedintipgminkou byva,
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Ze vSe by se #o dit s mirou a Ze tedy jejich nadmé pouzivani &em asi prospivat
nebude. Besto maji odrény a pochvaly rizika. Alternativou k odmam ve vycho¥ je
uspdadat podminky praiinnosti a chovani tak, aby zaci mohli prozivat tomi
piirozené dsledky €chto ¢innosti a chovani. Alternativou k pochvalam jsou
komunika&ni dovednosti zina vazba a oceéni. Tyto postupy vyjadiji partnersky,
rovnocenny vztah, na rozdil od pochval a édmkteré pai k prostedkim vychovy
zalozené na mocenském modelu,t bgle o jeho laskaySi podobu (Kopva,
Nov&kova, Nevelova, Kofivova, 2007).

Tresty jsou zagieny na minulost. Jsou odplatou z&m co uz se stalo.
Prirozené dsledky jsou zarteny na pitomnost nebo budoucnost — umiaj nam dat
véci do pdadku a stavat se kompetetjimi. Ve jménu trest klademe draz
na hledani vinika (Kdo to @thl?), ve jménu firozenych dsledki mnohem vice
naieSeni (Co s tim wthme?).

Kdykoliv se hovaéi o autoritativnim, mocenskémrigtupu, dive nebo
pozcji se diskuze s k tématu trestani. Toto téma vyvolava emoce arozdingni.
Neexistuji zadné spravnéfimpéiené ¢i nutné tresty. Jakykoliv trest je rizikem svoji
podstatou. Saiasré je vSak zastavan nazor, Zze nespravné chovani reistat
nepovsSimnuto, tase jedna o &i nebo dosplé. Kdyz dochéazi kigkraiovani psanych
pravidel, i nepsanych norem dobrého chovani, k§mwéni dohod a pravidel,
k ublizovani, jeiteba reagovat (Kdjva, Novakova, Nevelova, Kofivova, 2007).

Rada dti se bude v podobnych situacich dal chovat nevh@dnadi se
prijimat tresty jako jakési vykupné za sviegtupky. Nenati se tedy chovat spragn
ale naudi se fijimat tresty. Napravit, co jsme &gobili, nebo napravit sebe, d4 mnohem
vic prace nez snaset trest (Kiop, Novakova, Nevelova, Kofivova, 2007).

Ucitelé, ktei si preji zavést klidnou kazeve svychitidach, by se #li fidit
¢tyimi jednoduchymi pravidly.

Z pacéatku by se mly pouzivat mirné disledky. Je nutné zavéstjaka
rozumna pravidla chovani veéid¢ a posloupnost jejich vynucovani, ktera bglan
z&inat mirnymi tresty. Jestlize jsou pravidla oprawvdzumna, neil by vyucujici
vahat pouzit mirnych tresk jejich vynucovani.

Dale by uitel mél sva pravidla upla@iovat bez pisnosti nebo h¥vu. Tresty
samy o0 sob by mely byt tak @gisné, aby odstraSily Zaky od porusovani pravidekuie
se zjisti, Ze jsou trestyiiS mirné, aby slouZzily jako zastrasSovaci predky, jednoduse

se zpisni. Ale Zadny Zak by netintrpét zarover trestem a g&itelovym hrévem. Zkratka
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je vhodné neukazovat své emoce, kdyz je uplain kazasky systém. Jestlépe,
snazit se nalit nerozilovat se, kdyz di porusi pravidlo. Cilem ditele by n€lo byt
zustat klidny a mit situaci pod kontrolou. Jestlizade schopen tistat uvolrny
a patelsky po celou dobu ke vSem #ak tfida bude mit iiemnou atmosféru, ktera je
ndpomocnd teni. | kdyz vydujici vyswtluje zakim tiidni pravidla poprvé, neghby
byt piisny a vazny. Zaci zjisti, jak systéifzeni opravdu funguje, pozorovanim,
zda opravdu uplatje pravidla pokazdé, kdyz je &iporusi.

Pokazde, kdyz dity zak poruSi pravidla, zapiSe si wyjici jeho jméno
(nebo si u ¥ udéld poznamku). Jakmile jsodidni pravidla a nasledky za jejich
poruseni ustanoveny, pak se Kt/ systém, stava pouhym vedenim statistikgitel
pottebuje jenom sledovat, kolikrat kazdy zak poruSivigla, aby mohl vynstit
dohodnuté tisledky.

Odmeny by n®l ucitel pouZivatcasto, ale ngekaré (negedvidatelss).
Kdyz slibi Zakm odnenu za ukité chovani, ihned se vzdav&isé kontroly. Je lepSi
piekvapovat zaky s odinami za takoveé &ci, jako je vynikajici usili, kvalitni prace,
zlepSeni ve vykonu, dobré chovani nelifemné vystupovanii¢i ostatnim lidem.
Vhodné odminy zahrnuji zvlastni pochvalu pro jednotlivé zakgravdpodobr
nejlepsi odminou, kterou mMze vywujici dat, je byt takovymditelem, ktery umi udrzet
kazei ve tide, aniz by se musel réitovat (Bendl, 2005).

6. Cile hodnoceni

Hodnoceni mZe slouzit kiad® raznych cifi. Nej¢asgjSi z nich jsou
nasledujici. Hodnoceni ma byt préitele zgtnou vazbou o jeho praci, paie odhalit
problémy nebo nedorozumi, ke kterym mohlo dojitip nespravném pochopenéiva
a které bude nutné opravit, uniiofe posoudit, jak se potie splnit stanoveny
vyukovy cil.

* Hodnoceni ma poskytovat Zakoviéspou vazbu o jeho vykonu a o préshu,
pokroku, umo#uje Zakovi porovnat sy vykon s @ekavanym standardem,
informuje ho o Us§sich a nedostatcich a ukazuje, jak nedostatky ardstr
jak zlepsit svou praci.

* Hodnoceni m& 2aky motivovat. Hodnotici aktivity roah byt pro Zaka
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pobidkou, aby sedil to, co se po &m Zzada, pokud chce byt &§my. Informace

o splréni nar@éného ukolu jsou pro zaka&ianym zdrojem motivace.

Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zazinam prosgchu zaka.
Pravidelna hodnoceni umagi witeli vést si o Zakovi zaznamy a sledovat jeho
pokroky, tyto zaznamy pomohouiteli v planovani prace s podobnymi zaky
nebo skupinami zdak pomohou fi poznavani individualnich zvlastnosti #ak
Zaznamy lze pouzit i pro jednani s rédi

Hodnoceni umaiuje poskytnout doklady o momentalnim prédu a dosazene
arovni Zaka — je podkladem pro sumativni hodnocedifladem pro vysidéeni
tedy pro oficialni prohlaseni &gné okoli, zejména rogtim.

Hodnoceni umaluje posoudit fipravenost zaka pro dalSceni. Hodnoceni
muze slouZzit jako ukazatel toho, zda jsou z&gbnaveni pro Wity typ dalSiho
uceni (napiklad weni secteni), zda je vhodna &ita forma vnitni diferenciace,
zda se projevuji dité webni obtize, nebo zda Zaci zvladiiegchozi divo
potrebné k tomu, aby bylo mozno si efekéivosvojit nové divo (Kyriacou,
2004).

7. Spoluhodnoceni a sebehodnoceni 4ak

Zakovské hodnoceni vlastni osoby je pro $kolnigirds nesmird dalezité,

protoZze v zavislosti na adekvatnosti sebehodnosenzdk mé# obava neudsjchu

(rvp.cz [on-line], 2008).

7. 1 Vyvojova stadia z hlediska sebehodnoceni Zakaanny Skolni wk

Nastup do Skoly vyZzaduje od & nutnost osamostatnit sefijmout

zodpovdnost za vlastni jednani a jeho nasledky¢ Bé& nachazi v novych neznamych

situacich, s novymi lidmi. Aby byla uspokojovanehgepoteba bezp#, snazi se

navazat vztah gitinim witelem. Vazba k &mu totiz posiluje pocit jistoty a pomaha

adaptovat se na Skolni systém.&Dée snazi utlat Wwiteli radost, byt za to océno

a akceptovano. Adaptace na Skolu navic zahrnujgdnuti role spoluzédka. V rodin
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melo dit¢ zatim vysadni postaveni, nyni musi své egocestriglhdence pottit
a podidit se poZzadaukn celé skupiny. ProtoZze mu vSak vyvoj jeho myslenykh
operaci zatim nedovoluje, aby realisticky hodnot@astni osobu a ostatni lidi,
bezvyhrads a nekriticky gejima nazory autority —¢itele nebo rodie, a to jak na sebe
sameého, tak i na spoluzéky.

Uspsich i nedspch vnima vtomto obdobi vzdy v kontextu vaztah
k nejbliz§im osobam. Chce byt @Spé, aby vyhoslo ,svym® vyznamnym lidem
(rodicam, witeli), ktefi zpstné uspokoji jeho pdebu jistoty a lasky. ¥Si vahu nez sam
vysledek ma ocemi osob® vyznamnou autoritou, protoze &ije zcela vazano
na nazor dosfych. Je tedy iejmé, Ze tlohaditele je v tomto ¥ku zasadni — diti se
vjeho osob dostava uspokojeni jak v pgebs jistoty a bezpd, tak lasky
a sounalezitosti — a také, a to je zvlagznamne, v péehbs sebelcty — jak ogm smysli
a mluvi jeho ditel, tak ono hodnoti sebe samo.

Na paéatku Skolni dochazky se ditnedovede adekvéatn ocenit,
neni schopno posoudit, co dovede, jakou ma vytwalita. V oblasti sebehodnoceni
potrebuje ziskat zkuSenostigdét, jak ho hodnoti rode a @itel ve Skole. Ti mohou
vyrazre prispét k rozvoji jeho sebehodnoceni (Kédova, Mikova, Stang, 2008).

Zralé dit na p@atku Skolni dochdzky mé zpravidla pozitivniekavani,
z ¢ehoz je teba vychazet. V mladSim Skolnintku pati wcitel z hlediska zaka mezi
osoby vyznamneé, jettkZitou autoritou. Proto mladsSi Skoladitelovo hodnoceni vzdy
prijimaji bez vyhrad. Na rozdil od ragivského je titelské hodnoceni objekti¢jsi,
protoZe trpi niZSi emimi zangaZovanostii€sto by mil ucitel negiméiens optimistické
sebehodnoceni Zakna paéatku Skolni dochazky korigovat a také mit stalepaatti,
Ze jediné pokarani fe vyvazit sto pochval (rvp.cz [on-line], 2008).

Hodnoceni vykonu dite spojuji dos§li ¢asto s hodnocenim jeho osoby.
Poté, co dit néco udtla, secasto dozvida, jaké je, nebo co& wyroste, kdyz se bude
takhle chovat. Pro ditje dosud obtizné vyjddvat se v kategoriich psychickych
vlastnosti, protoZze jde o abstraktni pojmy, a chovidi se navicc¢asto ngni.
Takeé dosud vyjavat své citoveé prozitky se musidieprve dit (Kostalova, Mikova,
Stang., 2008).

Podle Vagnerové (2009) néue byt v tomto ¥ku plné rozvinuta ani dalsi
metakognitivni dovednost — vyhodnocovani efektivitgtod nebo strategii.é nejsou

VVVVV

problému, efektivni, a protdasto ulpivaji na jednom #pobuieSeni, které opakuiji,
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i kdyZ se ukézalo jako n&éiné.

Neznamena to vSak, Ze bychondlima rozvoj dovednosti sebehodnoceni
déti tohoto ku rezignovat — naopak, dn bychom vyuzit jejich velké otéenosti
k nazofim dosglych a poskytovat jim maximankonkrétni zgtnou vazbu vetrg
doporwieni, véem a jak mohou svou praci vylepsit, jaky jiny p@spouzit, aby dosahly
cile apod. Witel by také mdl vyuZzit toho, Ze je na @étku Skolni dochazky pro dit
klicovou osobou, a tim, co¢ld, by nEl modelovat nejen poZadované vykony
a atekavané chovani, ale takéuspb, jakym je Ize hodnotit (Ké&lova, Mikova,
Stang., 2008).

7.2 Spoluprace ditele a Zaka pii uéebni¢innosti - hodnotici aktivity

Vz4ajemnou spolupraci a spohe hodnoticicinnosti je mozné navozovat
v prostedi s dobrym socialnim klimatem. Toto dobré so¢iklima witel vytvaii nejen
svym pozitivnim pistupem k zakm, ale i tim, Ze Zaky zapojuje deérd kolem nich,
Ze je povzbuzuje a podporuje ve vzdjemném sdileydhsprozitki a vede je k tomu,
aby si navzajem pomahali, aby se ak&iviiastnili vyuwiovani. Dobré socialni klima se
odviji od: atmosféry vzajemné&igry, smyslu pro sounalezitost a komunitu, zapojeni
Zaka do procesu rozhodovani, laskavosti a povzbuzenvretévniki, hodno¥rnosti
a neodsuzujiciho postojecitele, jasnych &ekavani debnich vysledk, moZznosti
zapojit se do hodnoceni, sluSnosti a spravedimsticasti na tidnim Zivot (Kolat,
Sikulova, 2005).

Podle H. Kasikove (2001) mohouitel i Zaci v kooperativnim systému
vyuky vyuZzivat skupiny, které hodnoti celoskupingirénosti, ¢leny skupiny, kté jsou
podreécovani k hodnoceni jeden druhého, jednoflimdnoticich sami sebe v kontextu
skupiny a konéné prezentace nebo produktu, kterzen byt hodnocen jinou skupinou

a Witelem (Kasikova, 2001).
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7. 3 Zapojovani zaki do hodnoceni

Jak uvadi Z. Kol R. Sikulova (2005) zapojovanim Zakdo proces
hodnoceni ve Skole jim pomahame rozvijet schoprmasinotit i sebe sama. Schopnost
kvalitniho sebehodnoceni by silinzaci odnaset ze Skoly jako jedno z nidgitéjSich
vybaveni pro Zivot.Vytvieni prostoru pro hodnotici a sebehodnotici doveduéki
by mgl ugitel realizovat jiz od prvnich let Skolni dochazii§olar, Sikulovéa, 2005).

Béhem Skolni dochazky sicitelé ponechavaji hodnoceni ve svych rukou,
protoze je to velice vyznamny mocensky nastroj. &tad znény ve vzdélavani
zdiraziuji vyznam sebehodnoceni a prostéta@ vazby namisto hodnocentiteli.
Zpétnou vazbu mze dat ditel, ostatni dti nebo vyplyne ze situace samotné
(Koptiva, Novakova, Nevelova, Kofivova, 2007).

KdyZ se dti nawi sebehodnoceni, je to velky vklad pro jejich butimst.
Budou spokojené i hrdé, kdyZao uctlaji dobre. Kdyz uvidi dobry vysledek, bude jim
to sta&it a nebudou péebovat obdiv ostatnich. Tentdigtup @i déti zamefovat se
nacinnost samotnou, mit z ni @8eni, néekat, az co na ttekne okoli. Zaklada se tim
nacvik dobré, poctivé prace (Kiya, Novakova, Nevelova, Kofivova, 2007).

Jednou ze zakladnich schopnosti, kterou k¥ byt ¢lovék pro Zivot
vybaven, je schopnost kvaliétmodnotit s¥t kolem sebe i sebe sama. S touto schopnosti
a dovednosti se vSak gliterodi, ty se utu@ji u ditte postupa tak, jak se vyvijeji jeho
poznavaci schopnosti a jak se uty#d viivem vnitnich a vijSich faktofi jeho vlastni
Ja“. A pravé Wwitel a jeho hodnoceni je jednim Zlezitych faktofi, které mohou
raznou ngrou ovliviiovat utvdeni hodnoticich a sebehodnoticich dovednosti . zak

Pokud ma mit Zzak moznostastnit se efektivé procesu hodnoceni, musi
ucitel zakim vyswtlit, co se od nich &ekava a co Ize povazovat za kvalitni praci. Zaci
by mgli rozumgt kritériim Usgchu a @astnit se spoluvyt¥@ni €chto kritérii zgisobem,
ktery je jim blizky. Formulace jasnych, konkrétnilpro Zaky dosazitelnych gitceni
je nejdilezitejSi souwasti planovani wrocesu zavasi hodnoticich aktivit
do vywovani. Diti cile pak musi byt natolik konkrétni, aby bylo mézzkontrolovat
jejich plréni. Na kontrole pléni se mohou podilet i Zaci sami, tim se stavajiuspaery
procesu hodnoceni (KdléSikulova, 2005).

Timto zpisobem se Zaciciizvladat dovednosti efektivniho hodnoceni,inap
uzivani adekvatniho jazyka. | zde plati, Ze popi&tgskriptivni) hodnotici jazyk je

informativrejSi nez jazyk posuzujici. Vyhodou vzgjemného hoénodge, Ze fispiva
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k zakovu osobnimu a socialnimu rozvoji. Zaci 6, jak komunikovat se svymi
spoluzéky. Zaci prosednictvim spolénych ¢innosti a hodnoticich aktivit sbiraji
individualni zkuSenosti kontrolou hodnoceni prapelszaki, a to fispiva zarova

k rozvijeni sebekontroly a sebehodnoceni. Toto espél sdileni poskytuje prostor

pro autentické reakce a vyWaprilezitost ke spoknému reSeni problému (Kota
Sikulova, 2005).

7.4 Samostatna hodnotidfinnost Zaki

Hodnotici aktivity Zak tvori samostatna hodnotiéinnost Zak orientovana
na jejich vlastni vykony, na jejich vlastni prasg zaznamenavani jejich pokigkzn.
sebehodnoceni ve smyslu sebereflexe. Zaklademogxmjr procesu sebehodnoceni je
poznani sebe sama @élekitou oporou pro zaka je zaravéodnoticicinnost &itele
a hodnoceni spoluzakHodnoceni vlastni prace uninge Zakovi regulovat svou dalsi
¢innost, coz ovliviuje zarové proces jeho &eni. Investice zak do weni a kvalita
jejich prace se zvysi, kdyz jeitel zapoji do stanovovani si osobnichi@l hodnoceni
vlastniho pokroku. Tim vede Zaky kjpti zodpowdnosti za proces i vysledek svého
uceni. S Zaky je poeba provad reflexi a vyuzivat k tomu otazek typu ,co“ a ,[gfo
Zakam je teba podat pomocnou ruku, aby zjistili¢em jsou Usggni, a aby poznali,
kde a jak se mohou n#pts zlepsit (Kol&, Sikulova, 2005).

7.5 Sebehodnoceni zék

NejvysSi formu hodnoceni - sebehodnoceni - Ize ahfgko formativni
¢i kriterialni, které je vychovnym prastdkem neformalniho charakteru a zamje se
jak na pfibéh, tak na vysledek Skolni prace. To znamena, Ze@lené na zvyseni
acinnosti procesu dosahovani kognitivnich, afektitingocialnich i psychomotorickych
cila Zaka, a to ne prioritnve srovnani s ,normou", tj. ve vztahu k vykom spoluzak
ve tidé, ale vzhledem k figdem danému kritériu bez ohledu na vykony spolizak
Dochazi k odhalovani chyb v praci Zaka a sebehaige vychodiskem k odstréami

chyb analyzou ficin a vyvozenim dsledki. Je dopikem oficialnich forem hodnoceni,
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danych zdkonem.

V uzsim smyslu je z didaktického hlediska cilemedetaninoceni to, aby se

stalo kompetenci, podporujici samostatnost a nsp&ti Zdka na diteli,

a aby smtovalo k rozvoji autentické osobnosti. Tato kompeteje dilezita k uplatgni

v dalSim Zivot, kdy dochézi k sebereflexi v oblasti socialni, cprani nebo
swtonazorové. Sebehodnoceni je dlouhodoby proceggérite je teba se it.
Je zavislé na kognitivnim vyvoji Zaka, protoze g®diodnoceni nalezi do nejvyssi
arovre mysleniclovéka. Sebehodnocenitgrpoklada uiity piesah vlastni osobnosti,
coz je v mladSim &ku nesmirg nar@na cinnost, kterou jeieba gstovat pimérens

k vékovym zvlastnostem Zél(rvp.cz [on-line], 2008).

Sebehodnotici dovednostiiie Witel u Zaki navozovat jednak pbéznym
sebehodnocenim a jednak sebehodnoceningére&dym. PhObézné sebehodnoceni
muzeme chapat jako sebekontrolu Zaka, ktera uwnjezZakovi provag zpstnou vazbu,
tj. analyzovat st vykon, odhalovat chybné kroky eSeni, opravitieSeni Ukolu,
stanovovat dalSi aebni postupy, kroky, které zajisti zZakovi &Spe zvladnuti
pozadovaneho ukolu. NatkzZné sebehodnoceni navazuje &éiné sebehodnoceni,
které odrazi souhrgjsi ndzor zaka na svou praci, postoje késsamému, reflektuje
a formuluje vlastni pocity doprovazejiciabnicinnost Zaka (Kosova, 1998).

Bez kompetence sebehodnocenilewék bude ve spolmosti jen obtizé
prosazovat. Vzdy kvalita sebehodnoceni je mimo jiné i podminkoues&tlomi, viry
ve vlastni schopnosti a moznosti. Na zaklddsazené arovna kvality sebesdomi se
Zak 1 dosply také realizuje ve spalenskych podminkach, je tedy duozumr
asertivni, nebo neadekvétasertivni Clovék, ktery se podaaije a tedy neni dostaie
asertivni, nize mit znané problémy v pracovnich i mezilidskych vztazicha&o se
muze stat pehlizenym, bude p@wovan mén nara@nymi ukoly nebo mze stat az
na samém okraji skupiny, ve které pracuje. Na duubktranu iclovek, ktery se
piecaiuje, nadhodnocuje své schopnosti, ma oéseoysoké migni, se pi jednani

s lidmi mize dostavat do konflikt(Kolat, Sikulovéa, 2005).
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7. 5. 1 Funkce sebehodnoceni

Sebehodnoceni plni zpravidla funkci informativrioamativni. Informativni
funkce speoiva v tom, Zze diky sebehodnoceni si Zzakdomuje proces svéhoieni
a vysledky, kterych dosahl. Sebehodnoceni Zakapgtnau vazbou také procitele
a rodte. S tim souvisi funkce diagnosticka, unngici witeli urcit pedagogickou
diagndzu, tykajici se zakovského selmmmi, webniho stylu a stanovenitigin
neusgchu. V zavislosti na tom ditel vybira vhodné metody a formy wavani,
konkrétni @ivo a celko¥ individualizuje vyuku. Dochazi ke kontrole spi cile,
a tak sebehodnoceni funguje jako kontrolni meciaumss(rvp.cz [on-line], 2008).

Adekvatni sebehodnoceni, pokud jsou vecop@ni vyuZzita jeho specifika,
je vzdy vychovnym progedkem, pIni funkciformativni (vychovnou). Formuje
pozitivni vlastnosti a postoje, podili se na regularocesu vzélavani, je stimulem
rozvoje osobnosti zaka, impulsem k dalSimu pozniavdeni tedy zarteno pouze
na kognitivni slozku Zakovy osobnosti, ale zasalégeoblast konativni a postojovou.
Z funkci sebehodnoceni vyplyva jeho opodstainve vywovani. ive byla
v souvislosti s hodnocenim ziovana tzv. funkceozvijejici, kterd se tykala v uzsSim
smyslu rozvoje schopnosti hodnotit sama sebe, s@dtépa sebekontroly (funkce
kontrolni). Ve Skolni praxi ditelé spaituji zcela konkrétni vyhody sebehodnoceni pro
Zaka (rvp.cz [on-line], 2008).

7. 5. 2 Smysl sebehodnoceni z hlediska Zaka

Ze zkuSenosti diteli malotidnich Skol, vyplynuly vyhody sebehodnoceni.
VétSina Witela se shodla na tom, Zeipsebehodnoceni zak: pochopi aktualni stav
arovre znalosti, dovednostiggdomosti, (sebehodnoceni se vztahuje i na chovdea
piiciny a vyvozuje dsledky jednani, je vnib¢ motivovan pro viastni jednani,
k vykonu, analyzuje vlastni chovani, navrhuje ¢gm@it pracuje s chyboufipemz se
uci nepovazovat chybu za fatalni, odsuzujici pralg, chape ji jako vyzvu, stimul
ke zdokonaleni, poznava osobni hodnoty, odhalujé pwtencionalni moznosti,
uvédomuje si své silné stranky, na kterych budujeisselpedveéru, ale i své slabiny,
na kterych intenzivé pracuje, ugdomuje si, Ze jako osobnosti maji vSichni Zacirstej
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vysokou hodnotu, ijima odpowdnost za své deni (oblast kognitivni i emotivni),
ziskava zptnou vazbu, stepntak jako uitel a rodte, cvii se v komunikénich
schopnostech, roZsije slovni zasobu a je spokojeny (dochazi k eliciikazeaiskych

problémi, k navozeni pozitivni socialni atmosféry vield) (rvp.cz [on-line], 2008).

7.5. 3 Uskali a problémy sebehodnoceni

NejvyrazreéjSim problémem je nerealigtiost sebehodnoceni ZakpiiliSna
sebekritika nebo naopak absence sebekritiky). Nechriy problémy rive Skola
ovlivnit nebo zcela eliminovat. Existuje mnoho faki, které do Zakovského
sebehodnoceni intervenuji. Nejvyznaijsh z nich je rodinné prosdi. Pr&¢ v roding
se u ditte predskolniho ¥ku rozviji sebe¥domi, na 8mz zavisi sebehodnoceni
a atribuce usgchu nebo neusphu, proto nazor rodi dit¢ predskolniho ¥ku prijima
nekriticky. Di¢ se s rodii identifikuje, a proto jejich nazor nekritickyipma. Stejnym
zpisobem se zp@itku identifikuje s osoboucitele. Je tedy naditeli, aby reguloval
Zzakovské sebehodnoceni a eliminoval extrémy v ndatbmovani nebo podhodnocovani
vlastni osobnosti zaka. Vhodné je parafrazowktaré Gstni vyroky 74k Zak se pak
znovu zamysli nad svym hodnocenim.

Ochotreé piekonava potize. Vigledku toho dochazi ke stimulaci Skolniho
vykonu. Naopak nizké sebehodnoceni se podepisujpra@ pod uGrovni vlastnich
schopnosti a fiZze byt paralyzovana zakova aktivita. Naopak pokuidelu utvrzuje
platnost nerealného sebehodnoceni, fixovanéhoimmérh prostedi, stava secitelovo
hodnoceni etickym problémem. Usudekitele je zakladem pro sebehodnoceni.
Proto neplati zjednoduSené tvrzeni, Ze hodnotiak 34m sebe, nethe se pak
vymlouvat na ukivdéni. Takové sebehodnoceni je pouze nastaveni zrgaodglym
lidem". Odpo¥dnost v plném rozsahutrbe @ijmout zak tehdy, kdyz si dovednost
sebehodnoceni zcela osvoji, nikoli, kdyZz se jitepi. MuZe jit o Kivdu ze strany
osoby, ktera je pro Zaka osa@bnyznamnd (rvp.cz [on-line], 2008).

Pokud je zdravé sebehodnoceni zakarelaalozeno, nastupuje véextnim
Skolnim \&ku k vnimani spravedinostitele. Zaci zainaji byt kritiéti k witeli a k jeho
hodnoceni. Zé&naji byt na 8m mére zavisli a identifikuji se se svymi vrstevniky,

S nimiz porovnavaji vysledky své praceiida se tak diferencuje podle Skolni
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UspeSnosti. Zaci se vynimiji ze zavislosti na diteli a sn¥fuji k sebehodnoceni
(rvp.cz [on-line], 2008).

Sebehodnoceni je ovievano vijSimi a vnitnimi ciniteli. Prikladem
vngjSich ¢initelt je vychova v rodig; vztah witele k Zakovi; objektivita a spravedlnost
hodnoceni Zaka ze stranyitele; stereotypy v hodnoceni Zakétalem a komunikéni
schopnosti &itele; vybsr uciva, ktery diky pestrosti umozni zakovi prozitekp&shu.
Vnittnimi ¢initeli jsou dosavadni osobni zkuSenost Zaka stnilais Usgchem nebo
neusgchem od samého patku Skolni dochazky (,,dobry start"); zkuSenostiyjkonem
spoluzak; vztah Zaka k diteli; atribuce a identifikace Z4ka s vrstevnickskupinou
téidy.

K sebehodnoceni nelze vést zaka béihlgdnuti na drobna vyvojova
specifika zak mladSiho Skolniho &ku a bez upla@bvani witelské profesionality

(rvp.cz [on-line], 2008).
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Il. PRAKTICKA CAST

1. Specifika hodnoceni v 1xidé

Cilem praktickécasti diplomové prace je popis situaci, kdy byli izac
hodnoceni a jak toto hodnoceniigobilo na jejich chovani a vysledky ve Skole.
Vychéazela jsem z vlastnich zkuSenosti ziskanychipval. #idé zakladni Skoly
v Sezimo¥ Usti 1. V tétogasti se zariim na hodnoceni jednotlivce, hodnoceni
kolektivu, sebehodnoceni Agkzapojovani zak do hodnoceni a komunikaci s radi
Hlavni kapitoly,hodnoceni jednotlivce a hodnocerdlektivu, jsou rozpracovany
do podkapitol, které se zabyvaji pozitivhim a negdmn hodnocenim. Jednotlivé

situace z vychowhvzdlavaciho procesu jsou podloZeny konkrétniniklpdy z praxe.

2. Charakteristika tridy

Po absolvovani souvislé asicni praxe ve ¢tvrtém raniku mi byla
nabidnuta précecitelky v 1. ¥id¢. ProtoZe jsem tuto Skolu nawgbvala i ja jako Zak,
s radosti jsem nabidkdijla. Skola, kde v satasné dob pisobim, se nachazi v malém
mésts, Sezimo¥ Usti |., a je zde pouze 1. stipeakladni Skoly. | proto zde panuje
rodinna, klidna atmosféra. Mnbyla pidélena tida 1.B, kterou navd&tuje celkem
16 zaki, z toho 7 divek a 9 chlafc Prostory itidy jsou sdileny s druzinou, rano
a po vywovani jsou ji vyuzivany.

Protoze dti navStvovaly mizné mateéské Skoly, nerly zazity shodné
navyky a pravidla, jiz zde se daly pozorovatitér rozdily v gipravenosti na Skolu.

Pro e to znamenalo od @étku pro vSechny Zaky nastavit stejna pravidla.
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3. Prvni kontakt s détmi a jejich rodi ¢i

Jelikoz jsem nebylaifiomna u z4pisu a netta jsem moznost seznamit se
s ctmi a pedstavit se jim i rodiim osob®, rozesilala jsem posStou v poslednim
srpnovém tydnu dopis kazdému zakovi. Byl psan tiskapismeny, ékteré dti si ho
umely jiz piecist samy, jinym pomohli rode. Dopis obsahovaligni hezkého zbytku
prazdnin, Usggného vstupu do Skoly a ziskavani jeédhiv pitibchu celého Skolniho
roku. V zavru jsem nezapondta zdiraznit, Zze se na konkrétniho budoucihonpika
budu 1. z& téSit. V tomto gipadt byl maj zamer nastavit veiidé ihned od z&itku
pratelskou atmosféru beze strachu. Tento dopispd i k prijemngjSimu pibéhu
prvniho shledani 1. Hda pa&ate&nimu stmelovani kolektivu. To, Ze pane vSichni

do tidy 1.B bylo timto dopisem potvrzeno.

4. Hodnoceni v prvnim Skolnim dni

Pfi ptichodu rodit s novymi praaky prokehlo uvitani, vzajemne
predstavovani a seznameticse tidou. Ri podavani informaci rodiim, byla zadana
prace pro &i, a to vybarvovani obragkmotyla. VSichni pil@ pracovali a Maruska,
jako prvni, mi pede vSemi rodi i novymi Zaky ginesla splany ukol — obrazek
vybarveného motyla. Zde uz byla viditelna motivaderodtt radreé ve Skole pracovat
a plnit ukoly vywgujiciho. Jiz to, Ze zakynpredstoupila jako jedinaipd zcela novy
kolektiv déti a vSechny dospé s vypracovanym ukolem, vyZadovalo z mé strany
vhodnou zptnou reakci, pozitivni hodnoceni. Poté byli kladsiovre ohodnoceni i
vSichni ostatni, protoZe zadany ukol splnili.

Dale ntli zZaci vyhledat své iestni jméno na papirech, které byly
rozprosteny na koberci. Jména byla napsana velkymi tiskagiismeny. Poté
nasledoval rozhovor, jak si ditpieje byt oslovovano. iedevSim clidly oslovovat
zdrobrglinami — a jiz to naznauje p‘ani kladného fistupu k jejich osoh Razné tvary
jmen jsem také pozfl pouzila jako hodnotici prvek. Pokud Zaci pradodée pokyni,
byli oslovovani dle svych i@ni. Pokud ne, pouzila jsem jména neutralni. Mnou

aynn

hodnoti Iépe pracujici Zaky.
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Poté ndli vSichni za uUkol uhodnout, co se skryva v damkaabalené
krabici, ktera byla wena pro celouitdu. Uvnit byl pro kazdého iichystan notysek
na znamky. Zakm byl umozin dostatekiasu si jej prohlédnout. Tyto notysky byly
piedany na zair prvniho Skolniho dne zarove diplomy pro kazdého nového Skolaka.
Diplomem byl klad# ohodnocen vstup Zakdo Skoly a notysky sy funkci motivace
Z&kx pri ziskavani jedriek.

5. Hodnoceni jednotlivce

Hodnoceni jednotlivce,tauz pozitivni¢i negativni, je jedna zutezitych
¢innosti witele. V jeho disledku ukazuje Zakovi, jak ma postupovat dal, atiy sykon
zlepsil, a takiidi jeho proces deni. Kazdy den ve vychowrvzdélavacim procesu
probih& jinak, ja proto fjstupuji ke kazdému diti individualneé a citlive. Aby zak
nepoct'oval hodnoceni jako trest,fgmichazim negativhimu hodnoceni wtinim
a utvrzenim &i ve sprAvném postupu prace. Poté se stavad hadingme Zé&ka

zaslouzenou odémou.

5.1 Kazdy den je z hlediska hodnoceni jiny

Je znamo, Ze kazdjovek je individualni, a to se tyka jak ziakak i Wwitela.
Jeden den naéd plati nico odliSného, nez jiny den. Také je rozdil, pokedvyuka
pied prazdninami, po nichjed vikendem nebo pa&m a v jaké denni d@éb Konkrétré
kolem fteti vyuwiovaci hodiny jsou &i v jakémsi Utlumu a je dalek@ASi je k ®jaké
praci motivovat. Tedy i z hlediska hodnocetiihpzim k aktualnimu stavu die. Je
tézké hodnotit Zaka, pokud mu neni déelbyzicky, nebo madjaké problémy a naceni
se neniZe sougkdit. | toto je pateba @i hodnoceni zohlednit.

Kazdy zak mdpravo na tofici, Zze dnes si népje byt hodnocen, pokud
uvede, jaké k tomu maiadody. ProtoZze mym cilem neni zZakovi dokazat, cakge
neumi a hodnotit ho zhorSenymi znamkami, ale natyalkoceni vnimam jako jednu

z hlavnich a velicetidezZitych motivaci.
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5. 2 Individualni pristup

ProtoZze vyduji pouze 16 zak lze realizovat individualni ifstup a tim
i individualni hodnoceni snaze, nez jsefadpokladala. Diky nizkému P Zaki mam
moznost hodnotit nejen vysledky, algegevSim fistupovat ke kazdému Zaku
jednotliv, a tak sledovat a hodnotit jednotlivé pokroky {éoe procesu &eni.

Na rozdil od praxi, jakoftidni witelka poznavam Zzaky systematicky
a globalg. U zaki jsem gitomna mimo vydovacich hodin v gibé¢hu prestavek
pii jejich prirozergjSim chovani. Pro tyto chvile jsou typické vlastingako hravost
a spontannost. Travim tak se Zaky celou dobday@ni a mohu je pozorovat tznych
situacich. V prvnitidé je hodnoceni vcelku obtizné, protoze Zaikchdzi do Skoly
s velikymi rozdily. A uz jde o ¥kové, wdomostni a znalostni rozdily, nebo jde
o odliSnost v samostatnosti, zralosti, Sikovnostelkové gipraw pro Skolni prosedi.

U nekterych jde o samdejmeé \&ci, jini slysi ty samé informace poprve.

Obecré jsou vSak Zaci seznameni s mysSlenkou, Ze se vie Zskavaji
za uspsnou praci jedriky a ty jsou od jejich blizkého okoli po nich vybadny. Proto
mohou byt pro &i obrovskou motivaci a hnacim motorem pracovat lépstale své
vysledky zlepSovat.

Rozdily se projevuji fgdevsim v hlavnichipdnttech, a to veteni, psani
a paitani. Nekdo @i vstupu do Skoly umdist plynule ténit celé \ty, jini se seznamuiji
s jednotlivymi pismenky, slabikami, slovy a tepp@é s ¥tami. Pro ¥tSinu dcti bylo
piirozené spravné drzeni pera, pro jiné to byl olbkgvgroblém. Nektefi si teprve
uréovali, kterou rukou budouibec psat. Jak pak toto hodnotit, kdyZ pro jedn@&htoj
jen opakovani, pokud psat uz umi a pro jiné jekyepokrok to, Ze festane tlé&t
na tuzku ¢i n¢které pismenko se mu povede héoztresené nez ostatni. Proto jsem si
pokladala otazky, zda hodnotit vSechny tim stejngpisobem. V tomto ipack
by stéle ti lepSi byli pozitivhhodnoceni a ti pomalejSi nebyli hodnocefib&c. Proto
jsem zavrhla toto hodnoceni ataka téngt od za&atku hodnotit individualni vztahovou
normoul.

V kazdém pednttu jsem vytgila kritéria, za jakych podminek bude
jednikka uctlena tak, aby tomu vsichni Zaci poroztimPokud se jedna o matematiku
a vypaet piklada, jednika byla udlena €m, ktai meli vSe spgitano bez chyby.
V tomto gipact je individualni gistup v tom, Ze jsem respektovala vityojak

panttné, tak i pomoci potadla, prst a jinych ponticek, které diiti pomohou poet si
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predstavit.

V oblasti psani jsem lepSi Zaky hodnotila jé#ou vyborné, bezchybné
vysledky, ¢i zlepSeni jejich prace. U ostatnich jsem jékami hodnotila jednotlivé
pokroky — tedy napodobeni tvaru pisma, sklonu, yégich bodi apod. Pokud
v piedeSlé strance ditnebylo schopné napodobit tvar pisma nebo pismo byl
roztresené, Zak byl upozamm na tyto nedostatky. Znovu jsem vysila, co se vyskytlo

za chyby a pedevsSim, jak je napravit tak, aby se jich nadakawyvalo a mohlo tak
ziskavat jedriiky, ¢i razitka.

Obrazelg. 1: Vyborna prace zaka ohodnocena jékimni.
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Obrézeke. 2: Vyborna prace ohodnocena razitky. Vlevo Skeldice, vpravo domaci
tloha.

s~z

Obrazek:. 3: ZlepSeni zaka, razitkem ohodnocena az strar@av® (strana 25).
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Obrazele. 4: Za tuto stranku (str. 25) 2ak neziskal razitko
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V oblasti vychov je jedikou hodnocenaipdevsim snaha podat, v rdmci
moznosti Zaka, co nejlepSi vysledek. Nezalezi tedyysledku, ale pokud podaji vykon
déti s miznou Urovni motoriky a abse stejd snazi, mily by byt i stej hodnocené.
Obavala jsem se zde, Ze Zaci nepochopi a nebudbonts principem souhlasit.
Nasledr jsem giSla na to, Ze Zadné obhajovaribec neni pdtba. V tomto ¥ku jsou
déti sobecké,reSi a poitaji si pouze svoje jediky, protoZe jsou to prdvjejich
jedniky, za které jsou doma chvéalené. O tomto tématiedp@vam podrok
v kapitole: Zapojovani Zakdo hodnoceni.

ProtoZze je také pro Zaky vstup do Skolcam nového a plati zde jina
pravidla, ktera dosud neplatila, povazovala jsemdiazité ugitd pravidla stanovit
spole&né s ctmi ihned na pe&atku Skolniho roku, tak, aby byla pro Zaky co hegl
prijata. (viz kapitola: Konkrétni podminky hodnoceni)

Tato pravidla se tykala domacich Ukolu (musi bypragované doma,
podepsané od rath, odevzdanéipd zvornim na vydovani), gipravy na vydovani
(noSeni poriacek, webnic, pravidelnd domacitiprava), chovani ¢hem vywovaci
hodiny a pestavek, chovani v jideina na vychazkach ¢ musi dodrZzovat pravidla
sluSsného chovani). Pokud jsowité hranice fijaté a domluvené séthi, vi, kam az
mohou zajit a co bude nasledovatiippc jejich poruseni za postih (napomenaéirné
puntiky, pozndmka, rozhovor s régi Preventivnim nastaveningchto pravidel lze

piedejit negativnimu hodnoceni nebo postihu.

5. 3 Redchazeni negativnimu hodnoceni

Postupemcasu jsem zjistila, Ze ip zadavani ukolu je pt#ba dtem
vyswetlit, co konkrét@ chci, aby vypracovaly, jakym apobem a ideathjim postup
afeSeni ukdzala na prvnintildadu. Stavalo se totiz, Ze Zaci nesplnili Ukal jeroto,
Ze nepochopili jeho zadani. &p¢ jsem si u¢domila, Zze Bkteré \&ci, které byly
pro mne samdejme, d@&ti nechapou a tudiz nedi, co maji dlat. To se tykalo
nagiklad psani, Ghlednosti psani, opisu a Wpaonatematickychifkladi do seSitu.

Konkrétnim gikladem byla oprava pisemné matematické pratiektpré
Zaci dostali pokyn napsat velké psaci O a za nigjtaiku. ,O” jedna divka napsala
velké ges il stranky a slovo dvojt&ka ctti slySely poprvé, takze bylo geba tento
symbol vys¥tlit. Tim jsem zjistila, Ze Z&ci pIni pokyny doshiva bez rozmyslu
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a proto je iteba vyvarovat se nggsnych zadani, svoje pozadavky Wt/ a dohlizet
na jejich provedeni. Nejvice se mi éd¥ilo nazorné pedvedeni poZzadovaného ukolu.
Po ukazce Zaci vSe napodobili bez prohlém v podobnych situacich uzdeli,
jak postupovat. Na zakladéchto zkuSenosti jsem zaky rda, Ze se maiji ithlasit,
kdykoliv nebudou rozugt, co se po nich Zada. Touto domluvou jseiedpSla

nedorozumnim a tak i negativnimu hodnoceni.

5. 4 Pozitivni hodnoceni jednotlivce

Protoze cilem pracecitele je gedevSim pozitivni hodnoceni, zavedla jsem
specifickou klasifikaci na prvni pololeti — razitkéteni na centimetry a sysliky.
Tak hodnotim nejen vysledek, ale ip&Zné pokroky jednotlivych Zdikjak ve Skole,
tak i mimo ni. Dale budou jednotlivé pojmy konkré&tryswtleny.

5. 4. 1. Klasifikace v prvnim pololeti.

Od z&atku Skolniho roku jsem, mimo jiné, jako hodnocemivedla
znamkovani, coz natl pusobilo jako velkd motivace. Az do vamich prazdnin jsem
klasifikovala spl&né ukoly pouze jedtkami, a kdyZ se zZakovi nepadla ukol splnit,
nebyl nijak hodnocen. To, Ze Z4k ziskal jé#ni je pro ®j jasna a etelnd znamka
toho, Ze splnil zadany ukol vybdrm je schopen afipraven pokréovat dale v teni
a prohlubovani latky. Pokud neziskal Zak vybornoaénzku, okomentovala jsem slavn
jeho vykon, vyswtlila, pro¢ ji nedostal, jaké & chyby a poradila jsem mu,
jak postupovat §st¢. Pokud jsem rla moznost ukazat mu srovnani - seSit jiného Zaka,
konkrétré jsem poukazala na rozdily v jednotlivych pracictina jsem zaroue znovu
pozitivné upozornila na kvalitu této vyborné prace.
nasbiranimitch razitek (viz kapitola: Razitka a razitkéelp Po rodiovské schzce,
kde jsem s rodi mimo jiné projednavala dalSi postuf podnoceni &ti, jsme spoléené
dosli k za¥¢ru, Ze od ledna by klasifikace obsahovala jiz ijdyoCilem bylo, aby si
déti uvédomily, Ze tzv. znamkovani ma Skalu od jedné db. p/ této stupnici je

nejlepsdi znamka 1-vybo¥na nejhorSi 5-nedostd@t®. Nechtla jsem ihned pouzivat
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celou 8kélu znamek, proto jsem Zatku pro srovnaniimala jen dvojku, abych tak
zduraznila, Ze znadmka jedna je nejlepsi.

Na zaklad tohoto hodnoceni se uc¢kierych Zak vyskytla obava
Zz neuspchu. Konkrétnim fipadem byla divka, ktera byla klasifikovana z dikta
dvojkou. Nebyla ochotna jifgmout a plakala. Dvojka na nitgobila jako Spatna
znamka, jako neusph, stres. V této chvili jsem oceniléigiup Marka, ktery k EliSce
piiSel s kapesnikem #ekl ji, Ze dvojku nize dostat kazdy a neni to nic straSného.
Znovu jsem zakm vyswtlila, Ze znamka dv je velmi dolie a Ze stale odrazi velmi
dobry vykon. Podiovala jsem zde vliv a tlak rodiny na vyborné hodmdczakys.
Proto jsem na iStich fidnich sclizkach prosila o spolupraci a jednotnost &adi
I vtomto snéru — zbyténé nestresovat ditziskavanim pouze jedsk.

Po €chto zkuSenostech je mym cilem rdieSklasifikacni Skalu v prvnim

roéniku pouze na znamky jedna,éd ti.

5. 4. 2 Razitka a razitkovae.

Princip davani razitek jsem vy&lila zZdkam ihned s rozdanim notysk
na znamky. Z fedméta cesky jazyk, matematika a prvouka dostal kazdy 24k s
razitkovaci pruh papiru, tzv. “razitkaaTento razitkova si Zaci nosi v fislusSném
sedit nebo vSechny pohroma&ds notysku na znamky. Zak za sghy Ukol ziskava
razitko ihned do seSitu, kde byl Ukol zadan a zralo razitkovée. Po ziskaniiéch
razitek se tato trojice 3krta a do Zakovské kniaygapisuje jedidka. Zaci vzdy wdi,
za jaky ukol razitko bude, jsou pe&vstanovena pravidla a podminky, kdy ma na razitko

narok.
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Obrazelks. 6: Razitkovae.
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Mimo praci ve Skole mohou Zaci ziskat razitka ispntné domaci ulohy.
S timto hodnocenim mam velmi dobré zkuSenosti, sakfty si pciitaji razitka
i jednicky, které na jejich zakladziskaly. V seSé& maji ihned zptnou vazbu, #di co se
jim povedlo, protoZze u spiného Gkolu maji razitko. Zaci velmi rychle princip
pochopili a razitkowge si pelivé schrawuji. Hlidaji si p@et razitek, a kdyZz maji dostat
tieti, jsou automaticky fijpraveni s notyskem na znamky na zapis jekini | zde je
aplikovana individualni vztahova norma. Jsou taktmdnoceni Zaci se stabilnimi

vybornymi vysledky, ale i ti, ki€ je pribézne zlepSuiji.
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Obrazeke. 7: Ukazka vybor&é splretného domaciho ukolu ohodnocena razitkem.

5. 4. 3 Hodnoceni doméacich uloh.

Od 1. z& jsem Za4km zadavala derndomaci ulohy. Domacitfprava je
jeden z rituél ve Skole a &c pro Skolu typicka. Bti doméci ukoly pijimaji pozitivre,
protoze je piSi je s radlj kterym se chlubi, co jizZ umi a zvladaji.

Nejprve byly doméaci ulohy v podsbvybarvovani, kresleni atd., pagd
samozejm¢ klasické vypracovavani pisemné — préovani pditdni a psani
do pisanky. Domaci ulohy hodnotim razitky, ovSerde jsou utitd pravidla, kdy zak
razitko dostane. Zak ziska razitkoi¥pack, Ze: donese domaéci kol v den, na kdy byl
uréen (WtSina ukolu je na druhy den), vypracuje jej taks Jaylo ukeno i jeho
zadavani, odevzda haqa zvornim na prvni vytovaci hodinu a bude podepsany
od rodte. VSechna tato pravidla byla postipstanovovana dhem prvnich skolika
tydni. Nyni jsou zaci zvykli, ze rovnou s domacim Ukoledevzdavaji i své
“razitkovace".

Obecr lze tici, Ze vSichni Zaci jsou schopni téimvzdy tyto podminky

splnit a razitko je pro&pozitivni zgtnou vazbou a motivaci pro dalSi praci.

52



5. 4. 4 Cteni na centimetry

Pro hodnoceniteni jsem zakm vytvaila systémcteni na centimetry.
Metry vSech dti jsou umistny na hlavni tabuli ve stejné vySi. Kazdy zak madjsv
vlastni metr podepsany. Pdefteni uteného potu slabik, slov nebo & ze slabik&e
¢i jiného textu, je ohodnocen stanovenymétean centimett. Dva centimetry Zak
odstihne, pokud dodrzi vSechna kritérigeni (spravnost, plynulost, porozém,
hlasitost). Pokud zak &th pii cteni chybu, mize se opravit a stdle ma narok
na odstihnuti dvou centimetr. Kdyz zak porusi jedno kritérium a ponecha jej bez
opravy, ma narok pouze na jeden centimetr. Pokud peecte s opakovanym
porusovanim &kolika kritérii, neziskava zadny centimetr. V hadpostupg kazdy zak
éte zvlag slabiky, slova a &ty a kazd&ast je hodnocena samostatZak tedy nize
ziskat za hodindteni rekolik centimetfi, vétSinou maximali ¢étyti az Sest. Centimetry
se hem hodiny &itaji a poté jsou odshnuty. ProtoZe jsou metry ve stejné vysce,
jsou zde vidt jednotlivé rozdily vesttendské dovednosti. Za kazdych agistnych gt
centimetfi nasleduje zapis jedtky do notysku na znamky a na zaky s nejrychlejSim

ustizenim celého metréekéd odngna.

5.4.5 Syslici.

Syslici jsou ve skutmosti razitka s ozdobnym pismenkem ,S”. SlouZi
k pozitivnimu hodnoceni Zékpii praci ve Skole i mimo ni. Sysliky e Zak ziskat
na zaklad riznych aktivit — nap reprezentacitidy ve Skolnich sotiZich, aktivitou
v hodiré, pomoci @i 0Oklidu tfidy, skérem druhotnych surovin, kultivovanym,
zdvailym, ¢estnym a poctivym chovanim atd. Pro zaznamenayaiiks jsem zavedla
tabuli odnén. Pro Z&ka s nejvysSim ¢iem za celé pololeti jefipravena v den

vyswedéeni odngna.

5.4.6 Psani perem

V ceském jazyce bylo pro Zaky motivaci psani peremvélké gipravné

pisanky se piSe pouze tuzkou, aby 8 dawily tuzku dolie drZzet a napodobily
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spravny tvar kresebnéhd@j psaciho prvku. Do prvni pisanky se jizcak pséat
pismenka. Na toto psani se kladlyité naroky — vhodné sezenfi psani, netlét
na tuzku, sklon pismenka, napodoba tvaru atd. Pokldo tyto pozadavky splnil,
mohl si vybrat své vlastni pero.¢Mefi jej ziskali téng hned, gkomu ziskani pera
trvalo delSi dobu. Nakonec vSak maji pero vSichiidyZ to byla pro &ti motivace,
zaroveh je to pro zaky kladné ohodnoceni jejich prace. ¥ pero ziskal az
po usgsném splani vSech kritérii, kterd byla stanovena. Ti, rkteiskali pero
mezi poslednimi, vnimali tento systém jako motiyade zarové jako ucity stres.
Proto byli od z&atku seznameni s tim, Ze perem budou psat nakanetnw a ziskavat
ho pouze po skupinkach a jen jednou tgdn

Jako piklad uvadim Zzakyni, kterda pero ziskala jako jednaoslednich.
Nosila nespravwh napsané domaci ukoly (5lo o Spatny sklon pismégly?z ve Skole
psala vybord. Sjednala jsem si proto dctku s jejimi rodii. Ti tento problém
pripisovali tomu, Ze je divka levak, avSak &ma spdivala v posunuti levého rohu
seSitu vySe. Ve Skole totizgd kazdym psanimigpominam a dbam na uklid pracovni
plochy, spravné drzendla, psaci pdeby a sklon seSituippsani. Po tomto rozhovoru

Nikolka ziskala perodghem reékolika dni.

5. 4.7 Vys¥déeni

Vysvédéeni se tykd kazdého zaka, avSak ma vliv i na kdekklima celé
tiéidy. VSichni Zaci méitdy byli ohodnoceni za uplynulé pololeti samymirjgtami.
Tento vysledek zhodnotil odvedenou praci v prvniofoleti a zarove pasobil jako
motivace pro podavani vybornych vyKow budoucnu. K fedavanému vyssdceni
jsem se vzdy slownvyjadila a sam zak sifedsevzal, v jakém sfru by se chil
v nadchézejicim pololeti zlepsit. Zdk jsem na tento denftiphystala pekvapeni
v podolg dortu se swkami. Kazdy zak si sfoukl svou vlastni & a v duchu siial,

v ¢em by ch&l dosahnout lepSich vysledlk
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5.5 Negativni hodnoceni jednotlivce &rné puntiky

Protoze mam v umyslu Zaky spiSe podporovat a stwatilk nejlepSim
vysledkim, jediné kc¢emu jsem fistoupila v oblasti negativniho hodnoceni byla
»certovska tabule®, kde jsou Z&ci hodnocésinymi puntiky. Slouzi k tomu, aby si Zak
uveédomil, Ze nedodrzedtanovena pravidla (viz 7. Konkrétni podminky hazbrg).

Po zkuSenostech ziskanych po prvnim pololeti, kdsi dapominaly
ucebnice, pomcky, domaci ulohy atd., jsem zavedla takzvan@rtpvskou tabuli“. Jde
o ¢tvrtky forméatu A4 se jmény vSech Zake tidy a u kazdého jména jsou kolonky
podle ngsiai. Na certovskou tabuli se zapisugierné puntiky, kdyz Zak zapomene
pomicky na vywkovani (&ebnice, sesity, zalozky), nevypracujenepginese domaci

ukol nebo se nevhodrthova. Za ziskanieg puntiki v mesici pisi zpravu pro rode.

6. Hodnoceni kolektivu

Hodnoceni kolektivu ma vliv na klima celédy. Je-li hodnoceni pozitivni,
piiznivé ovliviiuje pratelskou atmosféru a plynulé pracovni tempo.ipgeE, Ze jsou
Zaci nesousédni na vyuku, je iteba zaujmout jejich pozornost. V této oblasti jsem
ovefila nékolik technik s iznym vyslednym efektem.

6. 1 Pozitivni hodnoceni kolektivu

Pozitivni hodnoceni je jednou z motivaci a pobidkpuwo Zaky,
aby pracovali tak, jak se po nich zada a tim sdé sispESnymi ve vychovix
vzklavacim procesu. Dle mych zkuSenosti vede kladrdndaeni zaky k dodrzeni
stanovenych pravidel a podavani dobrych vysiedkonkrétni giklady pozitivniho

hodnoceni uvedu dale.
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6. 1. 1 Pozitivni momenty jako forma odniny

Motivaci zaki lze povazovat také jako hodnoceni. Velkou motivaci
pro aktivrejSi a rychlejSi praci &i je rozhovor, co naseka za odrnu, uvolréni
nebo odpoinek od weni. Napiklad jsem vidla vétSi aktivitu a nadSeniétl, kdyz jsme
planovali, jak bude vypadat vatnd besidka, vychazka do lesa nebo nfsstkina.
Slibem jejich obliben&idni diskotéky nebo her jsou Zaci motivovani ng cken. Je ale
dulezité slib dodrzet, aby&ti nebyly zklamany a mohly miiérovat. Za dobe
odvedenou naplanovanou préeka dti zabava, a to nejlépe v den sgify aby nély
okamzitou zptnou vazbu.

Spousta Zak pocituje radost a nadSeni v hodinackesné vychovy.
PredevSim je to dano tim, Ze se v tomitedmetu utime nové prvky, které nikdy nen
moznost si vyzkouSet. Je to higgad Splh na t§i, houpani na kruzich¢i hry,
pii kterych mohou ukazat svoji rychlost, mrstnostila.sTento gedntt maji diti také
rady proto, Ze je t@as, kdy mohou c¥it a khat a vybit tak nahromadou energii
za cely den. Konkrétni ukony, které Zaky bavi, pedrh téZ jako motivaci, a to

potrebuji-li soustednost v rekterém z hlavnichigdmsti.

6. 2 Negativni hodnoceni kolektivu

Na zaklad mych zkuSenosti hodnotim kolektiv negativipredevsim
v oblasti chovani. Negativni hodnoceni neni mowrfidu a snazim se jej pouZivat
ziidka. Abych vSak nemusela k tomuto hodnocaistypovat, pedchazela jsem mu
spole&nym nastavenim titych pravidel tak, aby vytovani probihalo plynule. &iem
vyucovani se nerealizuje negativni hodnoceni v prav@vassmyslu, spiSe se snazim
Z&ky zaujmout a podnitit tak jejich pozornost nédymi podrsty, které jsou pro Zaky

novecdi zajimaveé.

6. 2. 1 Hodnoceni chovani ofgstavce

Nezbytnou sotasti vychovs-vzdélavaciho procesu je chovani, které je

také teba hodnotit, uz kladri ¢i zaporrg. Stanovenpravidel chovani, jejich hranic
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a dodrzovani probihalo od saméhgéatku po doho# s ctmi. VSichni byli seznameni
s postihy v pipact nedodrZeni a poruSeriichto hranic. Konkrétni sankci mohou byt
cerné puntikyi zapis do notysku. &Sinou jsem vychazela z chovani a jednaniizak
Poté jsme aktuatniesili, praé praw toto chovani ve Skole nebude vhodné a jakeéan
mit disledky. Pedevsim Slo o chovéani dgstavce, a todnani mezi lavicemi. Pro&ti
bylo nové, Ze musityficet pst minut sedt v lavici, soustedit se na &ivo, a gestavku,
ve které pirozert potebuji odpdinek a hru, si nemohou #dt vzdy, kdyz samy
potrebuji.

Cilem bylo, aby sedi samy staly zodpadné za své chovani a pochopily
nasledky svého jednani nezavisle nidomnosti dosglé osoby. Proto praila diskuze,
co by se mohlo statipzakopnuti, uklouznuti a jak toto chovani budenvéio
spoluzakem, ktery by cktv klidu sv&it.

V zadni ¢asti ¥idy maji dti koberec na hrani, coz je prostoréemy
k traveni pestavek a hrani si. Dovolila jsem jinijpovat si hraky ze skiné patici
druzine a vys¢tlili jsme si, Zze k Bhani je prostor v igdmetu tlesna vychova.
| v tomto gipadt jsem zjistila, Ze se objevuji rozdily v chapanékfdii tento princip
pochopili ihned, jinym bylo zaptgbi udlit ¢erné puntiky. V sotasné dob se
na zaklad této zkusenosti Zaci chovaji podle stanovenychigea

6. 2. 2 ZtiSeni hlasu.

Pokud jsou éti rozpovidané a veite je pi hodirg neklid, ztiSeni hlasu mi
nepomohlo k utiSeni a udrZzeni pozornosti. To, Zeti@m hlas posgehli sotva Zaci
sedici v prvnich lavicich, a to také po &ma dolk. Tato metoda je dle mych zkuSenosti
zdlouhava a nelgpna, neossdcila se a nadale ji nepouzivam.

6. 2. 3 Zvonéek.
Pro upoutani pozornostiiphluku ve tidé pouzivam zazvaimi zvone€ku.

Zaci se ihned ztidi, av3ak ne vzdy na dlouhou ddato metoda se mi o&ila, nesmi

se vSak pouzivatifhis casto. Zvuk zvongku totiz pro Zaky musiistat neobyejnym.
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6. 2. 4 P@itani do péti.

Jsou-li @ti v béhem vywkovaci hodiny hlané, zvednu dia a pa@itam
pomalu na prstech doéh. Pokud bych dosahlaisla @t, hodina pokréuje i bthem
piestavky. Vyswtlila jsem ditem, Ze tim, Ze vyruSuji, se népeme Wit to, co bychom
meli, a tim me zdrZuji. Proto musime pracovat tegtavce, kdy jim musim zkratias
jejich her. Dosud se mi j@Shestalo, Ze bych nagitala do ogch peti, vzdy se dti

zklidni. Tato metoda funguje i dlouhodoa vyuzivam ji i v soéasné dob.

7. Konkrétni podminky hodnoceni v méitidé

V nasledujici kapitole blize popiSi kriteria preskavani razitek, jed&gek
acernych puntik.

Razitky jsou hodnoceny lgi Ukoly. Jde o motivujichodnoceni, protoze
po udtleni trech razitek, zak vzdy ziskava jetkii do Zakovské knizky. Takto
hodnotim Wweském jazyce (rove psani a jeho postupné individuélni zlepSovani,
bud'to nacasti jedné stranky v pisance nebo strany celé. ¥metice jsou razitkem
hodnoceny hravé typy uloh, ndidad vybarvovani, dokreslovanifiphie ,na krale
matematiky“, , na vldek" aj.

Pri ziskavani razitka za domaci ulohu jeipbh, aby zZak splinil tato kritéria:
odevzdal seSit s domacim ukolemeg zvorknim na prvni hodinu, Ukol musi byt
podepsan od ro¢k a splgn dle stanoveného zadani.

Pro zisk&njedni¢ky za vypracovany Ukol musi Zak podat vyborng,ua

bezchybny vykon nebo j&Sza jednu chybu wiuji zndmku jedna. Toto hodnoceni se
tyka vcéeském jazyce diktat opisu a pepisu do Skolniho seSitu. V oblasteni je
jednikka zapsana do zakovské knihy po dabsuti kazdych pti centimett.
V matematice je tato vyborna znamkaéleda i bezchybném vyptiu stanovenych
pocetnich giklada ¢i je-li ve vypastech pouze jedna chyba. A to jaki plophovani
vysledki v pracovnim sesif tak i u gepisu pikladi a jejich vypd@ta do seSitu
matematiky. Za d¥ a t chyby Zak ziskava z matematiky i z psamiamku dva,

za vice neZzit chyby je klasifikovarznamkou téi. Déle je jednika udtlena na zaklat
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nabytych tech razitek, kterd& mohou Z2Zaci ziskat ze psanieského jazyka,
z matematiky a z prvouky.

Obrazeké. 8: Hodnoceni slougki prikladia znamkami 1 (0 - 1 chyba) a 2 (2 chyby).

Hodnoceni v prvnim pololeti.

n 1,2,3,4,5,6,7,8,9 Pisvysledky 9,8,7,6,5,4,3,2,1
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Cerny puntik reprezentuje negativni hodnoceni. V oblasti chovan
0 prestavce ho ditziskdva poruSenim dohodnutych pravidel, ktera:jgdkaz Bhani
mezi lavicemi, kopani a prani se s druhymi a jiddn&né ubliZovani ostatnim
zakam - posndch, hrubost, uzivani vulgarnich slov apod. Po prvaidruhém slovnim

napomenuti ghem jednoho dne ziskavd za toto nevhodné chovémiy puntik
na ,certovskou tabuli”.

Dale jsou ¢erné puntiky za zapominani domacich tkal ponticek:
zalozky, psaci petby, webnice, knihy.

Po gt pridélenych puntikach je Zakovi glikna poznamka do notysku a zak
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ji musi doma pedloZit rod&i k podpisu.

8. Zapojovani zaki do procesu hodnoceni

Cilem zapojeni Zzaka do hodnoceni je pddpastatni dti tak, aby vSichni
ve fide citili uznéani a ocedni své prace. Také zde m&ptky weni se spoluprace mezi
détmi, tolerance a vnimani se navzajem, zamysSlenadesvymi vykony a Zazeni sebe
sama do uité skupiny. Tuto metodu pouzivam nejen v hodinagtvarné vychovy
a praktickychtinnostech, ale i v hlavnichrgdnmetech.

Po skowkeni prace v hodihvytvarné vychovygi pracovnich¢innosti se
vykresy a vyrobky viechétl poloZi na zem tak, abydnkazdy swj prostor. Z&ci se
pak rozestoupifed vysledné prace a maji dostagcas si vSe prohlédnout. Poté kazdy
okomentuje ostatnim Zak svou praci, co vytwd nebo namaloval a pto Napiklad
pii prvnim seznamovani s temperovymi barvami Zacivétysvali, z jakych barev
namichali terti jiny odstin, z¢ehoZ se jini mohli paiit. Poté ma kazdy za ukol vybrat
praci, kterd se mu libi. Nemaji tutimnost limitovanou pouze na jednu praci, ale mohou
jich oznait i vice, avSak vzdy musejifidat komentf prot a ¢im se mu zrovna tato
prace libi. Jde ale pouze o hodnoceni pozitiviofgde i v tomto si@ru jsou velké
rozdily v samotném napadu, kreattvd manudlni zrnosti. Kazdy ma na komerita
¢asu, kolik patebuje, a wtSinou tento monolog ipjde do diskuze s ostatnimi,
protoZze kazdy ma sy osobni nazor. Zavem okomentuji vSechny vyrobky ja tak,
aby vsSichni mohli zazit pocit U&ghu, protoZze na kazdém vyrobku se vzdy najon
vydareného,¢im Zaka podpigt v dalSi praci. Tak si Zak ut¥opredstavu o ufitém
smeru, kterym se maist vydat, co bude mit ugph. Samoiejmé jsou vystaveny
ve tidé vSechny prace. A to nejen proto, Ze se vSichrizisn&odireé podat ten nejlepsi
vykon, ale také je proéwvelikou motivaci, Ze jejich praci uvidi maminkatinekgi jiné
déti. Také je motivuje to, Ze si své vyrobky zakladap vlastni slozky a na konci
$kolniho roku si je odnesou démEfekt tohoto hodnoceni je velmi pozitivni. Zaei s
nawi respektovat ostatni styly prace, neni jim |hogteyynaloZzené Usili ostatnich
a mimo jiné si pomalu utvéji esteticke céni.

V hlavnich gednetech se vzajemin Zaci &i hodnotit praci a vykon
ostatnich. A to fedevSim v matematice @ském jazyce. Po vypracovani zadaného
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Ukolu si Zaci vymini seSit ve dvoijici,éi trojici, pti ruce maji cervenou pastelku
a probihd spolmé kontrola. Napklad v matematice, pokud Zaci naleznou chybu,
oznai ji slabym podtrzenim jednim tahem a poté cel@cizhodnoti pé&tem chyb.
Odlisny princip ma hodnoceni praceeskéem jazyce,ipdevsSim ve psani.
Po napsani celé stranky v pisance si Zaci meziusgpoeni seSity a navzajem si
se spoluzédkem ozdianejpovededSi pismenko. Bkdy hodnotime celou stranu, jindy
se dohodneme pouze na jed@dek, ktery se hodnoti tak, abylmzaci dostateny
vybér pismen. Vzajemhtak pozoruji praci a vysledky ostatnich a samizseich
powuji. Tyto poznatky pakienasi do své vlastni prace. Zaci si takéstéod zaatku
psani hodnotili svou praci. Sami se hodnotili jio ¢gisanky s Ppravnymi
grafomotorickymi tvary tak, Ze u nejvice poveden@ndku nakreslili h¥zdicku. Nyni
jiz pti psani do pisankyati ozna&i pismenko, slabiku, slovo, které se jim nejvids. li
Samozejmeé je pred timto hodnocenim domluvené a zopakované, cocasgismenku
bude hodnotit — sklon pisma, napodoba tvaru, dodrzéchytnych bai apod.
Pfi kontrole kazdy zZak sam odpovi kolikaté pismenko urité radce oznél jako

nejlepsi a pré

9. Sebehodnoceni

Cilem sebehodnoceni je r#uzaky sebekriticky pohlizet na své vlastni
¢iny, jednani, chovani a praci ve Skole. Dosud lodiy zavislé na tom, co povazuje
osoba pro & dialezitd (rodé ¢i prarodt) za spravné nebo nespravné. Systém
sebehodnoceni vSak stimuluje Zaka k tomu, aby mensé sebou zamyslel a utehsi
urgitou predstavu o sabsamém. S¢émito vysledky niize nadale pracovat a tim se

efektre a stale zlepSovat.

s s~

9.1 Sebehodnotici Skala

Aby se Zaci sami naili svij vykon ohodnotit a individuakh posuzovat,
co se jim povedlo vice a co n€mpouzivame tzv. motylkovou stupnici¢idem nEsice
Z&i jsem vytvdila Zakim hodnotici Skédlu z barevnych papilNa jedné strantéto
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stupnice je &erné bar¥ nakresleny zaméany, smutny “smajlik”. Postugrtyto tmaveé
barvy gechazi do téin swtlych, az na opmou stranu, kde se nachaziazavém poli
usmivajici se, vesely “smajlik”. Sebehodnotici 8kgem umistiladsre pod tabuli tak,
aby ji mely vSechny dti na aich. V hodirg pracovnichéinnosti si kazdy zak vytwd
z kolicku na prédlo a papiru svého vlastniho motylka.

Princip této metody se aplikuje poté, co zZaci sphdany Ukol, aijed tim,
nez jejich vykon ohodnotim ja. Zakipevni svého motylka na stupnici podle toho,
jak je se svym vykonem spokojen. Poté okomentuje¢ potyla pra¢ na tento bod
umistil — co by mohl zlepSit, co se mu piitia kde udlal chybu a co by St udlal
jinak. Postupentasu jsem zjistila, Ze tato metoda ma vyuziti&€me vSech oblastech
sebehodnoceni. tAuz jde o vykony v hodinacteského jazykacfeni, psani),desné,
vytvarné, hudebni vychovy, tak i &donmeni si vhodnéhogi nevhodného chovani.
Konkrétre jsem tuto Skalu vyuzilaip prednesu basn zpivu a zhodnoceni chovani
za utity den.

Sebehodnoceni je efektivhi metoda, protoZze zak kamaitou zgtnou
vazbu. Aby se zabranilo negativnimu hodnoceni okalzdy ma specifického motylka,
ktery neni podepsany a nikdo, krdsamotného zéka, nevi, Ze je prgho. MiZze tak
o svém vykonu nadale-gmyslet a je tak proéhmotivaci se stale zlepSovat. Snazim se
pouzivat tuto metodu tak, aby kazdyélnmoznost zazit Usgh a pfibézre si
uvédomoval, véem vynika a n&em by ngl jeS& zapracovat. Vyskytuji se velké rozdily
v sebew¥domi Zak a @istupu k sob samému. AvsSak i zde se vyskytujiitét uskali.
Nektefi se hodnoti az neadekvatrvyborné a druhy opak je, Ze si Zaci rév
a podceuji se. Bm, ktai se ohodnoti velmi ddb, a&koliv tomu vykon neodpovida,
je poteba Setréd vyswitlit, pro¢ s nimi tento nazor nesdilim. Z#k jsem vystlila,

Ze se nemusi tnpnazor s jejich vzdy ztot@ibvat. Vychazim i z toho, Zekteri si svou
chybu ani teba neuvdomuji. V op&ném gipack Zadka povzbudim a ponecham mu
moznost napravy, kdyZz se svym vykonem spokojen.nénpripads, ze zak umisti
kolicek do ,negativni” poloviny stupnice, ma moznost psik se o zlepSeni dalSi den.
Neadekvatni hodnoceni také&ikddam tomu, Ze je sebehodnoceni prii chove,
teprve se s nim seznamuji@ ge s nim pracovat. Lze zde také poukazat naichdiini

postup a zlepSovani, coz je prgidialsi motivaci do budoucna.
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10. Komunikace s rodé€i

Jiz od pa@atku jsem se snazila s rodkomunikovat a na vSem se domluvit.
Komunikace probiha nejen na ,povinnych” réaliskych schzkach, které se konaji
pétkrat za Skolni rok, ale i formou konzultaci, kiggém stanovila na kazdy vSedni den
pied vywovanim a po &m, aby nenaruSovaly vyuku. Tyto konzultace vyuZinékteri
z rodia individualre nékolikrat do meésice ke zji&tni sokasného prosgghu jejich
ditéte nebo v fipad aktualnich probléin V pripact, Ze se rodi nentize osobi
dostavit, je mozné vyuzit mé soukromé telefotislo. V dol&, kdy je dit nemocné
nebo neni fitomno ve Skole, udrzuji s radie-mailovou korespondenci, v niz zasilam
domé&ci tlohy a informuiji je o aktualningrd.

Uvadim zde dva konkrétnitiglady e-mailové komunikace mezi mnou
a rodgi:

1. ,Nase pani ditelko, chetla bych na tento tyden omluvit Marusku. Méa
rymu a kaSel. Bkujeme pedem za ¢ivo! Uz aby bylo jaro!:0) Pkny den. C.“

— ,Dobry den pani C., ékuji za Vas e-mail. Zasilantiwo, které jsme dnes
s cktmi stihli vypracovat. Bude-li Marusce lépe, pratyie prosim:Cteni - slabik#
strana 65, psani- pisanka strana 35dt&ni a oditani do 10 - matematika strana 31,
pouze 1. a 2. sloupek. D¥kuji za spolupraci a pozdravuijte, prosim, MaruSkie onne i
od cti. Zitra po vydovani zase zaSlu probranéivo. Z. Kol&ova“

— ,D ¢kujeme a hned se do toho pustime!.0)”

Po tydnu zasilanidgiva: — ,NaSe pani ditelko, dtkujeme moc za zasilani
uciva a v pondli se budemeeé§it! Ten snih za okny nas uz nebavi :-)) Tak ggem
prima a na vidnou se &si C.“

—,Mili C., nemate zd dekovat, samotné mi toelh radost, kdyZz se mnou
takhle rodie spolupracuji! S tim ghem s Vami naprostsouhlasim! Uz to, myslim,
pro letoSek stélo a konehe by mohlo pevzit Zezlo jaro. O to vic si ho ale budeme
potom vazit:0). Krasny vikend (nekoukejte moc zapka' si nekazite naladu)

a v pondli se také mocsEim na nasifidni kresliku Marusku!!:0) Z. Kol&ova*“

2. ,Dobry den pani ditelko, prosim Véas, omluvte dceru z &gwani, ma
chiipku. Do konce tydne bych ji nechala doma. \éhiatbbird posledni antibiotika.

Pocitam, Ze by v portl jiz prisSla do Skoly. Kdyby se¢oo znehilo, urcite Vam dam
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vedet. Prosila bych Vas o zaslanéeni na nas mail. Mockrateluji. N.“

— ,Dobry den pani N., &uji Vam za zpravu. Dosud jsme stihli probrat
toto wivo: Slabikd strana 46 a 47 a Pisanka strana 16 a 17, Prvoukana 30.
Doufam, zZe uz je Natalce lépe. S pozdraverraaim hezkého dne Z. Kotva“

— ,Dobry den, Natalka jizZ nema teplotu, ale stale wedky kasel. V poretl
jdeme na kontrolu k pani doktorce, tak uvidime.irdab vypada, Ze by do Skoly Sla
nekdy v tydnu. NapiSu, jak dopadla kontrola. N.*

— ,Pani ucitelko, dnes jsme byly na kontrole a podle panitaibly si
mame Natalku nechat doma jgs$lo stedy. Vectvrtek by tedy uz dité prisla. Uz se
na Vas moceBi. Dekuji za posilani dva. N.“

— ,Dobry den pani N., také uz se vSichni na Natalkgime. Jen
pripominam, Ze minuly tyden bylo posledni plavankzdgatentoctvrtek bude jiz
vywovani probihat jako obvykle od rana podle rozvrbdkuji za spolupraci a feji
hezky den, Z. Kofava."

— ,Ano, pacitdm s tim. Bkuji N.“

Dulezita je Uzka spoluprace wujiciho s rodii tak, aby jednani a postupy
obou stran byly shodné a nagditisobily jednoti.

Na prvni tidni schizky jsem se Zakyfjpravila idu tak, aby kazdy rodi
védel, na jaké misto usednout. VSichni Zaci se podepsttymi pismeny a nakreslili
obradzek toho, co je nejvic bavi. Tyto obrazky jspoiozila na mista di podle
zasedaciho gédku a z druhé strany obrazku jsem napsala slardceni. Vyjatlla
jsem se k satasnému stavu @te v hlavnich pedmétech, okomentovala chovani zéaka,
popipact si s rodéem sjednala individualni konzultaci. Tim jsem todiajistila ugité
soukromi nateni informaci, tykajicich se pouze jejichétht V piibéhu schiizky jsem
rodice informovala a konzultovala s nimi sasné dni ve tidé. Poté byl prostor
pro diskuzi vSech rodii. Na konci tidnich sclizek mohli gichazet rodie jednotliv
do tidy, pokud ndli jakékoli dotazy a pipominky.

Na fiidnich sclizkach n& rodice Zadali o zapis kazdého kéského
piestupku ¢i nedostatku do notysku, aby na tuto situaci malkamzig reagovat.
Proto jsem také veite zavedlatertovskou tabuli, kam fize rodt kdykoli nahlédnout.

Dosud se v komunikaci s radinevyskytly vazgjsi problémy a neochota
ke spolupréaci. Konkrétni a v podstgediny problém, se kterym se potykam jsou ranni

piichody jedné Zakyn Ackoliv to neni jeji chyba, fichazi téndt denrgé kolem 7:58.
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Povazuji ¥asnou dochazku pro Zzaka prvridy jako jedno z veliceidezitych pravidel.
P pfichodu ged zvornim na prvni hodinu by & stihnout dva Ukony —ffpravit si
na lavici &ebnice na hodinu a odevzdat domaci uUkol. Standatdio Zzakyg
pii ptichodu do tidy snida, takZze o to déle jfipravy na vydovani trvaji. Zbyténé
potom gichazi o razitka z domaciho Ukolu, protoZze ho odéva az Bhem hodiny.
Také vSechny ostatni¢tl svou gipravou v hodig zdrZzuje. Je ale zajimavé, Ze se to
nestava v den, kdy chodime na plavecky vycvik.pfiohazi as, dokonce mezi
prvnimi. Po rozhovoru s maminkou i tatinkem bglo feceno, Ze jejich d&
nedavaji véer brzy spat, protoZe neusiénz ponocuje a rano ji pak nemohou vzbudit.
KdyZ jsem se ptala naidod pozdniho fichodu gimo Za&ky, fekla mi, Ze se rano
divala dlouho na pohadky, a tak ihest¥ijit véas. Toto chovani hodnotim
poznamkou do notyskurgdevSim proto, Ze tato informace j&ama rodium, avSak
nema samdejme¢ zadny efekt. Rode jsou si tohoto jednanégdomi, a tak n&ni Zzadné
vychovné z&¥ry, ani se sami nad svym jednanim nezamysli. | Kdylo stanoveno
ve Skolnimiadu, Ze "Zak chodi do Skoly pravidéla was podle rozvrhu hodin nebo
pokyni vyuéujicich”, jediné, jak mohu toto jednani ovlivnigy? nepomaha diskuze, je
zoufaly natlak na rofk — snizena zndmka z chovaniitza nerespektovani
Skolnihotadu. Na totareSeni nechciijstoupit, protoZze bych tak negatimodnotila
samotné d& Touto zkuSenosti dochdzim k 2Ay, Ze pokud se rodirozhodne
nerespektovat Skolni pravidla a ,netdhne tak zaystmy provaz”, vydujici s timto
chovanim nic nezidze a nema Sanci r@ei ovlivnit.

Se vSemi rodi mam ale welé, patelské vztahy, naSe spoluprace

a komunikace je vynikajici a jsou tak preé melkou motivaci k dalSi praci.

11. Shrnuti mého vlastniho pojeti prace v 1¥tdé

Hodnoceni z&k v prvni tidé povazuji za velice wezity prvek vychovi-
vzklavaciho procesu, ta jiz jde o hodnoceni ditele, spoluzak ¢i vlastni
sebehodnoceni. Je tocatek girozeného lidského jednani, se kterym se Zaci budou
setkavat cely Zivot. Jiz v patcich by si Zak & uvédomit spravedinost a adekvatnost
hodnoceni vzhledem ke svému vykonu tak, aby nespa@dnost za svéiny.

V piipadt nespravedlivého hodnoceni bylmnmit moznost konstruktivhargumentovat
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nebo naopakifznat svou vlastni chybu a nést za fippdné nasledky. Timto chovanim
tak ziskdva Zak uctu nejen ke své @salvyynaloZzenému usili, ale i k praci jinych.

V mé tidé se osedcilo zaky adekvatéh motivovat pozitivnim hodnocenim.
Vlastni zkuSenosti jsem zjistila, Zze efekt pozithamhodnoceni ma dalek@&tgi vyznam
nez hodnoceni negativni. Spiim zadanych Ukéljsou Zaci odrénéni, & uz vybornou
znamkou, pochvalou, uznanig jinou formou tak, aby ®i chut tyto vysledky
prohlubovat a dal tak proZivat pocity gspu. Rizné formy odmin jsou pro jednotlivé
Zaky rychlou zptnou vazbou, a takigpivaji k gijemné, patelské atmosfé v celé
tiéidé. V tomto prostedi se pracuje |épe nejen Bék ale i vydujicimu. Mym cilem je
pristupovat k Zakm jako partnafm a jejich nazory vnimat jako &mou vazbou moji
prace, ze které vychazi mé nasledujici kroky. Vedk dti nejen k toleranci
a respektovani ostatnich, ale i soudrznosti ceti#niho kolektivu jako ufité socialni
skupiny. Povazuiji toleranciznych ndzat za vyznamnou pro budouci Zivotdé, tedy
nejen ve Skolnim prosdi, ale tér& v celé lidské spolmosti. Prostor pro diskuzi je
v nasi fid¢ oteweny jak ze strany Zék tak i rodta a nedochazi pak ke zbytgm
nedorozumnim. Pokud jsou ujagna zakladni pravidla, nenitidod zaky hodnotit

tresty, a to fispiva ke spokojenosti na vSech stranach vyctiewaklavaciho procesu.

66



ZAVER

Moje diplomova prace zahrnuje teoretickou a prakiiccast. V teoretick@asti
jsem nastinilacinitele, které ovliviuji proces vydovani a souviseji tak s hlavnim
tématem — Skolnim hodnocenim. Sdéedila jsem se tedy na vy&leni pojm
tykajicich se hodnoceni. Konkrétjsem se zabyvala funkcemi, typy, formami a cili
hodnoceni, dale jsem popsala vliv ashma tresi na vykony Zaka. Také jsem se
zametila na samotné sebehodnoceni @aklednotliva témata byla podrafjin
rozpracovana tak, abych se této problematice nidi\¥novat a vyuZzit ji v praktické
¢asti.

Teoretickymi informacemi jsem se v praktick&asti nechala inspirovat
a zamiila jsem se na jejich redlnou aplikaci ve vyucez&wala jsem jednotlivé
hodnotici aktivity, jejich efektivitu¢etnost a takéisledky na Zakovu osobnostfito
postupy, které byly prov&dy v prvni tidé zakladni Skoly, jsem dos&ja k nkolika
zawram vyznamnym pro praciditele. Zjistila jsem, Ze je veliceitezité mit adekvath
stanovena pravidla hodnoceni tak, aby sihaati zvykli a chapali je jako sam@ma,
stald a nekmnd. Os¥dcilo se mi stanovit tyto fedpisy spoléné s ditmi. Pravidla byla
nutno utit jak v oblasti odvaghych vykoni, tak i v okruhu chovani, a to jiz nagadku
Skolniho roku. Poté byli totiz zaci sami schopiieqvidat dsledky a pedpokladat
ohodnoceni jejich pracetitelem nebo ostatnimi Zaky. Tdigpivalo u @ti k prebirani
odpowdnosti za sebe samého i za &wgy.

Déale mohu konstatovat, Ze vhadaplikované pozitivni hodnoceni j&€iangjSi
metoda nez hodnoceni negativnfev&ha pozitivniho hodnoceni ma kladny vliv nejen
na pracovni tempo Zékale i na kvalitu odvedené prace a na osobnost Zakotnych.
Ovliviiuje mimo jiné patelské klimaifidy a zakv celkovy vztah ke Skole. OvSem ani
ziidka pouzité negativni hodnoceni neni nezadoud{. Kbdkrétni pochvalu i kritiku
od vywkujiciho pgejima a je pak schopen sam rozeznat kvalitni, wydorpraci
od chybné a spravné chovani od nevhodného. TytopdWedy na vyslednou préci
a chovani zakm napomdhaji proniknout do zvladani dovednosti lsetheoceni
¢i hodnoceni jinych.

Veéiim, Ze ma diplomova pracefigpéje k rozsteni praktickych poznatk
v oblasti specifik hodnoceni v prviiidé a Ze zji&na fakta budou ifinosem pro dalSi
vyzkumy wnovane této problematice.
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PRILOHY

Obrazeke. 1: Dopis zakm zaslany fed zahajenim Skolniho roku.

MILA TEREZKO,

Uz BRZY UDELAS VELKY KROK VE SVEM ZIVOTE.
PRIDES DO OPRAVDOVE SKOLY. -
CEKA TE MNOHO PRACE, ALE I HODNE ZABAVY A RADOSTI.

STANEME SE DOBRYMI KAMARADY A SPOLECNE SE NAUCIME CIST PSAT I POCITAT.
MOC SE TESIM! BUDU NA TEBE CEKAT 1. ZARf PRED SKOLOU.

TVOJE PANI UCITELKA

e RUTKA .o

PS: Pokud bude tFeba, prosim o pomoc pi precteni dopisu rodice.
Dékuji a preji hezky zbytek prdzdnin :0)

Obrazeks. 2: Cteni na centimetry a sebehodnotici Skala.
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Obrazeks. 3: Ukéazka hodnoceni do Vanoc. Zak je hodnocerzg@aa spliné ukoly.
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Obrazek:. 4, 5, 6: Vyborné prace zélohodnoceny jedikami i razitky.
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