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Nazev :

Prvni cast prace. ve kieré vychazi autorka z odborné literatury. vytvati vhodny
teoreticky ramee pro ¢ast praktickou. V ivodni kapitole se autorka pokousi zprostiedkovat
Stenafi pohled na vymezeni hodnoceni u riznyeh ceskych autori. Nejen z této kapitoly ie
ziejmé. 7a autorka pracovala s pomerme rozsahlym poctem odbornych publikaci.

Ve druhé kapitole se autorka vénuje funkeim hodnoceni. Kapitole je logicky
uspoiadana. opét cerpa z odborné litetury. ale autorka se zdrzuje kritického pristupu.
Naptiklad autorka cituje

 Motivacni fimkee je nejfrekventovandjsi a nejvwuzivandisi funkei hodnoceni a
v praxi Skoly je hodnoceni k tomuto zaméry nefcastéji vvuzivano,  a to v pripade. Ze je
ucitelem pouzito jako prostfedek k udrZent kdzné ve 1iide (Koldr, Sikulova 2003). Autorka se
bohuzel nezminuje. zda dle autora K udrzeni kdzne pouzivaji ugitelé jako motivacni Cinitel
negativni hodnoceni chovani. ¢i negativni hodnoceni znalosti z predmétu. kde k poruSovanf
kézne dochazi. U motivacni funkee hodnoceni autorka zminuje pouze motivaéni dusledky
v piipadé  pozitivniho hodnoceni. o motivaénich dopadech hodnoceni negativniho  se
nezminuje. U informativnj funkce hodnoceni autorka nezminuje. za jakych podminek. plni
hodnoceni skuteéne informativni funkei v tom smyshu. jak jej autorka popisuje. Postatuje
snamka? Tato pozndmka se tvkd i funkei regulacni a vychovné.

Dale se autorka vénuje typiim a formam hodnoceni. zvysenou pozornost potom
vénuje vztahovym normam. klasifikaci a slovnimu hodnoceni. Dalii ¢ast textu je vénovana
pozitivnimu a negativnimu hodnoceni. které dava autorka do souvislosti s odménami a tresty.
neni zde naznacena souvislost s predehozim textem v tom smyslu. 7e i zndmka 3.4 nebo 5
mize mit informativni charakter. mize 7aka motivovat, ale pravé pouze v pFipade. kdy ji
ucitel neudéluje jako trest a zdk ji jako trest nevnima. kdy je znamka udélena v souladu
¢ kritérii hodnoceni apod. V tomto smyslu povazuji tuto kapitolu 7a pon¢kud zjednodusenou a
vytrzenou ze souvislosti predchoziho textu.

Dal§i kapitoly jsou vénovany souvislostem mezi tkolnim  hodnocenim  a
sebehodnocenim 74k, Autorka vhodné uvozuje tuto problematiku zvlastnostmi veékového
obdobi zahajeni $kolni dochazky. ¢imz skutecné specifikuje tuto rozsdhlou problematiku
v souvislostech  tématu  bakalaiské  prace.  Problematiku  souvislosti hodnoceni  a



sebehodnoceni rozdelila autorka do 8 podkapitol. coz nepovazuji za zcela vhodné 7 toho
divodu. 7e se v jednotlivych kapitoldch nékolikrat autorka vraci ke stejnym informacim.
v podstaté ve stejnych souvislostech.

[ pies uvedené piipominky povazyji teoretickou ¢ast za vhodny tvod k ¢asti
praktické. Autorka spravné cituje z pomérné velkého poctu prameni. text je vhodné logicky
strukturovany, vnitin¢ koherentni.

V praktické ¢asti se autorka. dle mého nazoru uspesne. pokusila reflektovat vlastni
zkugenost jako ucitelky 1. Tidy. se zaméfenim na hodnoceni. V podstate se ji podafilo
zésadni momenty teoretické &asti aplikovat na specifické prostiedi 1. Tridy. V této casti prd(,e
se autorka na nékolika mistech zamysli nad vlastnimi postupy, klade si otazky. zda je to. ¢
ono jednoznaéné spra\ ny postup. uvédomuje si dulezitou tlohu rodict v domdef priprave deti
do gkoly. coz povazuji za velmi pozitivni moment.

V ramei praktické ¢asti prace se autorce dle mého nazoru podafilo pojmenovat
specifika prvni tidy. oznacit. co viechno je detmi ynimano jako hodnoceni. ukazat pestrost
moznosti vyjadieni hodnoceni.

Autorka prokdzala vhled do dané problematiky. schopnost reflektovat vlastni
hodnotici postupy a jejich dopady na zéka. zjevny je hluboky vztah k profesi ucitele.
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