Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich
Pedagogicka fakulta

Historicky Ustav Filozofické fakulty

Diplomova prace

Slechtic a lov. Hklad hlubockych Schwarzenbéryg letech 1848-1914

Vedouci prace: Mgr. Zdek Bezecny, Ph.D.
Autor prace: Radek Holcepl
Studijni obor: AJ-D/ZS

Roénik: 5.

2010



ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypragiogamostath pouze s pouZzitim

prameri a literatury uvedenych v seznamu citované litegatu
Prohlasuji, ze v souladu s 8 47b zakénd11/1998 Sb. v platném am souhlasim se
zverejnénim své diplomové préce, a to v nezkrdcené pddeddagogickou fakultou

elektronickou cestou ve kejné pristupné casti databdze STAG provozované

Jihaseskou univerzitou €eskych Budjovicich na jejich internetovych strankéach.

V Ceskych Budjovicich dne 21. dubna 2010.

Radek Holcepl



Za vedeni této diplomové pracdilekité rady a zejména vy piistup dkuji panu

Mgr. Zdeiku Bezecnému, Ph.D. P#dvani pati také pracovnikm Narodniho
zentdélského muzea Ohrada a spfazamku Hluboka. Za idezité gipominky

a laskavou pomoc éttuji pani Mgr. Anr Kubikové zceskokrumlovského archivu.
Koneiné bych rad po&koval své rodit za podporu, kterou mi poskytovalghiem

zpracovavani zadaného tématu.



Slechtic a lov. Hklad hlubockych Schwarzenbéryg letech 1848-1914

Anotace

Studium fenoménu Slechtického lovu potvrzuje, Ze& lpro aristokracii
negredstavoval pouhou zabavu, ale pInil mnohem vich fptovytvéreni jeji kolektivni
mentality. PovaZovat lov pouze za jeden z mnohatdsportovnich aktivit aristokrat
se vzhledem k celé iSia hloubce pohnutek ukéazalo byt zcela nedagteim. Tato
diplomova préace protofpdklada analyzu slozitého vztahu Slechtickéh&tamazoru
a loveckého prostdi. Nabizi nastintwodu a podob aristokratického smysleni o lovu,
které grispivalo k uchovavani tradice urozenosti za vladgnEska Josefa ICini tak
s dirazem naceské aristokraty, zvl&Strod Schwarzenbetg Jednotlivé kapitoly
z raiznych pohled priblizuji odliSné prvky a vrstvy ideologie aristokické myslivosti,
kterd tvdila duleZitou sowdst jiné reality”, do niz se aristokracie vdanske &

dobrovolrgé uzavirala.



Nobleman and Hunting.

The Example of the Schwarzenbergs from 1848 to 1914

Annotation

The study of noble hunting phenomenon confirms tieahe keeping did not
represent only entertainment for aristocracy butopmed much more functions in the
process of constituting the collective mentality asfstocracy. Taking the width and
depth of motivation into account it turned out coetply inadequate to consider
hunting a mere sort of sport activities of aris&sr This diploma paper presents the
analysis of intricate relationships between thel@oborld-view and the world of
hunting. It offers the outline of origins and form$ the aristocratic thinking about
hunting, which contributed to the preservation leé hobleness tradition under Franz
Joseph 1. It is done with the emphasis put on tkzec@ aristocrats, especially the
Schwarzenberg family. From different points of vidwve respective chapters examine
different elements and layers of the ideology ulytley the noble game-keeping that
made up a significant constituent of the “otherlitga into which the aristocracy
confined themselves in the era of citizenship.



Obsah

UVOOBIM . ..ottt ettt e s et ese et e te et e e esa s aseeteete s eneenearens 7
Etymologie a historie Slechtickych hodnosti a jep@zby na lov........cccceeeeeeeeeeenenn. 17
Sociologicky pohled na Slechticky lov v devatenatsoleti............ccccceeeeiiiieeeeeeennnn.. 22
Lov jako prvek Slechtické konzervativni ideologi€ . ........ccoeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiien 38
Misto lovu ve stetu mezi konzervativni a liberalni definice Slectvi........................ 48
Psychologicky pohled na Slechticky [0V ..o, 63
Svaty Hubert. Slechticky lov mezi pohanstvimi@kanstvim ............c.ccceeeveeveveneennne. 74
Svaty Jii. Lov mezi laskou k valce a KipotR.........ccuvvvviiiiiiiiiiiiiccceeeeee e 90

P4 = Y <l =] o PP PRSP 102
Seznam prame@na [IEEratUIY ..........coooeeiiiiiieeeee e 051
Seznam 0brazoVYCHIDN. ........vvii e 110
(@01 =V.40)V/= 1 v | (o] 1|V R U U U 111



Uvodem

K tématu ceské aristokracie a zvl&Spak Schwarzenbeiigvyslo v poslednich letech
ponerné velké mnozstvi odbornych praci. Mezi zgrgmi historickymi dily o Sleclst
vynika svou zevrubnosti rozsahlé kolektivni dil8chwarzenbergove weske
a st'edoevropské kulturni histoyiipod kterym jsou jako editio podepsani Zdek
Bezecny, Martin C. Putna a Martin Ga#tada pispsvka se tyka sledovaného obdobi,
Zadny vSak fimo vztahu Schwarzenbérds lovu. RestozZe jde o publikaci vzniklou na
zaklad veédecké konference, Zkterych gFispivku je citit nostalgie po lepSickasech
alitost nad jejich zanikefm.Na tradéni provazanost historické produkce a rodové
pantti je vSak v Uvodu pocti poukazano. Schwarzenberskyndjidami se zabyvali
¢asto lidé v zagstnaneckém po#nu ke kniZzecimu rodu nebo sam jehi@dstavitel
Karel V1.2

Praw sebrané spisy historika Karla ze Schwarzenbergii WalSi nedavno
vydanou autoritativni publikaci. Editorem a autorditerarné historického Uvodu je
Martin C. Putna, ktery se také nevyhnul jisté obb&jvyznamu Schwarzenbergro
¢eskou spolénost a zvlagtpro Jih@esky kraj. V obou fipadech pry doslo ke zkresleni
historického ¥domi, v ramcic¢eskych djin z divodia nacionalnitevnivosti na rod
vnimany c¢eskymi vlastenci jako d@mecky. V gipad jihoceskych spisovateél
ob¢anského fivodu se zase hléb na kniZzata zi¢in socialni distance kiskrz prsty
nebo naopak jako na vzdalené a diky své vzneSerasti¥ negitomné postavy. Podle
Putny je tato nefmérena dualita vlastni i vzedmutému polistopadovémimaa
o SchwarzenbergyiN]elze 7ici, ze by se znovu staliRFROZENOU sodasti reflexe
ceské minulosti ajfitomnosti. Bd’ se na @ stale hledi s podéenim, nebo se Zdavosti
na ty kuridézni ,dinosaury“, nebo s devotnosti, lége nepirozena zase na druhou

stranu.“

! Srov. Zdesk BEZECNY - Martin C. PUTNA - Martin GAZI (edd.)Schwarzenbergové seské
a stedoevropskeé kulturni histoyiCeské Budjovice 2008.

2 Srov. fispsvek Raimunda PALECZKAMezi tradicemi a modernizaci. Schwarzenbersigigictvo

18. a 19. stolefiin: Tamtéz, s. 46,Troufam si7ict, Ze rozhiti schwarzenberskéhatawe ctyricatych

letech minulého stoleti nebylo inteligentni a kaq¥ipads bylo Spatd promyslené.”

% Srov. Karl SCHWARZENBERG (ed.),ancknechta Beitha Schwarzenberga FragmenBraha 1934;
TYZ, Geschichte des reichsstandischen Hauses SchwargerbeNeustadt an der Aisch 1963.

*M. C. PUTNA (ed.)Karel VI. Schwarzenberg. Torzo diRraha 2007, s. 19-20.



Treti objemnou publikaci, kterd seénuje jihateské Sleckt tedy
i Schwarzenberign, predstavuje Jihoceské dominiumPavla Jika® A& se jedna
o popularizéni dilo bez pozndmkového aparatu, seznam pouiégatiiry, pramein
a podkovani zodpos¥dnym osobam a organizacim vypovida o seriéznodtiykrktera
si vytkla za cil seznamovateské ¢ten&e s onim ,pirozenym“ mistem Slechty
v minulosti i sodasnosti Jihdeského kraje.

Ostatrg vétSina nedavno vydanych studii o Sléckievatenactéhoeku se da
volné zaadit do proudu pozitivistického étosgjepisu, ktery si bere za ukotgrevsim
zbavit badani o Slechtv devatenactém stoleti ideologickych nénosokrokow
demokratického a lidavdemokratického razeni. Vyznamnyrfigmvkem k dvorskym
a Slechtickym institucim je kniha Jana ZuganNova $lechta rakouského cfstvi,
ktera gehledr seznamuje se socialnimtghradami a distinktivnimi znaky v ramci
znaing diferenciovaného spalenstvi $lechty podunajského moist&i® Pro tuto
diplomovou praci je finosny vyzkum atraktivity Slechtickych titula tradéniho
aristokratického zivotniho stylu praqustavitele réétanskych elit v pibéhu dlouhého
devatenacteho stoleti.

Zivotni styl a hodnotovy Zéfiek Slechty zkoumé Zdeék Bezecny na ifkladu
orlickych Schwarzenbetg ve druhé polovié devatenactého stoleti a nacatku
dvacateho stoleti (dale také druh& polovina dloah#dévatenactého stoleti, tj. obdobi
mezi revolucemi 1789-1918). Jeho kniR&iliS uzavena spolénost také zmiuje
vyznam lovu pro aristokracli.Chape ji pedevsim jako zébavu, kterd ma blizko ke
sportovnimu vyZiti. Zarowevsak dodava, Ze se jedné o jeden prvek z Uhrdittigh
projevi vybraného Zzivotniho stylu. Tend&nzasadni vyznam pro uchovani identity
aristokracie jako svébytné spodmskée vrstvy v dob vzestupu rstanského Zivlu.
Tento rozpor autor povazuje za podstatu Slechtmkétedorozureni sceskym
nacionalizujicim se #ftanstvem. Bezecny sefilani k ndzoru, Ze konflikt nebyl
zpisoben pnutim mezteSstvim a #&mectvim, ale nestitelnosti konzervativniho
a liberalniho sstonazoru.

Historické stereotypy a myty novékeho ¢eského naroda zkoumariJRak

v knize Byvali Cechové ¢imz prispiva k pochopeni stéle sijin konfrontatniho ténu

> Srov. Pavel JRIK, Jihoceské dominium. RoZmberkové, Eggenbergové, Schiargemné

a BuquoyovéPraha 2008.
® Srov. Jan ZUPANI, Nové Slechta rakouského cistvi, Praha 2006.
" Srov. Zdetk BEZECNY, Pili§ uzavena spolénost Ceské Budjovice 2005.



v obcovani obanské a $lechtické spetesti v zemich Korunyceské® Tiecimi
plochami se ukazuje byt nejenom liberalismus a koratizmus obech ale fedevsim
jeho jednotlivé komponenty. dZe se jednat o odliSnou naboZenskou viru, rozdilna
pojeti naroda, konfliktni druhy ospraveé loajality k statni moci, koncepci védni,
role muze a Zeny ve spotosti, hodnoceni jednotlivych obdobi v minulost.a®rae
rizné edstavy o tom, jakdat tu samou &c, jsou zdrojem naipi.

JeSt vroce 2005 Kkonstatuje Zd#n Bezecny, Ze d&iny Slechtické
kazdodennosti, mentality a Zivotnich etap jsouvtepr pasatcich? Predkladana prace
by mgla svym skromnym dilemijspét predevsSim k pochopeni specificky Slechtické
mentality. Jde o pokus demonstrovat na zakfadmenného vyzkumu i ,novéhéteni
sekundarni literatury, Ze vztah Slechty k lovitegahuje pouhou zabavu a dotyka se
hodnot, které jsou pro Slechtu a zvwé&pak pro starozitnou aristokracii konstitutivni.
Zamérem je rozkryt rozhrani meziznymi polohami vnimani lovu samotnymi Slechtici.
V tomto Usili nelze spoléhat na to, Ze pramenytexrdiura zamrena specificky na
dgjiny myslivostici positivistické biografie jednotlivych Slechtipostdi.

Za nejzavazgiSim intelektualni ginos historické &dy pro wdy o ¢lovéku
obecrt Ize odivodrené povaZzovat historismuS. Ten bude zde v souvislosti
s historickou metodolodif chapan nikoliv jako Rankeho $kola émeckého
pozitivistické historiografi¥, ale vyling tak, jak tento pojem shrnul Karl Mannhéfn
v ndvaznosti na autory, jako byli Ernst Troeltsakbm Friedrich Meineck& Tato
filosoficka pozice podle Mannheima nebyla vynalezéistoriky v ramci autonomniho
vyvoje jejich metodologie, ale t#kajic se sama historikn vnutila v pib&hu
devatenactého stoleti silou politické diferenciacepolarizace ttznych mocenskych

uskupeni, ktera vSechna touZzila nabizet a nab&ala vlastni verzi &in. Teprve na

8 Srov. Jif RAK, Byvali CechovéCeské historické myty a stereotypyaha 1994.

° Srov. Zdetk BEZECNY, Pli§ uzavena spolénost Ceské Budjovice 2005, s. 17.

9 Srov. Georg G. IGGER®R¢éjepisectvi ve 20. stolePraha 2002, s. 28-40.

1 Historismem bude vifslunych pasaZich niin také vyznamny sién v architektiie dlouhého
devatenactého stoleti.

12 Tak definuje jednu z forem historismu Jacques Lf&Gamer a djiny, Praha 2007, s. 172. Dale srov.
G. G. IGGERSD¢jepisectvj s. 29-31.

13 Srov. Karl MANNHEIM, Ideologie a utopieBratislava 1991, s. 38-54.

1 Srov. G. G. IGGER)¢jepisectvj s. 33.



z&klad téchto spoléenskych skut@nosti bylo mozné také reflektovanmyslet
vyvojovou podmignost vSech lidskych iffrodnich (evolucionismus) jév

Mannheim navrhuje vést v ramci historismem fund@enbadani ,vertikalni
a horizontalniez" dgjinami. Horizontalnimuezu vicemé# odpovida pojem ,genetické
déjepisectvi arezu vertikalnimu zase ,sociologi€déni“. V obou gipadech je snaha
sledovat zkoumané fenomény v jejich podéniosti, bul’ tradici samotného fenoménu
nebo spoléenskymi tlaky na dany fenomén \Kité &e. Redkladana prace se pokusi
sledovat vztah Slechty a lovu v obou naamg/ch jezech” @jinami.

Mannheim neklasifikuje na zakladpjatosti se ,spotenskym bytim*“ jentizné
mysSlenkové srry ¢i vyznamy uzivanych pojfy ale dokonce i uZivané kategorie
mysleni: ,Tak je nap”. pro konzervatizmus (...) charakteristické, Ze mdaddaci
pouzivat morfologickych kategorii, které zkuSeriastaterial, jak je dan, nerozkladaji
v jeho nazorné totalt nybrz se snazi utvrdit jej préav jeho jedineénosti. Proti tomuto
morfologickému zjsobu uvazZovani stala analytickh metoda, kter4d kazdo
bezprostedre shledanou celkovost zprvu rozbila, aby ziskalaénkwmbinovatelé,
obecr urcitelné prvky, a ty pak spojila gjakym funknim mechanismem nebo pomoci
kategorie kauzality, coZ jedba picist tehdejSim (devatenacté stoleti - pozn. RH)
levicow zan#enym zpsohim mysleni.*

Tato zjiSeni ovSem vrhaji nové stlo na objektivitu autar stojicich za
vydavanim edic, v jejichzipdmluv se vola po zdenéni Schwarzenbetgna jejich
~piirozené” misto weské reflexi minulosti afftomnosti. Steji tak potom je jasné, ze
starosta rssta Hluboké nad Vitavou nepiSe ddegmluvy k sborniku zddecké
konference jako &dec, ale jako politik, ktery se snazi upevat lokalni patriotismus
odkazy na slavnou minulost, na kterou se nyni {(¥&snosti) bude navazovat, nébo
pominulo ,temné* obdobi, kdy nebyl u md&i.Pokud se tedy v poslednich vydavaji
o jihoceské Slechit pievazre takova dila, kterd ,morfologicky” popisuji,tipadré
rovnou obhajuji nebo dokonce chvali a oslavuji Ziyednotlivych gedstavitel
Slechtickych rod, pak tyto mysSlenkové kategorie prozrazuji silnénzervativni

(tradicionalisticke) tendence.

15 K. MANNHEIM, Ideologie a utopigs. 307.
18 Srov. nazev a obsaliippsvku Tomase JirsySchwarzenberskédictvi jako leitmotiv rozvoje regionu,
in: Z. BEZECNY - M. C. PUTNA - M. GAZI (edd.), Sctamzenbergové, s. 17-18.
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Jiz Mannheim sam dosel diky své mySlenkové kdnadivosti az k naeni, Ze
i pozice historismem p@eného sociologagdéni spa@ivaji na zakladé socialniho byti.
Toto odhaleni zavislosti jakékoliv filosofické pogina spokenském zéereni je proto
nazyvano ,Mannheiiiiv paradox”:,...dosahujeme obecného pojeti totalniho pojmu
ideologie tehdy, kdyZz mame odvahuevighko ideologické nejen odpovy, nybrz
principidlné vSechny, tedy také vlastni pozice. Toto obecnétiptjtalniho pojmu
ideologie, podle ¢hoz lidské mysleni ve vSech stranach a ve vSechbhago je
ideologické, Izeszko obejit.*’

Mannheim sam jej wSil tak, Ze moderni inteligenci ozifilaza vrstvu, ktera je
mimoradré zpisobila komunikovat na zakladveédeckého diskurzu pozice vSech
ostatnich spolenskych vrstev, nelfose gedstavitelé inteligence sami rekrutuji ze
vSech zajmovych uskupeni ve spmlesti a navic se dobrova@rpodizuji jednoticim
pravidiim védeckého étosu.

Protoze moderni (industrialni a postindustridlniteligence nefedstavuje
uzawenou kastu ideolag (tvarca, strdzé a vyklad&a partikularnich sgtonazoi
raiznych zajmovych skupin, zejména pak zajutastnich), nabizi nebo by ide&lmél
spol&enskowdni diskurz nabizet alternativu - komunikaci - kkdirzu politickému, ke
konfrontaci. A toto fe$eni auth jako Clifford Geertz® nebo Miloslav Petrusék
nepovazuji za zcela uspokojive, auttegkladané prace jej akceptuje.

Pokud tedy lze povaZovat historické badani o $egtomoci pevazr
morfologickych kategorii za ,ideologicky” podntimé a ideologinost vSeho mysleni za
prokdzanou diky postulaci ,Mannheimovu paradoxuak pmezbyva nez explici&n
definovat spoléenskou poptavku, kterou se pokousSi uspokojit guiteakladané prace.

V postmoderni saiasnosti zapadniho &a panuje tak mala ochota aéle
prosazovat ve vzthni a vycho¥ zajmy setonazofi s totalnimi naroky na Zivot
nacionalismus, komunismus), Zeureme v této &omé a cilené otéenosti

a neukotvenosti spatvat triumf étosu moderni inteligence, ktera siokéje vedouci

" K. MANNHEIM, Ideologie a utopies. 78.
'8 Srov. Clifford GEERTZ|nterpretace kulturPraha 2000, s. 219-221.
19 predmluva k préaci srov. K. MANNHEIMIdeologie a utopigs. 11-20.
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postaveni jiz jen diky mas®wozsiovanym hedim jako ,vzdlanostni spolénost”
nebo ,postindustriaini (inforngaf) éra“?°

Diky témto skuténostem je mozno tvrdit, Ze tradicionalisticky kopice
konzervatizmu neméifli§ velkou $anci oslovit Siroké vrsty. Proto bude vyklad
koncipovan jako katalogiznych Zivotnich hodnot, které se daly v devatemacttoleti
projevovat a realizovat skrze Slechtickou myslivdsk jako architekti historizujiciho
romantismu nabizeli svym zadavétal katalogy tiznych dekorativnich prik tato
prace zamysli nabidnout extréinmdividualistickym ¢lenaim zapadnich spaleosti
jistou sadu ,sotastek”, z nichz se skladal ve své #otelistvy a organicky nazor
aristokrata na vyznam ulohu lovu v jeho Zivot

Tento ,katalog“ nema tedy jen p&avat o skotenych udalostech v minulosti,
ani se je pokousSet ozZivit jako ,staré dobasy“, na &z se da v dobré konzervativniei
navazat. O rozporech &a jednadvacatého stoleti piSe VaclawloBradsky?
a upozotiuje na diskrepanci mezi sgasnou technologickou civilizaci a politickym
systémem, ktery se drzi stale ideji, synibal instituci utvéenych v devatenactém
stoleti. Snaha anachrénbpst liberalismu a nacionalismieSit navratem Kk jiz tehdy
nefunknimu polofeudalnimu konzervatizmu vyvolava pochydino

Na druhou stranu fiZeme podobh jako nabozZenstvi g@itat i instituci
a ideologii elit za antropologickou konstaituProto je na mist zkoumat jakym

zpisobem reagovali ifsluSnici rodové elity na vyzvu n®vse vzmahajicich

% pokud je feudalni stat definovan jako mocenskolimigicky monopol $lechty a socialismus jako
mocensko-ideologicky monopol &ldicko-rolnické tidy, pak je legitimni povaZovat liberalni
demokraticky stat za mocensko-ideologicky monopi@dni tidy. Z tohoto hlediska nenigkvapivé, ze
to byly pra¥ demokratické staty, které diky propojenosteghi tidy a osvicensko-liberalni inteligence
dosahly jako prvni postindustridiniho stadia spetského vyvoje. Vira ve édeckou racionalitu
avzdlani je nabozenstvim, které se zrodilo v liberdlnprostedi stedostavovského &tanstva.
Souwasna demokracie je tudiz politickym vyfédim mocenskych a ideologickych nakadedni vrstvy

a liberdlni inteligence.

2L Ojedirtly pokus o piznanou historickou tvorbu ve prasgh schwarzenberského konzervatizmu
predstavujecasopis Historického spolku Schwarzenb@ynovend tradiceJedna se o zajimavy zdroj
faktograficky, metodologicky vSaki@dstavuje nereflektovany positivismus.

22 grov. esej Vaclav BLOHRADSKY, Deédictvi let Sedesatych - ke z hojnosti, srov.
http://www.multiweb.cz/hawkmoon/hore_z_hojnosti.hth%.3.2010).

%3 Srov. Milena LENDEROVA - Zdetk BEZECNY, Nekolik poznamek k pragnam elit vCechéch,in:
Kol., Promeny elit v moderni doa Sbornik k narozenindm docenta Roberta Sékeské Budjovice
2003, s. 17-42; Roman DUBgorie elity in: Tamtéz, s. 43-68.
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podnikatelskych, nacionalnich a socialistickycht. eW konfrontaci sazeli Slechtici
piedevSim na jednoztiaé vymezeni seidi svym vyzyvateim. Zaali se nazyvat
historickou Slechtou a vahu tradicéinily svou zbrani, ale zarouietaké emenem.
Lpéni na re-konstruované minulostiélo v sol& jak prvky gitazlivé, tak odpudivé
z hlediska sotasného etického vkusu.

Jednim z kontroverznich témat je sabegié také zabijeni z4¥e, ktera neni
péstovana v tovarnach na maso. Zwasechnicky dokonale zorganizované hony
pomoci modernich palnych zbrarigadaji mnoha lidem barbarské. Otazkdistava,
zda se za timto odporem neskryvd obranny psychiggmechanismus, kterym
odvadime pozornost od jatek &mm k sterilnimieznickym pultm, kde si ,lovime*
maso dnes. Vzhledem k demografickym goim jde o nutné technickié&seni, nikoli
v8ak nutny kulturni vzorec vypadavani se s lidskou (politlgici?) masoZravostf.
S timto fenoménem souvisi i nabozenské opojentnil&svelanosti a zarouve désem
z ni*® Z mnoha dvodi se domnivam, e mocnyitiek, ktery ma proliti krve na dusi
cloveéka, dokazali kulturé lépe oSdit aristokratéti lovci druhé file dlouhého
devatenacteho stoleti.

Snad se poda,pielozit* jednotlivé komponenty Slechtického idealpravého
lovce" do podoby srozumitelné odborfiik i vz&lané véejnosti. | v gipac, Ze by
tento zamir vyzrél naprazdno, stale se jedna o vhodny ,analytickydpldek
».morfologicky* pojatych praci. Bkteré pasaze si ovSsem svou vlastni logikou vynucuji
uzit také vypraini, takze dleni na ,morfologii“ a ,analyzu“ neni dogmatick&dna se
spiSe o relativniievahu.

Z davodu, Ze v této diplomové praci jde o sondu do thiah hodnot a postij
se nelze obejit bez metodologiidvjako je psychologie, sociologie nebo religiotiati
Sociologie Karla Marxe a Maxe Webera poslouzilaojakklady moznych pohledna
funkci lovu pro starozitnou Slechtu jakéepstavitele spotenskeé elity, kterd musi svou
pozici legitimovat (do roku 1918, kdy byli smetepgsledni zbytky feudalnihdizeni).
V piipact Marxe je dlezitd jeho recepcBéjepisectvi ve 20. stoletod Georga

G. Iggersé® a rana dila samotného MarXeAutorem dalsi svébytné sociologické

4 Srov. Robert ARDREYThe Hunting Hypothesis. Evolution of Consciousnidssy York 1977.

% Srov. Walter BURKERTHomo necans. The Anthropology of Ancient Greek ifkdat Ritual and
Myth, Berkeley 1983.

% G. G. IGGERSDd¢jepisectvj s. 76-79.
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koncepce, ktera byla vyuZita, j€mecky sociolog Niklas Luhmafh Historik Ewald
Frie ukazuje na Zpsoby vyuziti Luhmannovy sociologii pro badani o cBk
devatenactého stoléfi.

Vyvojova psychologie a religionisticka pojednani abradech pechodu
piedstavuji koncepci vychovy, ktera byla aplikovaaastechticky lov. V fipad studia
Zivotnich stadii se vychazeldeulevsim z dila PaviRicanaCesta Zivotef, ktera je
nejnowjSi ceskou recepci klasika biodromalnich studii Erika Bfiksona. Studium
prechodovych ritudl se opira o prace Arnolda Van Genn&sachodové ritual, jeho
recepci v kolektivnim dil®éjiny kaZzdodennosti ,dlouhého” 19. stol&ia dale o dila
historika a fenomenologa nabozenstvi Mircea EliadekRjména o jehbytus o ¥cném
navratu®?

Dgjiny historiografie o rodu Schwarzenbérg druhé [ili devatenactého stoleti
jsou shrnuty nejnagi v knihdch a &lancich Zdaka Bezecnéhd® UZitesné jsou
zejména pehledové i zevrubnésjiny rodu>°

Tezistm badatelského zajmu je pro Bezecného zejménatgleghmentalita,

jak je vyjadena ve specifickém Zivotnim stylu a jeho jednottivyslozkach. Jednomu

27 Contribution to the Critique of Hegel's Philosopb§ Right (1843/44), daleA Contribution to the
Critique of Political Ekonomy (1859) ziskané v anglickém fgkladu z internetovych stranek
www.marxists.org/archive (11.10.2009).

8 Srov. Niklas LUHMANN, Die Gesellschaft der Gesellschafrankfurt am Main, 1997. V sdasné
némecké sociologii $¢ejni dilo, zarérné psané obtiznym jazykem, aby degeslo simplifikacim.

% Srov. Ewald FRIEAdelsgeschichte des 19. Jahrhunderts? Eine Skizz€eschichte und Gesselshaft
33, 2007, s. 398-415.

% Srov. PRICAN, Cesta ZivotepPraha 2002.

31 Srov. Arnold Van GENNEFR7echodové ritualy. Systematické studium rify#raha 1996.

%2 Vice M. LENDEROVA a kol. Déjiny kazdodennosti ,dlouhého* 19. stoleBardubice 2005.

% Srov. Mircea ELIADEMytus o ¥¢éném navratuPraha 2003.

% Srov. M. LENDEROVA - Z. BEZECNY Nekolik poznamek k pragnam elit vCechéch,in: Kol.,
Promeny elit, s. 17-42; Z. BEZECNYR#ili§ uzavena spolénost. Orliti Schwarzenbergové a Slechticka
spolenost vCechach v druhé polown19. a na peatku 20. stoleti,Ceské Budjovice 2005; TYZ,
Dédicové ve stoleti zakladafelUtv&'eni rodové pa#ti Schwarzenberv obdobi historismun: Véclav
BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Pa&i urozenosti, Praha 2007, s. 212-213; TWhiZe v masce
Lancknechta. K moZnostem interpretace osobnostiigel ze Schwarzenberkin: V. BUZEK (ed.),
Slechta raného noveku pohledemieskych, francouzskych a $gskych historiki (=Opera historica
13), Ceské Budjovice 2009, s. 481-501.

% Antonin MARKUS,Rod knizat z&chwarzenberkun: Schwarzenberskadenka 1935, s. 25-85.
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aspektu Slechtické ,jiné reality” se&énoval Vaclav Grubhoffer ve své diplomové praci,
a sice spokenskému i intimnimu rozénu umirani, smrti a funeralnich i@l obou
rodovych wtvi ve sledovaném obdobi. Uloha myslivecké tradjeepatrna i ve
smute&nich olfadech. Samotnym patkem nového badani o spidaské uloze Slechty
a jejim sebepojeti je studie Heinze Reifeho, krazabyva transformaci Slechty ze
stavu v lokalni elit?

Dulezitou sodasti tohoto posunu bylo #dhzreni rodovych drzav a zejména
vytvoieni silre citového vztahu krodinnému sidlu. Nejvyznajsn prispivky ke
schwarzenberské historizujici architeleta jejimu dobovému vyznamu pro Slechtickou
mentalitu nabizi prace Jifidha Vybirald’ a Zdeika Bezecnéhd® Umiseni lovecké
symboliky ve struktie duchovnich hodnot&esrenych aristokratickymi sidlyijspéje
k dokresleni relativniho vyznamu myslivosti pro bggeprezentaci Schwarzenbierg
jako historické Slechty. Tato uUloha lovecké idsntitynikne zejména v kontrastu
s nastupujici podnikatelskou $lechtou z tzv. dsgmenosti podunajské monarchie.

Mezi nejdilezitéjSi vydané prameny pat literarni dilo Bedicha ze
Schwarzenbergu, zvanéRwsledni lancknechzvlast jeho Jagdausflid®a pakseské
edice aforism, které zpistupnil Karel VI. ze SchwarzenbergtPodobny vyznam maji
i lovecké paniti Ferdinanda Hildprandt®. Tato dila maji z&sadni vyhodu, ktera
spaiva v cilové ¢tendské skupid. Zatimco Lancknecht rozvijel své duchapiné

piedstavy o idealnim konzervativnim Slechtici, Hilapdt I€il svij vztah k girodé

% Srov. Heinz REIFE Westfaelischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstzund regionalen Elite,
Goettingen 1979.

37 Srov. Jindich VYBIRAL, Stoleti ddicii a zakladatel. Architektura jiznichCech obdobi historismu,
Praha 1999.

% Srov. Z. BEZECNY,Schwarzenbergové a jejich Orlik v 19. stoldthatesky sbornik historicky 68,
1999, s. 129-146.

% |nspirativni jsou nahledy v knihach Marcela EFMEBRJA - Nikolaj SAVICKY, Ceské zeen1848-
1918,Praha 2009; Jan ZUPARN) Nové 3lechta rakouského cfstvi,Praha 2006.

40 Statni oblastni archiv (dale SOAyebai, Rodinny archiv (dale RA) Schwarzenberg, sigr6Qa/A2-
15, Bedrich I. Schwarzenberg, Jagdausfliige als Btaimt, Wien 1859, kart. 156.

4 Srov. Karl SCHWARZENBERG (ed.)Lancknechta Beitha Schwarzenberga Spasky denik
a Zrozeni revoluciRraha 1937.

2 Srov. Ferdinand HILDPRANDTLovecké vzpominklatna 1933.
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Sirokému publiku prvni republiky. V obojimftipac Slo o apologii svébytného
Zivotniho stylu, ale hlavnpocitu®®

Pro pochopeni vtahu emancipujici &eské myslivecké obce k Slechtickym
lovcim je mozno vyuzit dobovycltasopisi, které jsou shroméazdy v knihovre
Narodniho zerdélského muzea v zamku Ohrada. Za nejreprezentgdivise da
povazovat Rozmaw Lovecky obzagrktery n€l celonarodni ambice a na jehoz strankach
se objevovaly fispivky k Slechi jak obdivné, tak i zavistivé a zastiplné.

Sledovani systému duchovnich hodnot I2ési zalozit na etymologie slov
oznaujicich aktéry zkoumaného jevu, jev samotny a kejuiiniky. VyznamrjSim
ukazatelem struktury hodnot spjatych slovem vhilekém prostedi edstavuje
metoda ,.zhu&ného popisu®, kterou vyvinul antropolog Clifford &€z, aby dokéazal
dekddovat projevy domorodych kultur a srozumiteja sdlit svym akademickym
kolegim.** Predpoklad zni, e difi projev odhaluje svou strukturou ve zkratce
podstatnowast celé struktury.

Z prameiti bylo mozné vyuzit archivalii Statniho oblastnimoha/u v Treboni,
zejména obrazovych dokladfotografii, kreseb, pohlednic v rodinnych arclulreobou
rodovych tvi Schwarzenbefg Prehledy o rozsahu loveckéinnosti v podob
zéstelnych list maji jen ilustrativni vyznam, pokud se nechce eanamu lova
zkoumat pedivo vazeb mezi aristokraty afipadre jejich dilezitymi oltanskymi
partnery z viejného Zivota.

Vzhledem k mnozstvi dopisobsahujicich lovecké téma se nezdalelngé snazit
se rozkléovat vSechny jednotlivé doklady a sledovat jedatividualni doklad zajmu
o myslivost za druhym. Namisto toho bytinén pokus o vypracovani vice mgn
neosobni typologi€i analyzy rozlénych funkci lovu pro aristokraty. Prim&rmejsou

sledovani jednotlivi Slechtii lovci, ale vztah mezi Slechtictvim a lovem.

43 Srov. Bedlich I. SCHWARZENBERG Jagdausfliiges. 62:,[L]ehl jsem si do svého vmavého pelisku
a spal znamenitaz do poledne, kdydmyslivec vzbudil a nabidl mi v¢teu hovzi polévku. ¥im, ze
miij spanek a apetitéthto dni neni mezi bratryéjakych Zelez@hich akcii nebo kreditnich spateosti
vitbec znam!“

“ Srov. Cliford GEERTZ|nterpretace kultur Praha 2000.

16



Etymologie a historie Slechtickych hodnosti a jej@zby na lov

V této kapitole je jako vychoziho bodu zkoumanitaiZdttova slovniku nawného, tedy
dobové encyklopedie. Zamem je porovnattizna pojeti Slechtictvi z hledisk&ch

skute&nosti, z nichz vzeSla ta pojmenovani Slechty, kbgda uzivanai bézné znama
ve sledovaném obdobi. Zvlastalezitym zjiS€nim je, nakolik byl lov neb@innosti

S nim spojené zastoupeny mezi fenomény, které \datijknout sloiim pro oznaeni

jednotlivych Slechtickych hodnosti nebo Slechtictbécr.

Samo slovo ,8lechta“ pochazi ze starohotmoeckého vyrazu ,slahtd® co?
znamena rod. Urozenost a Slechtictvi tedy z lintgpkého hlediska splyvaji v jedno.
.Panstvo” (tm. ,Herrschaft“) odkazuje na pana, jsou to tedy zZitwobecré nebo spise
muzi ve spoléensky natazeném postaveni (,nédeni, natazeni®).

V antickémRecku se pouZivalo slov ,eupatritid&“tedy ,majici dobré otce“.
Déle bylo znamo oztani ,archonti*’, tedy ,vladci“ nebo ,aristokracie®, co? znamena
Vvlada nejlepsich“.Rimsky ,patriciat® znamena @p ,majici (dobré) otce*. DalSimi
fimskymi terminy pro Slechtu jsou ,nobilita“ (,vzrex§"), ,senat" (,rada starSich"),
~equites” (,jezdci"), ,optimati (,nejlepsi*). Nmecké ,Adel* ma vyznam odvozeny od
,adlig*, coz se peklada jako ,vzneseny

Slechtické hodnosti uzivané velllitavsku se dily na ty uené pro vyssi

i7&f ¥ Vévoda“
znamena ,vojetrdce”, steji jako remecka varianta ,Herzog". ,Knize" je diminutivem
slova ,kréz“. Némecka obdoby ,Prinz“ a ,Fiurst* znamenaji doslévten prvni“ a to
puvodre jako latinské ,princeps” nebo jako starohor&imeckeé ,furisto“. Slovo
~hrabé" pochézi z dmeckého ,Graf* znamenajicihaipodre ,sluzebnik”. ,Baron” je
odvozen od latinského ,baro” ve smyslu ,muz“, zejraévSak muz ve sluzebném
postaveni wbec nebo ci vladai. Némecka varianta ,Frei Herr* znamena svobodny
pan, tedy fpivodreé také ten, ktery slouzi jen bezphi@sire viaddi. Termin ,ryti
pochazi z 8ameckého ,Ritter”, coz znamena jezdec (stgpko Spaglské ,caballero”

nebo francouzské ,chevalier").

> Srov. Ottiv slovnik nadny 24, Praha 1906, s. 663.
“° Tamtéz.

" Tamtéz, s. 664.

8 Tamtéz.

49Srov. J. ZUPANC, Nova Slechta
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Z tohoto v¥tu je patrné, Ze Slechta odvozovala své &niaod celérady
privilegovanych ¢innosti ¢i vlastnosti. Nejastji se vyskytuje odkaz naiedky ¢i
puvod, dale se objevuji vazby na privilegované pastawve spolénosti, na uctyhodny
vék, na sluzbu vlada na vykon vlady, na vojenskou funkci, na muznost,jezdecké
umeéni a na ndbozenskou funkci. Ani jednou se neobgesppjitost s lovem, myslivosti
¢i hony. Tato skuténost naznéuje, Ze v ramci ideologie elit lov nikdy nehral oldt
zasadni roli, aby stal u zrodu pojmenovani viadhaebo jinak privilegované mensiny.
Bohata ikonografie panovnickych a SlechtickychilavSem sed¢i o tom, Ze myslivost
paftila neodmysliteld k Zivotnimu stylu Slechty od patki jeji existence. Samotnou
podstatu vysadniho postaveni a moci Slechty vSaknlegedstavoval, alesfione
Vv jazykové (sebe)reprezentaci samotnych Slethtic

O relativnim vyznamu lovu pro prvni spéf@st habsburského modsévi nam
muze réco napo¥dét i jeho institucionalizace v ramci vitlgkého dvora. Ohlédneme-li
se zgt do jeSt vzdalerjSi minulosti, zjistime, Ze jiz od ranéhorestowku (fiSe
Karlovci) se odliSovaly nejilezit¢jSi dvorské tady, které splyvaly v jedno gady
statnimi, od tadi spjatych jen se slavnostnim provozem nafev@ako v mist
setkdvani a reprezentace. Mezi nejvyznggirstat dvorské iady se poitaji sprava
kancelde, soudu a komory (pokladny). Skupina ryze dvorek§iadi se sestavala na
dvore Karla Velikeého z nasledujicich néjdzitéjSich hodnosti: stolnik (senesal), tedy
vrchni dozorce dvora a zejména ¢s&&ho stolu; vrchndiSnik, tedy spravce ciského
sklepa a vinic; maréalek, tedygunosta cigakych stajf’

Pokud se nam v soasnosti tyto funkce zdaji byt €8né, protoZze si
nedokazemeipdstavit ele statu StolbwiSnika nebo stolnika, pakquevsim proto,
Ze jsme si zcela uvyklifpdsta¥, Ze vlada musi pracovat ,pro bono publico” - vza,
verejném, nikoliv pro blaho a v zajmu vlada Ale gesreé tak se spravovaly éei
vefejné ve sedowku, tedy v doB, ktera stala u vzniku takového pojeti kralovského
majestatu, které formovalo sebeobraz panavgikmilosti BoZi* aZz do devatenactého
stoleti. Jen velmi pomalu a s velkymi potizemiadilrsebe¥domy odpor sedowkych
stawi vaci ideologickym i praktickym naraknm monarchy na nepodngimou
a neomezenou svrchovanosti RejtSi piipustné mie zjednoduSeni se dici, Ze
z hlediska panovnik#Se (stat) splyvala s jeho dvorem (bydini) a domem (rodem).

Toto pochopeni statu nebylo, protoZze ani nemohtacbgrobnym vyronem autistického

*% Srov. Ottiv slovnik natiny, s. 611-612.
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mozku vladé&. Rozhodujici roli hrala vraném nowku podpora Slechty (silova
ministerstva) a cirkve (rezort Skolstvi, propagamdgdministrativa %ec). Panovnik
tak vladl ve shoé s nekodifikovanymi principy osobniérnosti panovi, za niz i
kazdy vazal nejen svym Zivotem, ai@gevsim svou cti valaika.

Tato atavisticka pojeti zavazku a poslusnosti catapripominaji jakousi
n&hradni rodinu, ieneseni pokrevnich vazeb na jinou Utoweezilidskych vztah. Tak
jako otec mdl svrchovanou moc nad svymétdhi (a Zenou), takovou moc mohl a podle
dobovych @¢ekavani nil a musel vykonavat i svrchovany vliadce nad svyaddanymi.
Jediny zfisob, jak se vraném istowku vyvazat z této imeé krypto-pokrevni
zavislosti, nabizela adopce jinou instituci nezesta a sice cirkvi. Konec raného
sttedowku je ohlaSen (historiky zvolen a vykonstruovan) zréklad prevratného
objevu nového zsobu, jak se vyvazat z neomezeného podrob@énipanovnikovy.
Stalilo napodobovat jeho Zivotni styl,fidit si vlastni #iSi a dwr, a spojit se
s podobnymi mini-staty ve stata tim vytvdit stav iz nikoliv druzinické, ale
pozemkové Slechty} Stale se jednalo o solidaritu dtmdu, o vztahy zaloZené na pojeti
ryze patriarchalnim. Dir cisasky mél piestat pipominat otcovsky @im, spiSe o jit
o setkani rovnych s prvnim mezi rovnymi (primuginpares), které se da snad nejlépe
piirovnat k setkani brair v bydlisti toho nejstarSiho a nejvaZ@iho. Tomu také
odpovida stavovsky boj zadicné obsazeni dvorskych hodnosti. Nakonec doslo az
k tomu, Ze to byli dvorsti hodnosia kteri volili nového cisée. Tento vytrvaly
a stupiujici se tlak na panovnikifSeiimské vyvrcholil vectrnactém stoleti. Karel IV.
se jiz citil nucen neg$eny stav upravit pra¢rma roku 1356 nechal spofitSské dvorské
arcitrady peve a cdicné s izemim, jeho vladci a kuitiskym hlasem {t arcikancléi,
arckisnik, arcistolnik, arcimarsalek a arcikaioP¥i této gilezitosti si¢inil rakousky
vévoda Rudolf IV. narok na zisk hodnogigského arcilodiho. Potvrzeni tohoto
deédicného adu pro sebe Habsburkové ziskali (spiades titulem arcivévodl) vSak az
r. 1453 od cisa Friedricha lll. No¥jSimi arciGady se stali jiz jen nejvyS§iSsky
pokladnik (1654) &iSsky korouhevnik (1803).

Z tohoto strdného exkurzu je patrné, Zzeredlo\ci Slechtici, pimi predchidci
aristokrafi evropského novaku, hodnotili vyznam lovu pro sy Zivot vysoko, protozZe
se hodnost arcilaiho vibec dostala narpties v souvislosti s realistickym usilovanim

*l Srov. D. TRESTIK, Mysliti déjiny, kapitola Stat weském sedowku; V. BUZEK a kol., Vek
urozenychPraha 2002, s. 38-39.
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0 moc. Zarove se tak v3ak stalo v dépktera vnimala tytoiady jiz jen jako prestizni
zéalezitost. Jiz vétrnactém stoleti byla oZna praktického vykonavaniahto funkci ve
prosgch svrchovaného vojenského panakpyta Sumem staletého vyvoje. Z mého
pohledu jde o dalSitdaz toho, Ze se evropsti Slechtici nikdy, ani vaidb vzniku
svého stavu, necitili byt lovci do té miry, do jade citili byt valéniky. Proto existoval
na dvde Karla Velikého ad vrchniho Stolby (marSalka) a nikoliv hodnosthwito
lov¢iho. Kan weinil z vojaka rytte, bez ko# by nebylo mozné spravovisi, bez kon
by nebylo mozné chranitiés’anstvo ped bezérci a pohany. Lov jiZ nagedstavoval
vyhradni zdroj obZivy, ani zdroj sebe(®yi vaZnosti a Ucty vlastnich Zivitel
zemedelcu.

Tak jako pée o vyzbroj (ko - marSélek), i pg& o muzstvo a jeho mor#&in
volni soudrznost (hostiny a hodokvasy - stolnikignik) ntla v gredstavach ran
sttedowkych $lechtié v&tsi vahu neZ lov samotn§. Toto zjis&ni je mozné doloZit
v dobké vlady FrantiSka Josefa I., ktery navazoval na adReatériSe Fimskéjiz jen
ideows,>* nikoliv fakticky (pravré), neba byla zru$ena dvacettyii let pred jeho
narozenim. Lov je i po roce 1848 a®et po institucionalni strance podaéhmaradoxs

v v s

jako dive. Existuje sice hodnost nejvysSiho ditno, které spada pod pravomoc
nejmocrjSiho dvorskéhoi@dnika wibec, nejvysSiho hofmistra. To ovSem znamena, Ze
se nejvySsi lodi nachazi pblizn¢ na arovni nejvyssiho kuchmistra, duchovnich osob,
ranhojisi a (ednilki spravy budov, staveb a finani spravy’” Nejvyssi lowi se tedy
nemiZze nefit svym vlivem a prestizi nejen s nejvySSim hofneist, ale ani s nejvyssim
komaim, marSalkem¢i Stolbou. Ostatth Zadna zdchto dvorskych funkci nebyla
dedicnd, ale jeji obsazeni zalezelo vyhradva \ili FrantiSka Josefa |. Na di® totiz
mohl dal vladnout v souladu se svym nejlepSiddlomim a svdomim, tedy ryze

absolutisticky, navzdory vSem ustavam, kterychesm fisi pribézné dostavalo. Dur

*2 Srov. s vyznamem lovu prdeny spolénosti, ktera je cele zavisla néigvojovacim hospodaétvi, tedy
také pro spokné pgedky vSech dneSnich lidi. Mircea ELIADBgjiny nabozenského myslerRraha
2008, s. 18-19.

% 0 zcela mim#adném vyznamu spaieé hostiny, darovani a konzumace jidla se lz&istios préci
filosofa a antropologa nabozenstvi Jana SOKOKMgvek a nabozenstvi. Pramy vztahucloveka
k posvatnémuPraha 2004.

>4 Mél dokonce nastoupit naiin pod jménem Frantisek I1., rozdéjruhy cisé rakousky toho jména, ale
také jako jmenovec posledniho ¢s&vatériSerimskéa zarytého konzervativce.

*®* 0. URBAN, Frantiek Josef | . 73-74.
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zastdval pedevSim trvalou bariérou, ktera @tlivala swt privilegovanych
a neprivilegovanych. K tomutatélu samo#ejm¢ mohl slouzit i hon jako udélost, ktera
je pristupna jen vybrané spaleosti.

Pokud budou v praci zminy pojmy aristokracie, jedna se o oZeai historické
Slechty, ktera p#ita mezi hrabci nebo knizeci rody jizipd z&atkem devatenactého
stoleti. Definici aristokracie je mozné doplni€lehim nobilitovanych poddanych
habsburskych cigé na tzv. prvni a druhou spéleost. Podle Zupadé lze ztotoZnit
pojmy aristokracie a prvni spaleost, které se definuji svym bezvadnyidvepdem (64,
32, ¢i alespa urozenych fedki) a nejmén baronskym titulem, spiSe v3ak h¢alm
nebo knizecim® Napiklad v pipads barona Ferdinanda Hildprandta se o jeho
piislusnosti k prvni spodmosti da uvazovat zejména z fénkho hlediska, nehobyl
jako vyzna&ny politik v kontaktu nejen s knizecim rodem Scleeaberg, ale
i s naslednikem tnu FrantiSkem Ferdinandem d’Este. Nasledujici tegty piblizi

mentalitu aristokratické vrstvy na&igladu jejiho vztahu k loveck&nnosti.

%8 Srov. Jan ZUPANT, Nova $lechta rakouského cfstvi, Praha 2006, s. 16.
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Sociologicky pohled na Slechticky lov v devatenacttoleti

Bedich ze Schwarzenbergu je autoréady aforisni, které komentuji vyvoj v dab
otfeseni tradiniho rozaleni spolénosti na urozenou vrchnost a neurozené poddané.
Posledni lancknecht je romanticky pseudonym, ktiéeyarrg ¢inny Slechtic a vojak
zvolil, aby vyjadil své romantické céni. Syn zakladatele schwarzenberské
sekundogenitury a \Wte od Lipska, kniZzete Karla I. Filipa, ve svém pieém odkaze
priblizuje smysleni konzervativnich aristokratickyénuhi poloviny devatenactého
stoleti. Nejtizi¢ji nesl odklon od takového pojeti elity, které saklada na souboru
Slechtickych  ctnosti.  Alternativni  ctnosti  nastupluj nmestanské  moralky
kapitalistickych podnikatél nech&l chpat a nikdy nedokazatijpnout za své. Nastup
moralky pewz a profesionalniho vykonu dovedl vnimat jen jakizmak dekadence,
ktera znehodnoti mezilidské vztahy. Varoval prottedp nebezpgm nivelizace,
zestejgni a pevedeni vSech hodnot na peniz@okud tato nivelisace nebude
provedena, fdou ci jakztakz. Az ale jednou budou jen bohati a chpdgivai
a nuzaci, penize a jimi poskytovany uzitek budatitpta jediny cil, jedinou zasluhu,
vSe ostatni za nicotné&t a ilusorni fantastiku, pak 2ae poprask!®’

Ekonomické tlaky modernizujiciho se hospi@thd piimély aristokracii, aby se
i ona z&ala wnovat spray svého majetku na plny Uvazek, pokud siékhudrzet své
vedouci postaveni ve spolwsti. Z&nym pikladem GspSného  perodu
aristokratického velmoze v aristokratického velkdpi&atele byl lancknechy
bratranec Jan Adolf Il. z hlubocké&tve rodu. VyslouZil si dokonce tkileny epiteton:
,Knize mezi zeddélci a lesniky a prvni zetdélec a lesnik mezi knizaty™ S timto
posunem &St aristokratické identity se ovSem Posledni lanckheesmiil: ,Diky
Bohu, Ze leckde je jeSwidét kavaliry, kiéi svéhoremesla, zbrani a uzdy si vazi
a uzivati znaji. Od té doby, co Slechta chce bgtmvjinym nez tim, demu podle
podstaty své je dena, zda se miasto nemoznosti - mietor’ jeho radlo - a musi uéh
jezdit pedevsim na koni a pak teprv na gramatice. Ale kahdg byt, jeden beletristou,

druhy st.-simonistou,/&ti technikemgtvrty politikem, paty kram@m, agronomem,

> K. SCHWARZENBERG (ed.)Lancknechta Betitha Schwarzenberga Spasky denik a Zrozeni
revoluci,Praha 1937, s. 93.

%8 |llustriertes Wiener Extrablatt, 24.5. 1878it. podle Jintich VYBIRAL, Architektura jiznichCech
v obdobi historismu. Z#na paradigmat a nové hledani identiBraha 1996, s. 71.
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diplomatem a byrokratem a zapomerfigqm, Ze se prajvodre narodil - jako kavalir -
t. j. jako ryti“ >°

Takto vyjadeny nazor pklada valé€nictvi prvaady vyznam pro ekonomické
a spoléenské postaveni Slechty. Dobrovolprijata pozice okrajového extremisty je
patrna v lancknecht@vpritazeni politika a krant@, diplomata a beletristy na jednu
arovei. Pfes znanou nadsazku je ale moZzné vnimatgmé postizeni ipmeny
postaveni aristokracie z elity mimoekonomické (ms}ee, politické, &dicné) na elitu,
ktera gijima hodnoty ekonomické zdatnosti. Adorac&ciplivosti a hospodarnosti
vzesla zina stizlivého nestanského prosedi, které pro Lancknechta stoji kimpém
protikladu wi¢i vzneSenému Zivotnimu stylu ritj v jeho pojeti jediné skuiné
Slechty. Mésto se zda symbolizovat vSe nizké a podvraféectena Catlinova prace
o severoamerickych kmenech. Mnohé jejich zvyky meaja tyZz raz a upominaji na
stredovké kavaliry, rytistvi, turnaje, znaky, souboje, atd. Rudy muz, mdiauz
poesie a individualniho sebesif se musi na zapadivelizovat. Pr6ze majici oporu
v pouhém hmotném blahobytu ustupuji jeho mySlerd@idrenci na vychod, rytir,
valecnik, lovec. Opakuji to: Stojime jako posledni mamylopeni o svij tomahavk
a zpivame svou pogbni pisé. Civilizace zabila nebo zmraéa tech rekolik malo, coz
je jeSt zalostrjSi, obyvatel lesa a hrad Indian a Slechtic uschnou moréla fyzicky,
kdy? budou z lesa a hradiemeseni do atmosféryeat.“®°

Jestlize se bratranci B&ch a Jan Adolf Il. Schwarzenbergové rozchazeli
v odpov¥di na vyzvu mi¥stanského kapitalismu, pak dite sdileli peswdéeni
0 zasadnim vyznamu Slechtického sidla. i@ddo rem psal a jeho bratranec nechal
velkoryse pesta¥t zamek Hluboka. Podobnou shodu bychom naslinazii na roli
Slechtice jako lovce. Pokud je v lancknechtovycloriamech fazen lovec vedle
valetnika, mizeme to ficist na vrub romantickému hledani a nachazeni vabov
Slechtice ve gedowkém rytii. Na piikladu mnohem gizliveji a praktictéji zalozeného
hlubockého kniZete Ize sledovat i jiny raaniovu, jeho utilitarni funkci. MnoZstvi

ulovené zéie predstavovalo nezanedbatelny zdroj masa pro Sleéhkickhyr.

9 K. SCHWARZENBERG (ed.).ancknechta Beitha Schwarzenberga Spasky deniks. 74.
% Joachim SCHONDORFF (ed.Europaeische Zeitwende, 216, cit. podle Z. BEZECNYKniZe
v masce Lancknechti: V. BUZEK (ed.), Slechta raného noviwi, s. 496.
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Dokladem vyznamu lovu pro stravovani aristokraevatenactého stoleti je
napiklad studie Martina Francd, ktera cerpa z dobovych kuckskych knih, jejichz
autorem byl Franz G. Zenker, hlavni kuthkaumlovskych SchwarzenbdrgFrandv
zakEr presahuje i do druhéufe dlouhého devatenactého stoleti, kdyz si vSima
schwarzenberského odporu k ¥@gEmu masu, kteryiptrval az do vypuknuti prvni
swtové valky. Zenker davalipdnost masu z divdka a je dokonce doloZzen pokrm,
ktery nese jméngkanci kotletky na schwarzenberskyigpb“.®?> Franc poukazuje na
proménu jidla z reprezentativni zalezitosti baroknichmagzi smérem k gijemnému
pozitku, ktera probihala jiz veéitatych actyricatych letech devatenactého stoleti, tedy
v dobké pcginajiciho sblizovani Slechtického a$tianského prostdi. Zenker najklad
piipomind, Ze i kdyzZ je jelen povaZzovan za kral&feymaso srnce a tilka je mnohem
chutrgjsi. | tento piklad vSak doklada, Ze &kina stale pedstavovala jidlo typické pro
Slechtické prosedi. Stej tak se Zenker nestydpochlubit, Ze u Schwarzenbérge
mozno véit i z tak vzacnych surovin jako jsou z&jdéedvinky nebo bazanti modey.
Na pripravu prvniho pokrmu pt#boval sto zajit a v druhém fipadt dokonce d¥ s&
bazant.®®

O kuchyni schwarzenberské primogenitury v drubié gilouhého devatenactého
stoleti existuje kratka studie Kairey Cichrov&®, kterd bezpine doklada, ze ztina
nadale #stavala sezoénni stravou a reprezentativhim pokrnveanistokratickych
kruzich. Svateni menu z 25. prosince 1896 se skladalo z nastddhji chod:
krélovsky bujon, firodni ho¥zi ze zeleninou, gma z restovaného baZantacemy
tetrev, salat, bomba. Arcivévoda d’Este byl Z#ina 1896 pohosh mimo jiné
pecenymi bazanty a kancem s atkau.

Zvétina byla cela staleti, i to devatenacté, ikak synonymem Slechtického
pokrmu. Z tohoto pohledu je mozné chapat lovecKmaizza Slechtické radlo, kterym
sklizeli svou Urodu hdjené &e. Zentdélstvi a lov fedstavovaly i v devatenactém
stoleti konkuredni zpisoby ziskavani obzZivy. Lov ovSem nebyl rolnictwviatem co se

. Martin FRANC, Schwarzenbergové a retloevropska gastronomie prvni poloviny 19, st:
Z. BEZECNY - M. C. PUTNA - M. GAZI (edd.), Schwanzieergové, s. 621-628.

%2 Srov. Josef BITTERMANN (ed.)X eskoslovensky kucksky lexikon Praha 1934. Cit. podle Martin
FRANC, Schwarzenbergové asstioevropska gastronomie prvni poloviny 19.ist Tamtézs. 627.

%3 Srov. tamtéz, s. 625.

% Kateina CICHROVA, Pozvani ke schwarzenberskému stofelgmu 19. a 20. stoletin: Leo$
NIKRMAJER - Jii PETRAS (edd.), Dobrou chiuCeské Budjovice 2003, s. 51-61.
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ekonomické vynosnosti &, neb@ mnozstvi ziskanych potravin na shodné ploSe
vyznivalo i bez chemického ofeni poli jednoznmé ve prospch prace radlem.
Konkurence vyplyvala spiSe ze Skod, které divokdrata z blizkych¢i dokonce
priléhajicich led pasobila na aroél

Po revolénich letech 1848-49 se situace radikgmonenila, protoze lovecké
pravo bylo prvé vazadno na vlastnictvi honitby, nikoliv na feudainjisady. Pesto
ohromna pozemkova drzlgnila z aristokracie nadaléasté majitele lesv sousedstvi
orné mdy a tenice mezi zekdélci a lovci zistaly nezmensené, spiSe sespinuly na
jinou Urover. Napiklad roku 1901 se k nevyhlaSené valce mezi sed&kyyslivci
pridaly spory o podobu zamySleného z&kona, kterygravwoval vySi nahrad za Skody
zpiusobené z&i na urod.

Polemika se dostala i na strantgsopisuLovecky obzqrkde se nesla v duchu
obvinovani jedné stranu druhou z rigjnéjSich nepravosti. Cely spor se vede po linii
rozdilného vidni Slechtickych lové. Sedlaci ,vrchnost” obviuji z bezohlednosti
a prehlizivosti. ,Jsme my rolnici uz na ty Usklebky a p@sky zvykli,“ piSe Josef
Samalik, rolnik a redaktor Selskych disa pokr&uje namitkou proti tvrzeni, Ze &
nemize patit majiteli polnosti, ale vzdy jen sousedniho legdarodi-li se na poli
cikan, pati obci, rolnikim, a zlihne-li se tam zajic, pavrchnosti(sic!), a jeS¢ jim ho
musi sedlak zadarmo vyzivitiP

Na stranu velkostatkskych lov@ se nemé# ohniw stavi myslivci, mezi nimi
i lesni geometr Wytkil. Ten v reakci na Samalik text zdiraziuje, Ze se od sebe lisi
pozemek velky a maly, Ze je rozdilu mezi obecnisikiem a obrovskym panskym
polesim. Nevaha dokonce uvést, Ze je rozdil mezhsicem a otanem:,N é¢im jinym
jest snad pece ,pan“ vzneSeny, ktery na svych rozsahlych athtzandstnava veliky
pocet Uradniki, sluzebnilt a dlnictva, ktery podporuje uéni, vwdu a Ustavy humanni,
ktery milodary mirni bidu lidu a &sech zlych vede velké oddily vojska proti
nepiteli.“®® Zde je dokonce fijpomenut poZadavek Posledniho lancknechta, aby
Slechtic nezapominal, Ze jégplevSim valénikem.

Nazn&ené kontroverze se tykaji recepce Slechtice-loktaxy se vyprofiloval
bud do podoby arogantniho wiavatele dobrého lidu nebo naopak do podoby
moudrého vidce, ktery dokéaze zkrotit a ugmit rozjiveny nesvépravny lid a tak zajistit

% Lovecky obzo#, 1901, s. neuvedena.

6 Tamtéz.
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rovnovahu a hojnost. Tat@lici linie reflektuje vyznamnyiedil v chapani spolaosti
jako celku hierarchického nebo naopak jako Uhrdagdivci, kteri jsou zodpowdni za
své z#azeni na zakladsvé profese. Sociolog Niklas Luhmanriujako dobu tohoto
piecélu mezi hierarchickou a furki diferenciaci spotaosti iblizn¢ rok 1800
anazval jej ,evoltni katastrofou®” Model hierarchizované spdeosti oviem
houZevnat pietrvaval a psobil ve spolénosti dal. Nesmirna prestiz aristokracie
zustavala zachovana¢ @e uzavirala do nostalgického vzpominani a evokicsiavnée
minulosti. Rizpusobeni se modernim zasadam hosfgida soutze bylo jaksi
neorganicky spojeno se zachovavanim tmitio Zivotniho stylu, ktery sh udrZzovat
iluzi neprerusené kontinuity elitniho postaveni.

Zderek Bezecny sice povazuje spolu s Ewaldem Friemadkuiatickou fixaci na
pantt za masku fekryvajici nové zdanim stareho, kdyz jde o anaBlechty v obdobi
po evolgni katastro¥, ale jak jsme vidi, tato maska byla reédlnou silou nejen pro
Slechtice®® V loveckém progedi byla ,maska“ $lechtice vice nesebepopisem,
metaforou”. Rozsahla drzba lésv rukou Slechtit byla zarukou, Ze se zachovala
socialni realita podpirajici Slechtickou masku y@tao lovce”. A se miize zdat, Ze jde
0 zcela okrajovou az zanedbatelnou slozku vSedhita&kechtiai a Slechtickych roi
.Kteri se na funkni diferenciaci pruzé pripravili, mohli se oznét za reprezentanty
starychcasi a v disledku toho také fudke diferenciovanou spod@ost legitim@ spojit
se stavovskou spaleosti®, praw proto jde o trumf, ktery zachovava odliSnost
starozitné Slechty od jinych majetkem (podnikatetépci (politici, byrokraté, vojaci)
nebo vlivem (undlci, védci) elitnich pgedstavitek funkéni spol€nosti. A Slechtic
musel volit profesni kariéru, za své povolani mdhle povazovat Slechtictvi. J&st
FrantiSek ze Schwarzenbergu (nar. 1913) smysléb taksvém povolani;Odpovedel
jsem tehdy, Ze mym hlavnim 2zamanim bylo a je byt ORLICKYM
SCHWARZENBERGEM?*

Rozdil mezi definici Slechtice Posledniho lancknacdh jeho prapraprasynovce
dava do zn&né miry za pravdu Ewaldu Friemu. Beth ze Schwarzenbergu se
dovolava socialni funkce, kterou kdysi natg@iku n€l a tudiz stdle ma plnit. Ma byt

kavalirem, tedy rytem a své Zivobyti hgjit s mem v ruce. Naopak FrantiSek se

7 Srov. Z. BEZECNY,KniZe v masce Lancknechta: V. BUZEK (ed.), Slechta raného nowthw,
S. 490.

® Srov. tamtéz, s. 491.

% Srov. Vladimir SKUTINA (ed.)Cesky Slechtic Frantisek Schwarzenbd?ggha 1990, s. 22.
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dovolava jen tihy tradice, kterd jej, k jeho nematdosti, formuje do Zadouciho tvaru
bez ohledu na city nebo pochybnosti. Tim tlakenpigdevsim oekavani socialniho
okoli, Ze se bude chovat jako ,Schwarzenberg®.jidpievazré o pouhé ztlesiovani
piedpokladané ulohy, ktera ma zachovavat kontinuitatd spoléenského organismu
na zamku.,Tito lidé v don¥ a mezi lesnim personalenélinvelmi p‘esnou pedstavu,
co se dekava od mladého Schwarzenbergd,j@a mu @t let, nebo patnact, nebo
petadvacetci sedmdesat. A vSichni to relomky do pagdomicloveka vtloukali. Ml
zazity pocit hierarchického usgiani spolénosti.“”

Z hlediska marxistického pojeti hospésiéé zékladny rive byt za Slechtice
povaZzovan ten, kdo v posledni instanci i se zbnanice chrani z&énd prava
a spoléensky poadek. Valka a vojenskéremeslo jsou f{wvodnim zdrojem
ekonomickeho zajighi jeho spoléenské vrstvy. Aby mohl Slechtic @, musi se na
boj pripravovat. Zcela racionaintak voli za svou zabavu takowénosti, které mu
umozni zachovavat vlastni privilegované ekonomigiéstaveni. & lov sam
negredstavuje v devatenactém stoleti podle liberalmiéhodohospodakych doktrin
ekonomicky racionalni vyuziti zalesme pidy, presto pomahal udrzovat ekonomickou
nadazenost aristokracie diky vyznamné uloze, kter@jehgi piipraw na vojenskou
kariéru muzskychislusniki urozenych rodl.

Rozdil mezi povahou vyrobnich vztaha povahou spotenského #Hzeni
existuje ve vSech Marxem popsanych fazich vyvajstlia smirem ke komunistické
eschatologii. Tyto rozpory ovSem z hlediska pravogho marxismu mohou byt
odstragny jedire vtom okamziku &inného vyvoje, kdy se zcela ¥#grpaji moznosti
ekonomickeho rozvoje, které poskytuje to ktere sfmriské #izeni. Ideologie je takové
filosofické a metafyzické Zorodneni existence spotenského fizeni, které zakryva
pravou podstatu vyKestovani ovliadanychéid ttidami viadnoucimi. redstava Slechtice
jako vzneSeného lovce a majitele obrovskych ne@nqgsti, ale i le& pomaha udrZzovat
pii Zivoté skomirajici feudalni ideologii.

Pokud ovSem uvazujeme o druh@i plevatenactého stoleti jako o soutimam
véku urozenosti, pak si musimefigomenout, Zze se také jednalo o zlatykv
positivistické metody ve &dé a scientistického nadSeni ve spgaolesti. Prag v této
doke byly odhalovany aigdevSim v praxi velmi Ugpre vyuzivany znalosti z empirie

.vydestilovanych* pirodnich zakofi. To samogejm¢ vyvolavalo @ekavani, Ze

0y, SKUTINA (ed.),Cesky $lechtic FrantiSek Schwarzenhesg2?2.
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i zakony ovladajici spotmost, jeji spletité struktury a dynamiku budou ddhg,
racional popsany a naslednvyuzity wdou, kterd si za $§y vzor vezme
piirodowdnou metodu a technickou aplikaci. Neni tedy ndhpde marxismus vzdy
zdaraznoval svou ,\¢deckost”. Do jaké miry Ize i dnes vyuZit tuto formédeckosti
jako inspirativni metodologické vychodisko, je sn@# piedlEzné zodpovzena.
Nasleduje shrnuti zakladnich kiodné odpowdi.

1. V druhé pili devatenactého stoleti je stale gjirohroZzovano vyldnéci spise jiz
jen vysadni spotenské a hospo#ské postaveni aristokracie v habsburském
soustéti. Reakce starozitné Slechty na ztrédevSim hospodigké dominance
je povahy povytce ideologické. ZvySuje se snahaSodat se ,alespd na
arovni socialni reprezentace. Lov je tradi formou této socialni distinkce
zejména uci m¢stanstvu a zewdéinému lidu, pozdji i délnictvu.

2. Marxistickd teze o primatu hospadké zékladny i kulturné-politické
nadstav® poskytuje kl¢ k porozumgni tomu, pré je touto spoléenskou
aktivitou lov a nikoliv dalsi velmi blizk&innost, tedy sport. Ten sice vede
k ziskani a udrZzeni vysokélésné zdatnosti, aleigce jen postrada podstatny
prvek z hlediska Slechtického igpbu hospodaké aktivity. Tou je primagh
vojenska ¢i policejni sluzba a teprve v navaznosti na také spravni
a manaZzerskéinnost. Lov je vhodgSi jako giprava k tomuto povolani. Navic
sam niize slouzit pimo jako zdroj ekonomického zaggi ve forng obohaceni
stravy o z¥finu.

Toto pojeti pomaha vybdnout z pojeti Slechty jako spoémské vrstvy, které
stai usilovat jen o prestiz a o nic jiného. Nevyhodmarxistického fstupu je
piettZzovani vyznamu ekonomického faktoru do té miry, ske zastira pohled na
svebytnost jinych zakladnich motirdch sil nez je pud k obohacovani.

Velmi zdvaZznym argumentem proti marxistické analyteba i Slechtického
lovu) zistdva dnes jiz klasicka definice statu jako monopoha nasili
(,Gevaldsmonopol des Staates“), jehoZ autorem j& Maber’* Ten se zejména aiht
vyhnout Marxo¥ aktivismu a namisto uskut@ni filosofie v praxi zadal vytv@ni
sociologie jako nehodnotici¢gty, kterd se nema podilet na formulaci spehskych
cili. To by totiz vedlo k neZadoucimu zkreslovani wjkiebadani, které je tak jako tak

do jisté miry determinovano jiz volbou tématu aimieé vyzkumného problému

"1 Srov. Max WEBERPolitik als Beruf Mnichov 19109.
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ovlivnénych z4jmy a tedy i hodnotami, které sociolog vy#ZndDalSi vyhradou i&i
Marxovi je uznéni svébytnosti nehospisigch sfér lidskeho Zivota.

Weberova sociologie poklada politické panstvi (jidehaft”) za sféru, kterou je
nutno zkoumat samost&innikoliv v odvislosti od kultury (,Kultur®)¢i hospodéstvi
(,Wirtschaft*).”” Weber se oviem nikdy nedomnival, Ze by mohlo hdaiho o sob
dost@&ovat k udrzeni moci. K vykonu moci, chapané jakoznost fimét nékoho, aby
neco ucilal proti vlastni vli, je nutné ziskat opraeni (legitimace) moci. Podle
Webera Ize panstvi legitimizovatmi zpisoby, bud'to odkazem na zavaznou danost
tradice, na osobnicharisma viadce nebo naiad ogeny o neosobntakon. Pokud
odhlédneme oduznych forem legitimace moci, samo jeji ospraveédinse podle
nedtje zpitne, ale je spiSeémi principy, které jsou schopné mobilizovat lididmu,
aby byli ochotni moc skute¢ vykonavat v rozhodném momentu ohrozeni svého,statu
svého monopolu na nasili. Legitimace moci nenéimmi jinym neZz motivaci
k ozbrojenému boji za konkrétni podobu statu, tedytidni a personalni obsazeni
vladnouci mocenské elity. Z tohoto 2av vyplyvaji dw zavazné skutmosti.

1. Demokracie sp&iva na premise, Ze neni legitimni nasilriskat monopol na
nasili. Vratkost tohoto nazoru jeeggma a pipomina az HliS lehkomysinou
sebeuspokojenost. Vychodiskem demakr@e velice lidsky sklon ozriit
nasilnika, ktery nehraje podle pravidel, za barbé&aocha, anarchistu,
komunistu, teroristu). Potom se na hlavu primithoinasilnika, kterému se
zachtlo ziskat monopol na nasili nasilim, a nikoliv pé&sanou cestou (tradice,
charisma, zakon), @ize snést spravedliva pomsta. Sarepw je takova valka
vedena ve jménu civilizace a mird, @z jde o Pax Romana, Britannica nebo
Americana. Ultimatni zkouSkou Zivotaschopnosti gitimity jakéhokoliv statu
je val&na mobilizace.

2. Militarismus aristokrat devatenactého stoleti se jevi jak®kavita Zivotni
moudrost vliadnouci (mocenské) elity. Proziravodtmbuci kasty tkvi v tom, Ze
nejenom ospravetilije své postaveni vSemi dostupnymi pfedky (tradice,
charisma a zakon), ale také se zatosgstematicky ppravuje na vykon moci
par excellence - na uZziti vrazedné silyiippd ohroZeni svého panstvi nad

zbylym obyvatelstvem svého statu.igRvapive” zjiSéni, Ze se staty vSech dob

2 3rov. G. G. Iggerdéjepisectvi s. 67-68.
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pripravovaly na vypuknuti valky, nikoliv na udrzovamiru, se diky tomuto

nahledu stava zcela pochopitelnym.

Toto pojeti Slechty jako vladnouci elity je zcelashod s dilem klasika badani
o elithch Vilfreda Pareta. Ten roku 1903 imjmil swvij koncept ,cirkulace elit”
dijinach/* Pro studium aristokratického lovu je mozné tytmdepty vyuzit tak, Ze
bude na hony nahlizeno ze dvou tilgohledu. Prvni a pe@kud cynické hledisko
spaiva v pochopeni lovu jakessimulace valky, jako gipravy na sofistikované
kolektivni uzivani vrazedné sily, uvykani zabijaniycvik ve stelbg.

Druhé hledisko tkvi v uchopeni hiojako propagandistické slavnosti, opulentni
oslav legitimity vladnouci elity. Je nepochybné, Ze sstakratické hony odehravaly
v ramci olfadnych zahajeni a zejména zakemi. Jejich pravidelné kazd@rd paadani
vyrazreé prispivalo k vytvdeni zdanli¢ samozejmé, girozené a nezpochybnitelné
tradice.

Zabijeni z¢ie je spjato jednak s magii smrti a jednak s magjiidsti potravy,

a tedy Zivota. Excesivni a koncentrované masakiole@né zvre se mohlo konat jen
diky pripravam ne-aristokratického personalu, ktery byldgem ohromujici podivané
na tisice kus sloZzenych drobnych zi#t nebo na desitky kapitalnich dldviBud’ jak
bud’ hony zvySovalyharisma aristokrati v o¢ich svych zamstnand.

Slechtici velmi intenzivé zajimali o to, jaké podoby nabudékon o myslivosti
a jak bude upraven pravni pdmmezi maijiteli revii a jejich najemci (v fipad
obecnych honiteb), nebo jak bude ¢8etvztah mezi majiteli revira majiteli okolnich
polnosti (v pipact vlastnich honiteb). K cigskému n&zeni o lovu z 7. 221849 svj
podpis pipojil i kniZze Felix ze Schwarzenbergu, tehdejShistersky pedsedd?®

Nyni bude nasledovat rozbor dvou prvnichitiggitimace moci pomoci lovu:
Charisma.O vyjimetném zazitku spjatém s &&rnim vyadem na Hluboké vzruSenymi
slovy informuje kniZeci historik Adolf Bayer &kanku z Jagd Zeitung z roku 1879:
.Divadlo pro bohy, ch¢lo by se skororici, prinejmensim pro lesni bohy, scéna

jedineného druhu, jaka se e pihodit praw jen na Hluboké.” Tato podivana se

3 Srov. jednu z agednich myslenek knihy Lawrence LESHARSsychologie valky. Jak pochopit jeji
tajemnost a SilengsBrno 2004.

4 Srov. Roman DUBTeorie elity in: Kol., Prongny elit, s. 45.

5 Srov. Jindich FRANCEK,Lovecka vasev promenach staletiPraha 2008, s. 222.

"6 Cit. podle P. JRIK, Jihoceské dominiurrs. 341.
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odehravala na nadiio kde byla na chvoji do pravidelnyéad vyskladana z¥. Z velké
polygonalni ¥Zze zamku (zvané Adolfova) vyhravala kniZzeci kap&aromazdné
panstvo si vyslechlo hlaSeni vrchniho lesmistranpazantnich p&iech dlovki. Lesni
a myslivecky personal v paradnich uniformach édeval nani scénu zA& svych
pochodni. Celkova atmosféra tohotoramu sphuje vSechna kritéria, ktera je ve
francouzském sborniku o elitdéhvyzadovana po podivané, ktera sdie divaky
a aktérycimz vytv&i socialni bariéru mezi vladnoucimi a ovladanymi.

Ve prosgch &innosti této strategie ziskavani prestizedsii nadnesena slova,
kterd uzil Adolf Bayer. Je totiz pravdou, Ze na siah Hluboka se nelovily ne§tSi
pocty jelemi ani za Jana Adolfa Il. Sta porovnat pehledy odgtlené zéie na
jednotlivych schwarzenberskych panstvich v lete8#5]1 1900 a 1912. Jak panstvi
Trebai, tak Murau vykazuji mnohem vySSi oady vysoke zére.

Presto niizeme hlubocké wady diky monumentalni architektonické kulise
povazovat za skute¢ velkolepa divadelniigdstaveni. Snad ale jesiriléhawjSi nez
divadelni metafora je Bayerova \Wjpka z nabozenské terminologie. Aristokraticka
spole&nost, rodina knizete a jeho hosté, totiz nebylyingai herci, n€li pocetny
kompars, jehoZ role se nachazekkde mezi pozorujicimi a pozorovanymi. Lesni
personal byl fyzicky Htomny na nadv kronmg vizualré pasobivého osstleni
pochodiémi také obstaraval dlohtestné uniformované strdze s tasenymi ziman
loveckymi tesadky nebo afty. Tato specificka uloha slouzila ritualnimu semg
vyjime¢né pozice myslivit ve swté aristokracie, kterd se pokouSela zachovavat zdani
nezménéné hierarchické twaosti jeji socialni reality. Toto snazeni jdoucotpduchu
¢asu bylo v pipad¢ Schwarzenbefgkorunovano znmym usgchem pgedevsim diky
tomu, Ze jakozto majitelé obrovského majetku v lbogfsky zaostalych jiznich
Cechéch to byli pravknizata, komu &3ina lidi vdcila dal za své Zivobyti. Pregnastn
to vyjadil Josef Pavel v knize Boubin - Sumavsky pral@scelém kraji nebyl nikdo,
kdo by byl na &ém nezdvisly,. Proto nebylo divu, Ze iz zdalkywiceimekali, kdyz
zahlédli kniZeci kar, tazeny déma pary koni.“Reg je o kniZeti Adolfu Josefovi, ktery
nechal na z&tku 20. stoleti na Boubdrvystavit loveckou chatu Zarsek.

Bez Zivouciho vztahu by se veSkera etiketou a lyitpéojevovana Ucta jevila
smesng. OvSem diky existencidlni zavislosti byloistiojrgjsi, z psychologického

""Srov. Guy CHAUSSINAND-NOGARET (ed.), Histoire debtes en France du XVI au XX siécle.
L’honneur - Le mérite - L’argent, Paris 1991, s. 2@. podle Kol.,Pron¢ny elit s. 19.
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hlediska racionalni, setrvavat tegwdéeni o blahodarném souZziti retelrs
odstupiovanych a odliSenych vrstev hierarchické sfbesti. Existuje dostatek doklad
o tom, Ze pro své zafsthance pedstavovali hlub&i Schwarzenbergové, zvlast
vladnouci knize, firozeny vrchol spoksenské pyramidy. Sci o tom i pibéh oslav
zasteleni prozatim posledniho uloveného metivna Sumay

O pmibéhu celé mimeéadné udalosti, kterafiphkala celé davy zadavadi, se
miZzeme doist,’® e 16. listopadu 1856&ipezl Zelnavsky lesni medda na Hiubokou
k vrchnimu lesnimuédu. Viz byl na cest pres Cesky Krumlov aCeské Budjovice
velkou atrakci pro vSechny kolemjdouci, ale oprasdslavnost se #&a odehrat az za
piitomnosti knizete Jana Adolfa Il. ze Schwarzenbefgm za tim &elem naidil vSem
lesnikim a myslivéim, aby se shromazdili na nadvdlubockého zamku Bl se
dostavit ve slavnostnich uniformach a ozbrojeneldymi tesakyi oSgpy.

Vecer v sedm hodin bylo vSeaipraveno na fichod panstva. Myslivci vytudi
na druhém nadwd zamku kruh kolem medda na izku z chvoji. Fetina myslivé
meéla v rukou rozzaté pochoéntretina byla ozbrojena tasenymi tesaky, posledni dil
myslivel zase o$py. Za timto kruhem byla umisima lovecka kapela, ktera stala
¢elem ke vchodu do schod@/é sig. Odtud piSel kniZze se svou choti a urozenymi
hosty. Stalo se tak za zvuku fanfar a hlasitéheog@évani slavy.

Poté se osid¢ila pevnost a jasnost hierarchie kniZzecich &anmand, kdyz
knizete pivitali osobré vrchni lesni krumlovského (Josef Vesely) a hlulgiak (Jan
Hejrovsky) lesniho €adu. Jako prvni mluvil pan Vesely, n€bselma byla skolena
v jeho reviru. Pdivé a Ziv vylicil vSechny okolnosti vystopovani a skoleni métie,

a po sveé uvodnieci rozdal panstvu ,zlomky“, tedy ulomené jedlov&wicky smaené
v meddi Krvi.

Véclav Spatny dodava, ze medice Zistala vystavena na nadvgest dalsi ti
dny, nez mu bylaiedana k preparaci. Udgjrelé ti dny ,ze v3ech stran se lid hrnul
na hrad, aby mohl to vzacné mviuziti.“ " Prestizni hodnota celé atrakce byla tedy
mimoradna. Z tohoto pohledu se osobni pochvala a 2§chagbro $astného selce
Jana Jungwirtha zda byt velmi vyhodnou cenou za pakedenou ,propagaci®

kniZeciho dstojenstvi.

8 Srov. Antonin NIKENDEY,Vycpany posledni me¢tl. Vyiatek z dopisu pana Vaclava Spatného,
baZzantnika na Ohradackobnovena tradice 14, 2003, s. 36-37.

® Tamtéz.
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Tradice. Jako zavaznou tradici ustanovuje minulé udalogithepravidelné
ptipominant®® Timto pravidelnym ritudlem se stane udalost svfxisabem nathsow
piitomnou, nebo ji lidé zalenéni do osnovy, podle které uspoavaji suj Zivot.
NejtypictejSi je v tomto ohledu liturgicky rok velkych naboitvi, v gipads katolictvi
intimné spjaty s udalostmi ze Zivota nejenom JeZiSe Kriata i pozdji Zzijicich
svatych. Tim se historickd udalostetavi z jevucasného v jev, ktery spada do
kompetence teoldg Ti samozejm¢ sleduji linearni vyvoj své viry od patku k jejich
sowasnosti, ale zarovepeiuji o zaazeni pipominek vybranych udalosti déasu
cyklického. Timto cyklickym¢asem se mysli opakujici sasové Useky, které jsou
zhodnoceny nikoliv jako jednotky fyzikalni véiy c¢as, ale jakotasové rozvrzeni
pravidelr® se opakujicicltinnosti. Toto rozvrzeni umaaje orientaci Wase stejé jako
vyznamné girodni dominanty vfirodke. Jsou to pevné body, diky nimzueme
planovat a korigovat fibéh své cesty vignesenénii doslovném smyslu slova.

Za vlady kniZzete Adolfa Josefa (vladl 1888-1914) pgbyt kniZeci rodiny
naplanovan na kazdy rok velmi podeBh Rosni rytmus pobytu séidil predevsim
statnimi, cirkevnimi a loveckymi reprezetriani povinnostmi, byl tedy spjat s jednak
s fixnimi svéatky kalend@iho roku, dale s pohyblivymi svatky liturgickéhoku
a nakonec také gipodnimi rytmy rozeni a gani lovné zére. Na zaklad této osnovy
byl utvaen pozoruhodh stabilni rytmus Zivota, ktery &esioval konzervativni
hodnotu klidu a spolehlivosti. Vanoce a Novy rokvita rodina na fleboni, kde #stala
az do konce ledna. dddy koncem doslo k &hovani do Vidy, kde z&inala plesova
sezona. Ve Vidni stravili Schwarzenbergové i Vetiioe, nebt se knize &astnil
slavnostniho pivodu VzkiSeni Krista. Tato udalost v sblspojovala demonstraci
vérnosti katolické cirkvi i dynastii, nelsoAdolf Josef byl pi této pilezitosti od&n do
vyznamenani, které ¢ habsbursky cigak dispozici. Je fznané, Ze knizeci Kar
nebyl doprovazen jen slouzicimi, ale téZz mysliveislavnostnich uniformach.

Knize Adolf Josef s§ pobyt ve Vidni geruSoval na j@ vyjezdy do svych
revini, kde byla tetvi tokanist. V dusledku odliSnych frodnich podminek bylo
poradi takani fix@ dano a kniZze lovil nejprve v okolii@bore, pak Hluboké, sv.

8 Srov. Jacques Le GoRaner a dgjiny.

8 Srov. Antonin MARKUSRod kniZzat z&chwarzenberkiin: Schwarzenberska denka 1935; oficialni
webové stranky zamku Hlubokd nad Vitavobttp://www.zamek-hluboka.eu/historie/19-stoleti/
(23.2.2010).
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ToméSe, StoZce a nakonec Kunzvartu¢Xa Ida roz. Liechtensteinova jej doprovazela
jen p@ilezitostré za teplého peasi. Poatkemcervna se rodina &tovala do Lildjovic,
odkud knize konal inspéki cesty a ¢astnil se zasedani vimperského okresniho
zastupitelstva, jehoZ bylenem.

V srpnu se konaly hony na kamziky a vysokouwizv polesi Reifenstein na
panstvi Murau ve Styrsku. Poté nasledoval navrafeith, bd’ do Libgjovic, Tieborg
nebo na Hlubokou. Vase zahajeni jelertije se odjizdlo do Zatow, do loveckého
zameku na Kebenu Boubina. Zde knize pracoval podiespého rozvrhu. Sekrétau
piednesl| zpravu v 11 hodin, po lehkéngédbv 13 hodin se §zovala administrativa az
do veera. VSe bylo ale odsunuto stranou, pokud byloesly%lizkosti chaty troubeni
jeleni. V tom pgipadt se knize se svymi myslivci vydal na lov okaréza ne az weer
po skorteni prace.

V druhé pli f¥ijna nasledoval i@sun na hlubocky zamek. Samotnym vrcholem
lovecké sezony byly totiz podzimni hony na Hlubokigré trvaly zpravidla osm dni.
Jednalo se o spalenskou akci uenou jen pro nejvyssSi aristokratické kruhy.
NejvyznamijSi hosté byli ubytovani ffmo v pokojich novogotického sidla, zbytek
panstva spaval na loveckém zamku Ohrada. Za Adokafa fijal roku 1893 pozvani
i naslednik tinu FrantiSek Ferdinand d’Este. Lovilo se v blizkydiorach. Stara obora
byla zaloZena jiz roku 1711 a chovala se taedpvSim z¥t ¢erna a daci. PoreSicka
nebo téZ Nova obora byl@izena roku 1853 pro chov jeleniéts.

Po skoteni horii na Hluboké se odjiZth do Libgjovic, kde lovecka sezéna
pokratovala a po jejim definitivnim skéeni odjizéla kniZeci rodina do fEbor¢, aby
tam stravila svatky slavené v prosinci a lednu. $aruzaiel cyklus, ktery svou taka
dokonalou pravidelnosti sice mnohé vypovida o pevaho hlavniho stijce, knizete
Adolfa Josefa, ale také poukazuje na odliSnostakriacie od jinych spotenskych
vrstev. S vyjimkou myslivek z povolani neslouzila Zadné spmaské vrsty lovecka
sezOna tak vyrazrjako ¢asovy rozvrh kazdotmich aktivit.

Podle vSech badateb lidském vnimanéasu historicky pedchéazicas cyklicky
¢asu linearnim? Obecr se tato skutaost vyswtluje poukazem na to, Z&ids je
vlastni ¢as cyklickych zmin patasi, délky dne a nocijistu vegetaci, rozeni miat
a podobs. Clovek, tedy tvor v peatcich své svébyinlidské existence odkézany do

82\ ¢eském prosedi je nejreprezentatij$im dilem Jan SOKOL(as a rytmusPraha 2004. Tam viz
také gislusnou bibliografii. K dispozici online na httfeértik.ruk.cuni.cz/sokol/0.ces.html (2.3. 2010).
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zna&né miry na fizpasobivost wi¢i piirodnim rytmim, vytvail kulturni recepci
piirodnich cykli a sestrojil kalendd@ mnohem five nezli prvni teorie o nezadrzitelném
VvyVoji, zméné nebo dokonce linearnim pokroku. Na ontogenetiokéng tedy cyklicky
¢as hraje roli odpovidajici v pamu k ¢asu linearnimu podénu mytologického mysleni
k reflexnimu uvazovani.

Kazdor@nim ,omlazovanim“éasu se ¥decky dikladrg jako prvni zabyval
Mircea Eliade ve své knizéytus o ¥chém navratd® Ten postuloval tradni vnimani
c¢asu jako postupného upadku a odklonu od vzorové&mu vtuSeném a myty
tradovaném pragatku s¥ta. Aby c¢lenové archaickych a tragtich spolénosti
zazehnali jakési starnuti a Upadekétay tak nechavali na konci &wiho cyklu
symbolicky zemiit stary¢asci rok. Tim padem byl zrozen zcela novgrstvy rok, ktery
byl plny Zivotni sily. Toto pojeti je intimin spjato s odporem proti trouchgin
a zahnivani, s jakousi instinktivni nechuti k liméénu ¢asu historie, ktera nebyla pro
drtivou wtSinu pisem#é doloZenych kultur cestou k stdlému pokroku, aledko. AS uz
v devatenactém stoleti nebyla ideologie cyklickéodly tradovana oficiakhzavaznymi
naboZenskymi myty, v oblasti rituéh kolektivré sdilenych pedstav se udrzef4.

Vyznam cyklického¢asu a forem jeho konstruovani nesmi byt padeén,
pokud se historikové cEjt osvobodit ze zajeti positivistického klisé @jidach jako
posloupnosti jedingych a neopakovatelnych udalosti. V tomto dathSlo o vSem
v historiografii k vytvdeni utitého terminologického zmatku. Pokud je zkouman
»zivotni cyklus Slechtice”, jedna se s Zeleznouvjatalnosti o studium jedigaych
a neopakovatelnych udalosti zasadniho vyznamu jgkwarozeni, vychova, dosazeni
dosglosti, siatek, rodéovstvi, umirani a smrt. Cyklus je ale cyklem proie, se
opakuje v pravidelnych kruziah smyckach. Zivotni poti je neopakovatelny a linearni
fenomén par excellence. Zasadiégly na cest zivotem byly samazjmg ritualne
oSeteny tak, aby se zachovala jistA mezigetmrakontinuita v ramci roztinych
pospolitosti, nejvyznandi rodu. Pro tyto ritualni instituce by se émpouzivat
v antropologii a psychologii davno zavedené pojnpyeghodové ritualy (afady)”

a ,zivotni stadia (fpadre etapyci obdobi)®, nikoliv matouci novotvar ,Zivotni cykst.

Naopak ryze cyklickou zalezitosti byl pro rakouséristokrata liturgicky rok,
vyroci narozeni (ne takasto i skonuXlena rodiny ¢i piatel a dale plesové a lovecka

8 Srov. M. ELIADE,Mytus o ¥¢ném navratu
8 Srov. Dusan RESTIK, Mysliti déjiny, Praha 1999, s. 200-201.
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sezOna. Kazdotmost tchto slavnosti dodavd zdani sadepmé gFirozenosti
(ptirodnosti!). Pokud se vifpact cirkevniho roku a narozenin jedna &ippminky
jedingnych udalosti zasazenych z ndbozenskyiohodi do mytotvorného cyklického
¢asu, pak sezona lovecka vycha#inmw z kolokhu piirodnihoc¢asu. Z dvodu, Ze rok
je nejdelSi pirodni (girozenou!) jednotkou cyklickéh@&asu, vSechna méncasto
slavena vyréi (svatby, doktoratu, panovani) spadaji spiSe degkaie linearnich
udalosti. Naopak kratSitjpodni cykly jako den, gsic ¢i tyden (jedna faze #sicniho
cyklu) jsou vinou sv&etnosti snad azipis vSedni pro opravdu vyznamné slavnosti
a olrady.

NejslavrejSim proponentem studii cyklickéliiasu je bezesporu Mircea Eliade,
ale bez jakéhokoliv odkazu na Eliadeho dilo rozi@omezi casem cyklickym
alinearnim i Aron Gurevi Linearnicas a zkoumani racionalni kauzality udalosti
vyhradil historickym pracim sdowkych teologi, kdeZto pokud ti sami teologové psali
prace hagiografické, tak &ce vyhali zcasnosti a jejich cyklicky slavené svatky
slouzili k poukazu na ahistorickowdnost. Za stejny pokus uniknou neodvratnému
plynuti historickéh@asu niizeme povazovat i pdizeni sezonnich pohySlechty dob
lovu té které zste. Bezpochyby pozoruhodnou koincidenci jeiazani plesové sezény
do €ch mesiai, kdy je vSechna prestizni lovnat\nhajena.

Reprodukni strategie z&e jsou vazany na jejich Zivotni prosti a tomuto
prostedi se tedy musiftpisobovat i jejich lovec. Toto fzpusobeni poskytuje
moznost pobytu nejentippzeném prosgedi, ale také vifrozenémc¢ase. Diky studiim
Jacquese Le Goffa nebo Arona Gutevie znamo, Ze linearnias ffilezitosti se
prosadil jako vyraz hospotkké zakladny a psychologické nadstavbiedivekych
méstskych kup.®®> Tento fylogeneticky velmi mlady vynalez je tedyzéad na
mentalitu iEstana a mistské prosedi. Neni divu, Ze Slechticové jen obtizenaseji
delSi gitomnost v této proicizi atmosfée.

Blahodarnost navratu do prostoru a rytmu, kterygbtni lidskému rodu po
nejdelSicast jeho existence, potvrzuji i slova barona Feila Hildprandta;,Kdyz
jsem se za fdvejSich let navracel po dkolikadennim pobytu ve dste, mival jsem
neodbytny pocit nedxitelné zvracenosti a zbyteosti takoveého Zivota, depresi, kterou
jsem ¢Zce zmahal. (...) Kdyz jsem pak pas$nych dnech nebo po tichych tydnech revir

% Srov. Aron J. GUREMWE, Stedowky kupec 11.-15. stoleti, in: Jacques LE GOFRe@iwky &lovek
a jeho swt, Praha 2003, s. 209-240.
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opousél, mel jsem bez vyjimky pocit, Ze se vracim na ductatéle zotaven i osZen,
pocit, Ze jsem nedostiZivyuzil svéha’asu a Ze jsem odposlouchaico z velebnosti
prirody a z moudrosti Bozf®

Neni mozné tvrdit, Ze by byl cyklickyas vyhrazen vykné Slecht. Ba prav
naopak, pdeba ustaleného koldbu vyrainich opakovani se jevi jako univerzaln
lidska. Prominlivd je konkrétni napl cyklické osnovy lidského Zivota. Oslavy
narozenin nebo Vanoc iheme vCechach devatenactého stoleti povazovat spise za
sjednocuijici prvek. Jako rodinné udalosti je slagi vzfistajici intimitou v podstat
vSechny spolk&enské vrstvy, nehborodina byla povazovana za sarmemy zaklad
lidského Zivotd.

Clovek prinalezi i svému S$ir§imu socialnimu okoli, v prie zangstnani
a sousedstvi. iP blizSim pohledu se ukaze skémgm sousedem aristokrata majitel
blizkych velkostatk a vykonavanym povolanim spiSe myslivost neZliiobhi. Cyklus
rastu obili a jinych zerdélskych plodin byl strukturoutasu zemidélci, nikoliv
aristokratického panstva. To nachazelo osnovu kblelzivota jinde, jak o tom $dci
cetné pohlednice, na nichZ jsou gratulanti zachygako lovci se svou Kasti. Na
pohlednici adresované knizeti Badhu Il. ze Schwarzenbergu je fotografie myslivce
s doutnikem v Ustech zabraného déreni paroZi skoleného jelena dopia textem:

,Nejsrdecnéjsi p-ani &esti a blaha pro 1912 od domu k domu posila AgtdClam. 8

vysilati své kejivé paprsky, kdyZ jeho vlivem pukaji pupeny siranptactvo naplni
oblaka prvymi akordy svého lomozu, vabi to kazdéhslivce - kazdowme! -
neodolatelnou silou do boZfipody, od lesa, do hor, tam, kde peapacinaji tah sluk

a tetevi tok.®°

8 F. HILDPRANDT, Lovecké vzpominkg. 109.

87 Srov. M. LENDEROVA a kol.Péjiny kaZzdodennosti ,dlouhého* 19. stoleBardubice 2005, s. 92.
8 SOA Trebai, RA Schwarzenberg, sign. N-e-3a, Pohlednice sckve tématikou, kart. 349.

8 F. HILDPRANDT, Lovecké vzpominkg. 33.
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Lov jako prvek Slechtické konzervativni ideologie

Hildprandtovo vyznani viry v ozdravnou a spasnoucnesa a lovu v zavu jeho
loveckych vzpominek nasleduje az poakném napomenuti, aby nikdo lov a myslivost
nepovazoval za své povolani, ale jen za ook a pookani po splini vSech svych
povinnosti. Ze sesini povinnostmi mini prace v stském prosedi, je nasnad Tim je
dokumentovan i@rod Slechtit z elity, ktera utuje ve spolénosti ton, na fedstavitele
vicemér jiz odeSlého ssta. Vytisk své knihy ¥noval Adolfovi ze Schwarzenbergu se
vzpominkou na lepstasy. Bedich ze Schwarzenbergu jednu svou Gvahu prorocky
nazval,M ésta je gemohou“a na ®kolika fadcich vyjadl své geswdceni, Zze pokud
by velkostatk& travili malo nebo nejlépe zadnjas ve nist, tak by je nebylo tak
snadné,pokoriti a podvratiti“.?® Nicmérs mestanské pozitkéstvi vede k vninimu
rozkladu Slechty a tak[klance a jelena , jakoZz i pravého Slechtickéhatktre

a myslivce bude brzy moZno nalézt jen ve sbirké&cbdmin!“®*

Jisté rezignované skeni mezi mistem a lesem, které zazniva ze slov
Hildprandtovych, byla je8tpro Posledniho lancknechta niggelna. V jednom svém
aforismu ze z4 1842 dirazré Zada, aby nebyla liberalnim tiskem vynucovanarmam
smysSleni na fislusnicich tradnich spoléenskych udaloh - na panstvu, vojacich,
duchovnich a dalSich. Pouziva&itpm velmi efektd metaforiku divoce Zijicich
a och@enych zviat, volre rostoucich stroina na jidlo pstovanych plodin. #devsim
v8ak upozatuje na principialni nestitelnost tchto dvou swti: ,Nelze vSak
v kuchyiské zahradce hledat prales, ani na obecni pastvysokou. Ale pozadovati:
aby se dub zemil v hlavku zeli, jedle v ktak - zadati: aby jelen se posléSpasl
s kravou, orel a sokol hnizdil v kurniku a kanedkssce prochazel mezi beranky #to
hloupost.®? Je fiiznané, Ze konzervativni aristokrat k vy&chu na adresu &tani
pouzije tradini distinkci mezi Zivotnim prosdim sedlaka a vrchnosti.

Lancknechiv duSevni obzor byl dosud omezen na pojeti vrchagsbddanych.
Jako dobry katolik uznava nezbytnosttské a duchovni vrchnosti, dokonce se pro tyto
dvé kasty snazi najit originalni antropologické opati®ni jejich existence. Poklada

¢loveéka za tvora zasadrdeterminovaného dma momenty. Prvnim je intelekt, ktery

%K. SCHWARZENBERG (ed.).ancknechta Beitha Schwarzenberga Spasky deniks. 60.
% Tamtéz, s. 60.

%2 Tamtéz, s. 58.
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Gdajre nevyhnuteld vede k lidské touze po Bohu a k fatit kn¢Zského stavu. Druhy
moment spéiva v definici ¢lovéka jako masozravé opice, ktery znamend nutnost se
zbrani v ruce zamezovat vybuich nasili a udrZzovat gadek, coz rmize jen vojensky
stav. Akoliv filosoficky pasobivé a nosné jsou tyto nahledy az docasnosti, neda se
poprit, Ze Slo pedevSim o duchaplné aforismy. Ty jiztkvsvému rozsahu nemohly
pokryt celé spektrum duchovnich hodnot, které zasfak Bedich ze Schwarzenbergu
osobr, tak spoléenska vrstva, z jejihoza vzesel.

Mezi privilegované z@isoby, jak poznat co nejgin hierarchii Slechtickych

hodnot, pat studium pokebnich obadi. Nejen samotni pozvani sméé hosté, ale
i poradi &astniki pohrebniho piivodu vypovida o strukte Slechtického Zivota. Pidb
se da vnimat jako okazalé shrnuti vSedlleZitych prviki Slechtické totoZnosti,
piedstavuje jakysi ,zhudhy popis” €ch skuténosti, které tvili pro zesnulého jeho
Zivotni osnovu’® Cely poltebni kondukgleni obou rodovych linii Schwarzenbérgy!
i v devatenactém stoleti vZzdy organizovan podle npedaného ptfadku, & se
s postupujicimtasem da sledovat nepatrné ubyvairadu na honosnost. Podgébse
s porekud mensi pompou odbyvaly pddy orlické Wtve rodu, zejmé z divodu W&tSi
blizkosti k néstanskému progedi.

Nabozenské a spalenské pedstavy, které tudly zdivodnini onoho pesného
poradku, popisuje Véaclav Grubhoffét. Mezi dileZitymi prvky privodu jmenuje
pohtebni KiZz. Ten pedstavuje jednozia¢ deklarovanou &nost katolickému &eni.
Cirkev byla uznavéana jako specialista na posledciidlovéka nagiklad i poZzadavkem
Gcasti vSeho patronatniho duchovenstva, které&.r@ppohibu knizete Adolfa Josefa
kréelo s rozzatymi s¢kami v rukou bezprogedre pired smuténim katarem tazenym
¢tyfimi  vraniky. Nejblize rakvi Sel biskup Antonin Joseéfulka. Vzhledem

k mimaradnému postaveni schwarzenberského roduitEnmmost vysoce postaveného

% Metodologii ,zhu&ného popisu“ (,thick description“) vyteil americky antropolog Clifford Geertz,
aby dokazal ,pelozit* terénni vyzkum doreti srozumitelné akademické obcite@evsim usiloval
o rozkligovani komplexni struktury duchovnich hodnot zkouéh&omunity na zéklad interpretace
vyznainych olfadi. Srov. giklad vykladu balijského ndboZzenského dramatuietstdémon Rangdy
a Baronga v eseji Cliford GEERTRlaboZenstvi jako kulturni systém: Cliford GEERTZ, Interpretace
kultur, Praha 2000, zvl. s. 132 a déle.

% Diplomovéa préace Vaclav GRUBHOFFERenomén smrti ve Slechtickém presti v druhé polovia
19. a na peatku 20. stoleti. Smrt a pdby v rodire Schwarzenbery v letech 1873-1939Ceské
Budkjovice 2006, kapZakladatel Jan Adolf Il. ze Schwarzenbergkopisu.
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¢lena katolické hierarchie vzdyekavala. Keg’anské hodnoty dob&mnosti byly zase
ztélesreny Sirokou a placenoucasti sirotk a chudiny. Grubhoffer téZz upozmje na
kontinuitu rag novowkych predstav o &innosti modlitby nevinnych &i, které
vyhradily Skolnim ditkdm misto na&sku poliebnich piivodi.

Nicmére zacestné misto pakbniho piivodu, jehoZ faktickym i symbolickym
sttedobodem byla samotnd rakev, se povaZovala po#ioeoza ostatky zesnulého
¢lena knizeciho rodu. Tento privilegovany prostor ghrazen nejblizSim fjfbuznym
zentelého, v prvnifac® novému vladnoucimu knizeti Janu Nepomukovi Il.ejich
blizkosti se nachazeli na@siknizeci koruny, nosifddu Zlatého rouna a pozvani
smuté&ni hosté Zad aristokracie. Timto #gobem byla viejnosti demonstrovana
rodova solidarita a pr¥ady vyznam nefrusSené tradice urozenosti, kterd zaujala
centralni misto v celém alegorickém znazain duchovniho Zivota 2¢nélého
aristokrata.

Konec piivodu tvaili dustojnici, statni profesg okresni a obecni
zastupitelstvo, pozvani hosté a deputace, Zewbkgky rodin knizecich i@dnilka,
ostatni @astnici a povozy se smute vyzdobou.

Pokud jde o ulohu loveckych symiol pohrebni alegorii séta nahlizené ®ma
aristokratfi, Ize pozorovatit Urovrg jejich vyuZziti. Za prvé byly lesniradnici z@azeni
od zaatku phavodu hned na druhé misto mezmi skupinami, které #ly zajisS€né
misto pro potebni olsady v kostele. To $ci o tom, Ze se co do prestize nachazeli na
samém chvostu kniZeciheednictva’”

Podizeni lesnich iedniki v béZném pracovnim Z2Zivéf myslivci a hajni,
zastavali paradoxnmnohem viditel®jSi Ulohu, kdyz tvéli soucast pohyblivécestné
straze, ktera kela po boku k&aru s rakvi. V fipad hlubockych Schwarzenberg
sice jejich lesk po¥kud bledl v porovnani se soukromou armadou krunhkipsis
vévodi, s granatnickou gardou. Nicm&praw s vojaky myslivce spojovalo édi do
slavnostnich uniforem a noSeni zbrani, konkré&meckych tesak

Jakeési usnieni mezi prestizi {ernych” a ,zelenych* fedniki primogenitury
nastalo v okamziku snimani rakve Adolfa Josefajokte ka@&aru do krypty sneslitit

feditelé afiti lesmisti.

% Privod se podle Grubhoffer#idil kieganskou zasadou, 7e n&mosti prvni budou poslednimi
a posledni budou prvnimi. Toto zrcadlov@&ywaceni spolenského vyznamu v konfrontaci se smrti ale

tvori jencast ideologie patebni alegorie, jak je vid z diraz na centralitu smuteiho kaéaru.
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Pt pohibu kréZzny Josefiny, od r. 1858 vdovou po Karlu Il., rd@&B81 dokonce
nekr&el pred rakvi biskup, ale dva kniZzeci pohd myslivci veéernych smuténich
uniformach?® Roku 1939 na pdbu Jana Nepomuka nesli rakev nejprve lesni hajni
a poté lesni iednici. Pohyblivowtestnou straz tudi opét myslivei, krumlovska garda
a krojovani¢lenoveé Orla. KniZeci gardisté zahrali na rozt@mnou se svym panem
loveckou pis# na lesni rohy. flebaisky chramovy sbor a mistnéyecky spolekPeslav
doprovéazeli kniZete na posledni éegpsvem cirkevnich pismi.

Po Ustupu z vysluni Schwarzenbergovi touzili zaahsvé pozice alespgako
lokalni honoraceReéslay, okdzaly pokebni ptivod), katolici navzdory atmog prvni
republiky Orel, katolicky olfad) a také svébytniipdstavitelé mizejici kultury
(gardisté, myslivci). | po zakonném zruSeni Slexthii zistali Schwarzenbergovi na
roviné (sebe)prezentace nadatenymi syny katolické cirkve a ,pravymi lovci“. Tale
vymezovali Wi¢i vétSinove husitské a demokraticko-nacionalni tradici.

Jak peswdcivé ukazal Mannheim, Zzivotni styl (,socialni byti) de
nevyhnuteld k vytvaeni souvztazného &oveho nazoru. Vipad konzervatizmu se
jedna o Zivotni nalaghi takové spok&enské vrstvy, které ma diky své privilegované
mocenské pozici tendenci vnimat specifické podmijakp vyraz nadhsovéhoradu
swta. Proto vznikd promyslena konzervativni utopigrte tehdy, kdyZ je dany stav
véci napadan utopiemi jinych spoenskych vrste?® Pokud je Mannheiiiv vyklad
spravny, musi se lov ukazat jako jeden z tmaidh prviki Zivotniho stylu Slechty,
nikoliv jen jako odvozeny projev explic&formulovaného konzervatizmu.
stredowké prameny. Notoricky znamy j&ipéh o zaloZeni tevnovskeho klaStera nebo
o prvnim setkani Olitha a BozZeny. Stejntak Karel IV. se stal cigeam pongrné
snadno diky tomu, Ze jeho rival zighpii lovecké vypraé na mededa. DikladnsjSi
rozklady nejsou pro vyklad relevantni. Zkoumani odhalit spjatost apologii lovu
a dobovych ideologii. Takto obhajuje loveckou narogt Gaston Fébus ve s¥hize

% Srov. V. GRUBHOFFERFenomén smrtikap. Josefina ze Schwarzenbergu - smrt starézry
rukopis.

" Srov. Milan KRAL, Posledni slavny pakb ve schwarzenberské hrobce, Obnovena tradic@0eB,

S. 45-46.

% Mannheim jmenuje jako alternativy a vyzyvatele Xenvatizmu chiliasmus rolnictva, anarchismus
drobnéhotemesinictva, liberalismus burzoazie a dale modenodifikaci vlastenecké a stavovské

identity - faSismus a socialismus. Srov. K. MANNBEIUtopie a ideologies. 236 -298.
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o lovu ,Zkratka, vSechny dobré zvyky a mravy pochazegiva,l vetre spasy duse,
neba’ ten, kdo se nedopusti sedmi smrtelnygichii bude podle nasi viry spasen.
Dobry lovec proto bude spasen a na tomigissmajde dostatek radosti, jasotu a veseli.
Musi se vSak vyvarovat dvoeciz nikdy nesmi ztratit viru a nesmigstat slouzit Bohu,
od rehoZ se lovu dostadva vSeho dobrého, a nikdy negsigt slouzit svému panovi.
(...) Opakuji znovu, Ze az lovci éoa, pijdou rovnou do rje. A dokud budou Zit, bude
jejich Zivot mnohemyastrejsi a veselejsi nez Zivot ostatnich lidi.“

Stredowky autor pojednani o lovu &h potiebu ohradit se a&i nar¢enim, ze
lovci nejsou dobrymi teg’any. Jeho horlivé a nabigbe sebesdomé uji¥ovani o tom,
Ze lov nejenze vede ke spase, ale dokonce je Ejiimdcem, mohou s@asnéctende
jen pobavit. Existuji ovSem doklady o tom, Ze Slee0iozé minény zasah do poénné
zavaznych spdr mezi gedstaviteli dvou proud kieg’anstvi vrcholného stdowku.
Stranu Slechtickou fpdstavuje tiraz na obdobnost mezémosti Bohu a feudalnimu
panovi a déle na spasonosny vliv lovu. Stranu kdémi predstavuje naopakidaz na
obrady, odikani a modlitby. Nic z toho Gaston Fébus nean@. Zato orleansky biskup
Jonas v jedenactém stoleti t¥rdéritizoval francké Slechtice za jejich opovrhovani
povinnostmi Wi¢i Bohu o svatcich a nélich, kdy radji misto na mSi do kostela jedou
do lesi na lov a ¥tSi zalibeni nachazeji ve¢kotu psi nezli ve zgvu andlu, ¢imz
ohrozuji spasu své duSe. Podobmfimal proti lovu ve ttindctém stoleti Lambert
z Adres*®

Zmirgné giklady predstavuji jen zlomek z dochovanych prafekteré samy
zase pedstavuiji jen Spku ledovce tohoto sporu, ktery neni jen svarem itedriost i
Skodlivost lovu pro spasu jednotlivyclieg’ani. Jedna seipdevSim o duchovni boj,
jehoz cilem je definovat, co jeibh a co je ctnost, v posledku tedy, jaka je ,pfava
podstata keg’anstvi. Pokud se takto mohliipkiegané knihy a keg’ané meée ve
stredowku, je jisté, Ze k podobnym gwouwnym“ spofim o smysl loveni dochazelo
i v devatenactém stoleti. V tomto obdobi, ale neSkmcialnim bytim nesené duchovni
proudy jednoho nabozZenskéhat®onazoru, ale mnohem spiSe o rozdiln&a@vazory,

které vyjadovaly mnohem otaensji nesmiitelnost ideologickou z toho prostého

% Cit. podle Jean VERDON/olnycas ve stedowku, Praha 2003, s. 68-69.
1% 5rov. MGH, Scriptores XXIV, s. 603, cit. podle A84EERDON,Volnycas, s. 69.
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divodu, Ze mnohem&Si propast zela také v socialnim byti (Zivotnixpranositel
liberalismu a konservatismu.

Toto jsou slova Karla V. ze SchwarzenbergByl nadSenym, blouznivym
milovnikem vlasti a narodnostieské i vseho Slovanstva, nez v kruzich jeho bohuzel
mére nez malokdy serfmhazelo, byl katolikem, @pnnym klerikalem a z&roxdibily se
mu vSelijaké ideje liberalni az socialistické, alec nebyl by se odvazil gkterou ze
zasad é&ch kdekoliv mezi lidmi p@kud imponujicimi vystoupiti, ktomu byFils
ostychavy a slaby. Na jedné stgasnil o velgisi slovanské od Sumavy az k Tichému
oceanu, na druhé strarbyl by rad starozitnému Rakousku na nohy pomolitéany
prapor Habsburk zas teba na historicka bojigtitalska vnesl, neb proti kterémukoli
nepsteli Zivot svij za slavnou dynastii tu @toval. Byly chvile, kdy byl nadSen pro
majetkovou i spotenskou rovnost vSech, byl vasnivym iwdem vseliké roboty,
karab&nictvi a podobnych Ukédzselského poddanstvi, @&ge byl si zas &dom svého
puvodu, vSecheth cisdii a kraki, jeZ pa@ital mezi své fedky. Byl neméalo domyslivy na
to, Ze rod jeho hral vdinach Glohu nemalou’* Takto smyslel Karel V. o séb
samém v roce 1903 veku osmnacti let. V témze roce mu byl darovan loyetdsak
Bediicha ze Schwarzenbergui prilezitosti zasteleni princova prvniho jelena. To
poukazuje na vyuziti myslivosti k utuzovani vazebradovou part’. Timto zgisobem
lov posiluje kolektivistickou identitu rodu proti okkurenimu pojeti narodni
kolektivity, ktera je natolik masova a abstrakihgé, se hodi jako dopik liberalniho
individualismu.

Souwésti aristokratické tradice byl nejen samotny ke, téZ reprezentai Uloha
loveckych trofeji. Na Orliku, rodovém sidle schwarkerské sekundogenitury, se také
nachazel lovecky sal. Podstatnéd@st preparovanych trofeji tiity dlovky Karla Il.

z doby jeho guvernérskéhoiagobeni v Sedmihradsku. Nejenom on ale rad vyuzil
moznosti lovit v zahraghich pralesich 2%, kterd se \echach jiz Bzng
nevyskytovala. Karel V. dokonce o své lovecké vypraa exotickou kiisti napsal
¢lanek docasopisu Les a lov,Sotva jsme zahlédli paroh, ozvalo se vedle mne -
pripadalo mi, jako bych byl doma na hkon dob’e znamé: Jasnosti, ¢te stilet! Do
lece v8ak pro blizkost homaebylo jiZ mozno Ateti, i pohlédl jsem, jako v podobnych
pripadech vzdy, tesknym zrakem na svého levého sousestroji-li se k ra# - lec,

191 SOA Trebai, RA Schwarzenberg, sign. A-1-24, gstalost Karla V. ze Schwarzenbergizmé
koncepty literarni, kart. 359.
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jaké radost, Sarmantni ten bratr domusihjen - fotografickym pistrojem. Vicihledre
uspokojen, ze nba mi spchati, pustil jsem losadkolik krok: pred radu stelas,
musSka za#lala se vysoko viedu nacerné komge, okamzik jsem tahl s kusem a stiskl.
Jako bleskem srazen zlomil se los wrawkolik vtein tloukl jeS& mohutnymi bhy -

a skonal.*?

Vypreparovana hlava slozeného losa se stala da#iyztrofeji, které zdobily
zamek Orlik, v tomto fipact malou knihovnu pléhajici k lovecké sini. Timto aktem
Karel V. navazoval na rodové tradice a tak dalspival k udrZzovani a posilovani
svého vyléného postaveni. Nejen finam nar@&nost zahragnich loveckych vyprav,
ale také vlastni {msobivost mim#éadnych trofeji byla jasnym signalem préigadné
hosty. Diky Zizeni sig vénované vyhrad# historii rodové myslivosti izeme mluvit
o vdomém zasazeni lovu do kontextu Uctyhodné starsbylo

Lovecka sh nebyla vyuzivana jen pro hégf rovnorodych hogta gratel. Byval
tam kazdoréné umistrén vana@ni strom a rozdavala sgadilka pro Skolni dti ze
Starého Sedla a hrahky - totiz ty babky, které hrabaly pisek na vSeektach
a cestikach v parku.“'® Tim se naplovala tradini Gloha &lechty jako zastance
chudiny. Prav v loveckém sale jeStKarel VI. v dolé dosaZeni plnoletosti oznamoval
nastoupenym za#stnaném pievzeti rodovéhodatlictvi.*** Okazala poza $lechtice jako
lovce byla na Orliku spjata $gZivajicim patriarchalnim &fim.

O tom, Ze lov nemusel byt a nebyl integralni cesti jakéhosi ,firozeného*
monolitického celku konzervativniho aristokratickéemysleni, ale spiSe jen jednim
z jeho spoléensky a djinn¢ podmirgnych prviki, swd¢i Zivot hralite Otakara Prospera
Berchtolda. Ten se totiz dopustii jednoho z nej¢@ioh @Festupk proti
aristokratickym zasadam, nabee oZenil s neSlechitiou. Na svatebnim oznameni se
muzeme doist, Ze v patronatnim kostele v NezdaSbwudou 19. dubna 1902 sezdani
sletna KatuSe SuSerova, dceraé¢dimna a majitele realit, a Jeho Osvicenost
vysoceurozeny pan Otakar h&alBerchtold, majitel panstvi NezdasoVa. Hrabs
Berchtold uzival vSech svych titun hodnosti, i  oznameni morganatickéhdatku.
Podobr nesourod udrzoval tradice Slechtické lovu, nelbsice lovil, ale na hony zval

piedevsim své afanské patele. O tom, Ze Berchtold stale povaZoval lov mEstizni

192K, SCHWARZENBERGS puskou v ruce v litevskych lesicks a lov 4, 1910, s. 70.

193 5rov. Vladimir SKUTINA (ed.)Cesky Slechtic FrantiSek Schwarzenhd?gaha 1990, s. 47.
194 Tamtéz, s. 48.

195 SOA Trebai, RA Berchtold, sign. 1IT259, Otakar Berchtold, kart. 2.
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zalezitost a pzvani k imu za zfisob, jak stylo¥ vyjadit vdécnost, s¥dci i jeho
posledni wvle. Vykonavatelem ustanovujpana JUDra FrantiSka KabeSe ml. advokéata
v Praze, jemuz zaroweodkazuji pravo na od&l 3 srn@ rocne v revirech k panstvi
NezdaSovském naleZejicici® Je doloZena hrabi korespondence s Rudolfem
Schwetterem, spravcem Vidovic, z roku 191E. & hrab v jinych dopisech nestyd
zdiraziovat speeni a svému zasstnanci dokoncedkolikrat podtrhl pokyn ,SERI*,
Schwetter ujiBoval, Ze hony budoufijpraveny: ,Raceji byti bez starosti, vSe bude
v paradku.“%” Ve stejném dopise z 1#ijna 1911 Schwetter varuje, Ze nema ani dost
pice pro dobytek. Prongjem honitby bydigkinesl tolik potebny finani kapital, ale
spole&ensky kapital by byl pro hréle Zejm¢ negijatelnym zpisobem snizen.
Z korespondence mezi spravcem Schwetterem a jeftelggn Antoninem, takeé
hrakécim zam¢stnancem, vysvita, Ze Berchtold ohroZuje samotmmalstatu vynosnosti
svych statk propusénim zahradnika s platem 800 korurtn& Na honech fsto
trva1%®

Podobr sentimentalni vztah klovu jako hkaliBerchtold ndl i pritel Karel
Schuster, ktery jej 7. ledna 1911 varovi@ghrakicim zaméremiidit Svobodovy dvory
ve vlastni rezii, neltbpotom,[T]y budes pak velice za#stnan hospod&tvim, nebudes
moci ani dobe v k¥tnu na srigf - brzo by se znechutilo (hospaséi - pozn. RH)*°
Ac¢ lovil s me&tany, swij revir hralg Berchtold dal spravoval v duchu aristokratického
pojeti cti, coz se mu stalo osudnym. Dne 7¢tha 1918 se vracel z lovu na srnce.
Spolu s pateli jel v otewveném keare, kdyz nahle zazhvystrel smérem z lesa. Hrab
byl zasazen sekanym olovem a na &@tatil védomi. Druhého dne svym zrarim
podlehl. Hlavnim podéelym dodnes neobjasné vrazdy #stava byvaly hralei hajny
Sebesta. Udagnslo o mstu za ponizeni, kterému hrdtajného vystavil, kdyZz mu po
odhaleni pytlactvi naplival do obéje a udsl jej koZzenymi rukavicemt® Ackoliv byl
Otakar Berchtold Slechticem, ktery do svého Ziwgiastil fadu gratel z ngstanskych
kruht, v piipadt svého zamstnanceieSil situaci pomoci vlastnafoé vykonaného

trestu ve stylu odpadi na urdzku aristokratické cti.

1% SOA Trebai, RA Berchtolds, sign. 11T259, Otakar Berchtold, kart. 2.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

199 Tamtéz.

119 Marie KALATOVA, Rodinny archiv Berchtolil Inventarni poriicka, Trebai 2006, s. 2.
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Vyluéné pravo lovu bylo historicky jednim z nejstarSé&chejzarliji sttezenych
vysad ¢eskych $lechtit. KdyZ roku cistskym ndizenim ze 7. fezna 1848 padla
pravni vylinost a byla bez nahrady zruSena honebni robéig®la tato skuténost
dale k pocitu ohroZzeni samotné existence Slechkp javébytné socialni vrstvy.
Ideologické vyuziti podvojného charakteru lesa jakiooje deva a zére Ize sledovat
na gikladu Boubinu.

V souvislosti s fijimanim osvicenského ekonomického pragmatismuhgtzc
osmnacteho stoleti je pochopitelné, Ze knize AdaantfSek pistoupil roku 1721
k ekonomicky raciondlni reorganizaci vimperskéhongtai. Z mgivodnich gti
mysliveckych okrsk nechal vytvéit dewt lesnich revik. Timto aktem seijzpusobil
ZvySujici se poptavce pdelu jako vyznamné hospagée komodi. Proto také zslo
systematické vybijeni Selem, které bylo korunovamaprostym usfrhem kolem
poloviny osmnactého stoleti. Tento stav vedliénpnoZeni uzitkové zve, zejména
jeleni. Stavy ped vybitim Selem se pohybovaly kolem sta tkug Uzemi celého
vimperského panstvi, v roce 1738 bylo jelgiit asi 541'? Podobné femnoZeni vedlo
ke Skodam na majetku poddanych v édlskem ndtitku, a proto vydala Marie Terezie
18. z& 1766 patent, ktery vrchnostiiieoval platit Skody zfisobené z&i. Jiz o dva
roky diive ale knize Josef Adam ze Schwarzenbergidihdvym myslivéim redukci
poctu vysoké z¥ie a swj ptikaz opakoval i v roce 1766.

Roku 1790, v dob vrcholiciho vlivu osvicenskych doktrin se pro dats
redukci p@tu vysoké zwie rozhodl,iniciativni a pokrokovy hospoda**® knize Josef
ze Schwarzenbergu.if@mé v souvislosti s pytlactvim bavorskych sediakakonec
dava roku 1817 ifkaz vysokou z& vystilet Gplrs. Usmdné vybiti viech jelénse
datuje k roku 1827. Jiz za vlady minadre dlouhowkého Jana Adolfa Il. (1790-1888),
syna knizete Josefa, dochazi ovSem k obratu a i@&i4 je na Boubih ziizena
aklimatizani ohirka s asi sedmi kusy vysoké. @&gfi roky je jiz ccaficet kus vysoké
zvete vypuséno do volné firody. A se tak stalede za vlady Jana Adolfa Il., musime
mit na paniti, Ze jiz od roku 1853 s nim spote spravuje lesy a myslivost@&echach

jeho syn princ Adolf Josef ze Schwarzenbergu. Mutivke #izeni oliirky nemohla byt

11V Gplnosti je cesky publikovan v knize Jitith FRANCEK, Lovecka vadev promeénach staleti,
Praha 2008, s. 220-222.

112 Adam JIRSA Jeleni zv7 v historii SumavyObnovena tradice 17, 2006, s. 55-58.

113 Srov. anonymnilanek Tradovany omyl s vystenim jeled na Boubid v 19. stoleti Obnovena
tradice 6, 1995, s. 5-7.
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Cist¢ ekonomicka. Ostatn dokladem toho, Ze Adolf Josef na rozdil od svého
osvicenskéhodla nevnimal z& jako hospodi&ky kalkul, je nafiklad fakt, Ze & m¢l

k roku 1891 na vlastnich panstvich k dispozici Hond rozloze 174 411 ha, pronajimal
k loveckym @&elim dalSich 153 932 ha, coz dohromatlgi s&zi uwfitelné ¢islo
328 343 ha honbid**

Tento posun ve vnimani lovné&e lze u Schwarzenberg jinych aristokrat
piipsat na vrub zrnéné mentality pednich pedstaviteh Slechty v dob mezi
osvicenstvim a romantickym historismem. Zatimcoks&e Josef Adam zapojil do
centralistickych snah Marie Terezie horlivym uskitevanim nap pobidky k redukci
¢i nahrad Skod misobenych poddanym, generace jeho ¥aba pravnotat patila jiz
do duchovniho sita, kde centralizujici snahy 8ty jiz UspéSre podkopatiadu
tradicnich vysad starozitné Slechty a byly ji proklingako ,nivelizace®. Posun ve
smysSleni aristokracie hodnoti Jiich Vybiral takto:,Pobyt na venko¥ spojeny s pé
0 zdkdené statky a gstovanim uslechtilych zalib/@dstavuje alespodo jisté miry
projev statotvord opoziniho mysleni, jimzAsluSnici starych aristokratickych réd
vyjadrovali svij nesouhlas s centralistickou politikou vid&é viady.**

Timto je podanaiada dikazl pro podepeni Mannheimova nazoru, Ze
konzervatizmus jako pisemrixovand utopie vznika az v débkdy se je Zit4 tradice
mocenského  postaveni fesena naroky  konkurémich  utopii. Dokud
Schwarzenbergové nepovazovali osvicensky racionafis centralismus a pokraisvi
za moznou hrozbu pro své vyhé postaveni ve spdleosti, byli neproblematicky
ochotni vybijet tradini lovnou z¢t ve prosgch hospodésky racionalni &zby dreva.
Teprve pozdji, aby se odlisili od liberalnich mocenskych kondwii, ucinili
z tradiéniho lovu integréini satést konzervativniho velkostatiského swtonazoru'*
Tato pruznost v ugmi ,zustat nahte” pln¢ ospravediuje Mannheimovo striktnideni
explicitnich sétonadzorovych proudna dva sociologicky odliSitelné typy - na libedéln

a konzervativni utopie.

Y4Srov. Sto let prace. Zprava o vieobecné zemské Wsidkraze 1891.0braz, kulturni vyznam
a vysledkyPraha 1895, s. 128.

115 Jindiich VYBIRAL, Architektura jiznichCech v obdobi historismu. 2ma paradigmat a nové hledani
identity, Praha 1996, s. 183.

118 pryni podrobnou studii o zZm& Slechty ze stavu v lokalni eliturerstavuje Heinz REIFE,
Westfaelischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstamdegionalen EliteGoettingen 1979.
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Misto lovu ve stetu mezi konzervativni a liberalni definice Slectvi

Slovnik natiny ve svém devatém dile z roku 1888 v hesle $léthtauvadi ani jedinou
zminku o lovu. Mnohem tdezitéjSi je pro toto slovnikové hesloihz kladeny na
priority liberalni ideologie, z nichZ nejtezitéjSi je pravo na soukromy majetek a pravo
volné s nim disponovat i v zéti, tedy odkazat jej svym potomin. Zcela v duchu
historismu devatenactého stoleti vyuZiva institsieichtictvi jako dkaz starobylosti
liberalnich zasad*® Liberalismus se projevuje iicazem na pokojnost a nekonfliktnost
procesu utvieni elit, tedy Slechty. Ta je ustanovovana na ziklideobecného souhlasu
vétSinove spolénosti (obecného lidu) na zakkadgvych zasluh. Vyhody a zavazky
plynouci zé&chto osobnich zasluh jsou prezentovany jako zcemogejmé

a opraviné dedicné. Na prvnim mist je, zcela v duchu liberalismu, ziovano
Slechtictvi wibec a snizovani vaznosti Slechtickych fitye vyswtlovano pordrné
originalné. Psychologie fedstavitel vétSinové spolénosti pry sice inklinuje
k projevovani Ucty &¢i Slechtickému stavu, ale jen za podminky, Ze gedmé o tzv.
papirovou Slechtu, ktera si své postaveni vydobsyenou sluzbou absolutnimu
monarchovi. To je dalSim dokladem o liberalnim i&mlanim mezi pravemipozenym

a historickym, piéemz je jednoznmé¢ davana fednost pirozere pravni
argumentact?

Pro specifickyceské poriry se gimo nabizi vyuziti Palackého koncepcgirg
kdy obdobi pedkElohorské je pedstavovano jako fazetjth podlehajici pirozenym (tj.
nacionalnim a liberdlnim) vyvojovym z&konitostem.kdhtrastu s timto je vyvoj
pokzlohorsky Iken jako éra &meckého vmsSovani a absolutistického pokovani

17 Srov. Slovnik natny IX, Praha 1888, s. 64.

118 Pocatky Slechtickéhsadu jsou prastaré, dajise stopovati skoro véude hneid grvnich poblescich
historie." Tamtéz.

119 Kdo vynikal nad ostatni lid majetkem anebo skypokladanymi za slavné, ten sam ajlai jisté
prrednosti, jez ostatni lid uznaval a jez také &dilg na potomstvo.Tamtéz.

120 v/ astavach, poskytujicich &-tpolitickych gednosti, vzdy bylo a jest s tinistbjenstvim spojeno
drzeni velkych stafk Teprv absolutismus/ed pil t/etim stoletim péal udélovati Slechtické titule
osobam nemajetnym, které vyznamenaly se slouzenmim pamnoze proti lidu a pravym préspim
zen#; nesmirnym mnozenim této papirové S#Ayopere mizi i ta spoléenska vaznost, ve které obecna

mysl miva titule Slechtické i po odsteam politickych vysad jejich.Tamtéz.

48



prirozeného $lechtictvi*’. Obecwjsi liberalistickou platnost ma rejms také
porovnavani davnych tradic a sesnosti na jedné stréama stedowku na strag
druhé®®? Tato tendence vyista z peswdieni, Ze pirozenost a fivodnost jsou jedno
ato samé. Tedy ani tak pokrokova filosoficko-poki& ideologie jako klasicky
liberalismus devatenactého stoleti se nedokazatemit z fedstavy o vysoké hodriot
a jakési nasledovani hodnosti davné minuftséti.

Toto opt odkazuje na vysledky badani rumunského histomiéoozenstvi
Mircea Eliadeho, ktery postuloval jako jeden z atgha lidského vztahu k posvatnému
(numindznimu) pr&y existenci paeby vztahovat se k prvopétkim. Tento posvatny
¢as stvéenici zaloZeni pro lidsky Zivot zasadgivelmi vyznamné skutmosti nazyva
Eliade ,illud tempus”. Zda se, Ze je lidskym bysrst souzeno vytv¥at si Zivy vztah
k néjakému praptatku. Nelze si ovSem iedstavovat, Ze by v praktickém Zzivot
nezalezelo na tom, jaky posvatny zakladatelskyg si lidé zvoli. Nejen zisdodu
objektivnich estetickych a etickych dofada tv&nost spol&nosti. Dokonce ani ne
z ohledu na subjektivni vhodnosgth ¢i onéch stvditelskych myt ¢i zakladatelskych
legend pro jednotlivce. MnohenilézitéjSi z hlediska historiografie se jevi kombinace
poznani o archetypu ,illud tempus” s politologickpawkou, Ze,lidé nebojuji, kdyz
chtji rizné i, ale kdyZ chji stejné vci“. *** To pro historika znamena, Ze jednim

z nejhlouldji iracionalnich konflikti v lidskych @jinach vzdy bylo, je a bude soupei

121 D edicnost jest hlavni stranka 3lechtictvi;...Velky meet pozemcich jest druhou hlavni strankou $-
ty ve starém smyslu.”

122 \/ Rimé byli prvni $-tou prvotni zamoZni&@mé (patricii), pozeiji po zavedeni demokratickych oprav
do republiky vyvijela se Sradnicka (nobilitas). Ve feudalném@etlowku hlavreé valedné skutky ve
sluzl¥ kralovské abohactvi jakkoli nabytéklestivaly drahu k Slechtictvi. .... Krordchto pednosti
uzivala . jistych prav nad poddanym lide, a to yaKechach , tak ve v3ech zemich, jejichizeni
vyvinulo se pod vlivem nazobffeudalnych. Od revoluce francouzské pozbyva vSglo Lelé Evrop
pomalu vSechéth politickych pednosti ve stét a jen v #kterych zemich podrzuje z byvalych svych
vysad tolik, Ze hlavy Slechtickych fodoucleny prvnicili horni sremovny.*

123/ Anglii existuje snaha vykladat zn#iny jev za narodni svéraz, ktery jekdy pripisovan specifické
povaze, ktera je schopnéijmout novéci dokonce pevratné zakony, instituce a kulturni vzorce jen za
toho gedpokladu, Ze jsoutauz bona fidagi zcela pokrytecky prezentovany jako davné tradi@mv.
Paul Johnson, &iny anglického naroda,Praha 1995 s. 68-69 a Petkroyd, Albion. Kaeny anglické
imaginace, Praha 2002, s. 253.

124 pavel BARSANarodni stat a etnicky konflikt. Politologické peektiva Brno 1999.
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o charakter v davné minulosti ztraceného rje, yktedhaluje ,pravou” lidskou
pfirozenost, a tim nas zavazuje k boji.

Ze strany historické Slechty se v devatenactémetstalbjevuje podivuhodn
velky diraz kladeny na vyznam loveckého a jezdeckéh@niimpro utvdeni jejich
totoZnosti jakozto fislusnika tradini elity. Jestlize je lov jednim z konstitutivnich
znalka aristokrata jakoZto ffslusnika elity, musime byt poloZena otazkacpaotaké
otazka nakolik vyznamny tento prvek byl v porovnaiinymi.

Ackoliv se heslo ,Slechta“ v citovaném slovniku taém o lovu wbec
nezmiuje, o néstanském wdomi spojitosti myslivosti a Slechtictvi nds nerech na
pochybach heslo ,honba“. Ta se pry provozujeizaiiznych divodi. Za prvé jako
zpasob ziskavani potravy, ktery je pry velmi nejistgvisly od nahody, nevede nikdy
k takovému rozmnozeni majetku, ktery by uimzl zdarny rozvoj vz#lanosti.
Celkow se takto zaloZené hospast&i poji s hrubymi mravy a ztaou krutosti, jak
vidét na gikladu americkych Indidh ktefi dosud nebyli Blochy grivedeni k usedlému
zpusobu Zivota. Naopak obhvani mdy udaj wcinilo z usedlych indiam
spoleenstvi, ktera rychl&ini pokroky v civilizovanosti.

Stejre tendekng, az propagandisticky je hodnocen druhy pohledaova tedy
jako na sodast narodniho hospoidvi a soustavyad. Jedna se pry o pouhou gast
lesnictvi. Je ztkazreno, Ze se jedna orgdmet specialni ¥dy, samoiemeslo je pak
zvlastnim umnim, myslivosti. V duchu liberalniho ekonomismurgzdlena z¥i na
uZitkovou, tedy ,vy#Zitelnou* a Skodnou, kterou jéeba hubit-*

Tretim moznym hlediskem je lov jako Slechticka zabaide je zdrazreno, Ze
puvodre byl lov provozovan jako Slechtick&iprava na valku. Na rozdil od indi&n
neni Slechta hodnocena vyloZemapori, spiSe ambivalentn ,(...) Slechta, kterd,
nemajic pilezitost proslaviti se v bojich s n@peli, alespa v zapasech s litou &¥
snazila se ukazovati svou silu a své hrdinstfi.Casem se pry oviem z figkého
vycviku k boji stala pouha kratochvile a okazal®mké slavnosti. Nasleduje ini

Slechtické zpupnosti, ktera si verestowku uzurpovala vysadni pravo na lov. Tento

125 Srov. ,Skodnéa na Schwarzenbergskych panstvich. Na vielaWwa$zenbergskych panstvichieséno
a odvezeno za rok 1896: 378 liSek, 200 kun, 265-f¢ct2405 kotav, 2 divoké keéky, 4 jezevci, 31 vyder,
5179 jiné ¢tvernohé Skodné. Z ptactva: 31 volavek, 1135 sokbh.130 rozliného jiného ptactva.
Celkem 24.762 SkodnéCitovano podleSwt zviat. Rodinny list pro fatele pirody a zvfat 1, Praha
1897, s. 11.

126 Tamtéz.
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neutSeny stav pry spada v jedno se zavedenim nevadlrachevalné pogry se pry
jese drasticky zhorsily poricetileté valce. Tehdy museli sedlaci snaset loeglmvnou
zveii zpisobené Skody na svych poli bez moznosti dovolapssvedinosti a navic byly
pytlaci stihani tresty ,az nelidskymi“. Jde o vowg@ziti Palackého konceptijth jako
stretu fadi demokratickych (slovanskych) a feudalnich (gerrkgcis). Liberalistickym
happyendem, ktery umidje hledt do budoucnosti s optimismem, je eni
o cisdském patentu z 7.ibézna 1849, kterym je zruSeno honebni pravo na cizim
pozemku, honebni robota a ustaveny obecni honitlduchu liberalniho pokrokatvi
se na samém zé&w hesla objevuje velmi seb&#wloma pedpovd budoucnosti lovu:
»Ostatne uzitek z honby nevyrovna se uzitkuidypvza@lané, pratez také rostouci et
obyvatelstva a zmahajici seuprysl vSude jest négjpelem honby, tak Ze snad nedaleky
je cas, kde dlezitost honby v ohledu hospa@d#&vi narodniho zcela pomine a nebude
zwre leda v oborach.”

V poslednim boél se samazjmé¢ mestanské liberdlni postoje naprosto mijeli
s hodnotami konzervativnich $leclitievlast pak aristokracié®’ Ov&em ne vsichni ke
spole&enskému vysluni se deroudfestostavovsti podnikatelégtali vrni svym kaem
a dostéasto usilovali nikoliv diktovat staré Sle¢hjak ma vypadat ,spravny” liberalni
Slechtic, ale naopak se snazili proniknout do lejad tim, Ze fijali takika beze zbytku
pravidla hry ,prvni spolénosti“. Existuji vyznamné fiklady nobilitovanych réstan,
ktefi se pokusili napodobit Zivotni styl rodové Slechtyednalo se fpdevsim
o zakoupeni velkostatku, kde hospiililaa vénovali se dobr&innosti v silrg
patriarchalnim duchu. Seéasti jejich Usili bylo tedyiimout Zivotni styl aristokracie ve
vSech vysSi spotaosti umo#ovanych ohledech. Néwobilitované rody nemohli sice
pacitat s prestiznimi dvorskymitady, jejich zhusta obrovsky majetek nebyl st
fideikomisem a nezasedalédicné v panské skmovrg, ale okazale tradni a tradéné

okazaly Zivotni styl aristokracie mohly napodobovagiklad pdadanim ples

127 Srov. Ji KUTHAN, Aristokraticka sidla obdobi romantismu a historisrRuaha 2001, s. 168-169:
.| rozsah majetku vysoké aristokracie byl v té d@bruha pile 19.stoleti - pozn. RH)deskych zemich
impozantni. Vlastnici tzv. deskovych statkZeli vCechéach #etinu veskeré ijuly, z toho 80 % lds

a téner 20 % orné fdy." Tento drtivy neporr jisté nesedci o tom, Ze by z pohledu aristokracie bylo
neracionalni vlastnit rozsahlé lesy. Ze v jejidfppdt neslo o racionalitu liberaini ekonomie je nashad
Proto tyto lesy nemohly byt aristokracii vnimankggoouha pole na stromy, ale spiSe na prvnimémist

jako zdroj lovné ztte (socialni kapital) a teprve poté jako zdrigvh (ekonomicky kapital).
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a horii,*?® nebo patriarchathchapanou dobiinnosti. V tomto bo# totiz nikdo nemohl
vyzadovat Sestnact doloZzenych Slechtickyciedgi, kteri byly jinak nezbytnou
podminkou vstupu mezi rakouskou aristokracii rodejvice prosluli v tomto ohledu
novoslechticky rod Nadhernych.

Jiz Ludvik Karel, syn nobilitovaného Slechtice Jawadherného, ziskal roku
1865 (27 let po nobilitaci svého otce) vyssi Sledtau hodnost, a to rytiNadherny
z Borutina. Za Zenu si vzal Sleaimu Sidonii, dceru Friedricha Karla rkgi Korba
z Weidheimu. Syn Ludvika Karla, &pJan, dosahl povySeni mezi barony roku 1882
a oboustranh vyhodny siatek s nemajetnou italskou héakou ze starobylé rodiny
umoznil jeho dtem uzavit manZelstvi sigdstaviteli staroZitnych hrabich rodi
Deym, Attemse, Chmielewskyfipadré mimoradre bohatého rodu novoslechtickych
baromi Ringhoffer. Za tento ojedély vzestup a tatka bezprecedentni fdom doiad
historické Slechty wti Nadherni z Borutina fpdevSim podnikatelskému talentu
a finartnimu kapitalu Jana Nadhernélfd.Tato nezbytnad podminka sp&émského
vzestupu by ovSem nemohla @tapokud by se k ni néruzila siatkova politika
a pseudo aristokraticky Zivotni styl. Tento vyhfiaynzpisob Zivota se opiral o rozsahlé
pozemkové drzavy a vzorné zé&milske i jiné hospodani, které poskytovalo finance
nutné k okazalému kgni. Tato reprezentace byla néenia d¢éma sngry. Jednak Slo
o ¢innost patriarchakh dobra@innou a mecenasSskou a za druh&ilnost utenou
k ziskani patbné prestize mezi Slechtickymi elitami. Tento dreprezentace rodu se
odehraval pedevSim v ramci sluzby cisdpoliticka ¢i vojenska kariéra) nebo v ramci
typickych Slechtickych zabav. Jednou z nich byladsa plesova, druhou pak sezona
lovecka.

O tom, Ze novoSlechtici Nadherni z Borutina lowik vybrané spotaosti
swdéi nagiklad dochovana Uhrnna z&sni listina i zajesich honech pi@danych na
velkostatku Chotovin®. Vystavena byla 8. listopadu 1901 ale¥ (tastniki honi
obsahuje nasledujici seznam jmerfep kazdym z nich je uvedeno, Ze se jedna

128 \/ladimir Skutina se nafklad domniva, Z&jlestlize néco z Zivota Slechty je znAmo nejoh#ictisou
to pochopiteld vedle hori plesy.“V. SKUTINA, Cesky Slechtic Frantisek Schwarzenhesg73.

29 Srov. J. ZUPANC, Nova $lechtas. 150-161.

130 SOA Tiebai - oddsleni Jindichiv Hradec, RA Nadherny, sign. B 9e/1, Ervin JUDivykazy
odstelené z¥ie 1887-1943, kart. 10.
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0 ,vysokorodého pand®): hraks Vladimir Aichelburg, baron Otomar Nadherny, baron
FrantiSek Ringhoffer, baron Viktor Ringhoffer, héalzdenko ValdStyn, baron
Ferdinand Hildprandt, hrabJUDr**? Bedich Deym, baron JUDr. Oskar Nadherny,
hrak® Rudolf Vratislav, hrad Artus Aichelburg, hrabEmerich Thun, baron Konstantin
Nadherny, baron Alfred Ringhoffer, baron Josef Naxdk. Mirre vy¢nivaji dw jména -
neurozeny (tedy blahorody) panitten Kropp a pak jen svaiestnou ulohou hostitele
uvedeny,vysokorody pan honu"ktery byl identifikovatelny podle otisku razitkaa
kterem stoji ¢esky napis,Lesni rad svobodného péana Ervina z Nadhernych
v Chotovinach.”

Za povSimnuti stoji, Ze honu se ve vSech Sestildijelto pdadani zdastnil
krom¢ pana honu (170 zajir jen hralg Artus Aichelberg (98 zajig. Myslivecky
personal skolil z celkovych 1201 zajicovnych 150 za Sest dnZ pozvanych hogt
dokazal vice nez stovku (146) usgsostilet pouze baron Ferdinand Hildprandt a to ve
dvou dnech. Signifikantni je také zim& revaha pozvanych Slechtickyclhipuznych
(Nadherni, Ringhofferové, Deym) v ramci celkov&asti. Ze ti slovenych srnt si
jednoho pipsal na své konto pan honu, jednoho mysliveckysm&il a jednoho
blahorody pan Kropp.

Archivné jsou doloZzeny ale i mnohem n#érslavnostni formy zaznamu
0 odstelené z¥ti. Pokud pomineme 8tanicestiny a gmciny jako pouzitého jazyka,
pak se vyjevuje jako kolisajici pr&awmira formalnosti, s jakou jsou z&she listy
vyplhovany. Zatimco viedchozim gkladké Slo o ¢esky psany text bez uzivani
jakychkoliv zkratek, Ize nalézt i velmi osobni zaewry, z nichZ pesto, Ze jde o ryze
soukromé poznamkyiSi jisty snobismus. Baron Ervin Nadherny se 4simoe 1913
z(&astnil honu na Blatné a do zéshého listd®® si poznamenal celkovy pet Glovk:

(930), sve ulovky (212) a jména spofiedta. Mezi nimi jen nenobilitovaného Kroppa

131 pokud $lo o neslechtice, ktery byl na hon pozidy jeho jméno v zaitinych listinach uvedeno
povinnym Udajem ,blahorody pan“. Myslivecky persbb#l shrnuty pod kolektivnim pojmem ,ostatni
pani stelci“. Hierarchizace spolmosti je tak mozné zachovéavat i na honech, s tifejizh pdadatel byl
nazyvan por&rné bézné ne jménem, ale sitgaim titulem ,pan honu*.

32 Je ponsrng zajimavym faktem, Ze i na nejofici&j&im dokumentu o (taka) vylusng Slechtickém
honu nejsou opomenuty akademickeé tituly. Zda sg,téd na z&tku dvacatého stoleti v okruhiagel
JUDr. Ervina barona Nadherného koexistovala hndagfivod a vzdélani pongrné pokojre.

133 SOA Tiebai - oddsleni Jindichiv Hradec, RA Nadherny, sign. B 9e/1, Ervin JUDivykazy
odstelené zére 1887-1943, kart. 10. Dokument je nadepsan dwgjfgzjako Stelni vykaz i Schuss-
Liste a steji tak jsou pedtiS€ny vSechny polozky.
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odbyl pouhym gjmenim, zatimco vSichni nobilitovani spoltedti jsou zapsani sice
bez titulu, ale zato st&stnim jménem (Béith ze Schwarzenbergu, Arnost Harrach,
Ferdinand a Carl Hildprandt)fipadré i zdrobrélinou svého jména (Cary Lazansky).
Dale se Wesky psaném zaznamu zmje o tom, Ze ,byl kralem®. Tomu jedba
rozunet tak, Ze se stal ,krdlem honu®, tedy nejé&mjSim stelcem.

Strategie piniku mezi vladnouci elitu cigstvi, kterou zvolili nafiklad

Nadherni, je totiz jen jednou z moznych variant rpage elitniho postaveni, tedy
,Slechtictvi“ obeci. Slechtictvi totiz nemusi byt nutrdefinovano jen jako urozenost
nebo jeji funkni napodoba, tedy simulace Zzivotniho stylu zavrSem@&kolika
generacich matky se starozitnou Slechtou. Jak uvadi Milena keeodh, prvnim
uchazeéem o misto elity (,Slechtictvi obegt), ktery vyzval na souboj ,aristokracii
rodu“ v devatenéactém stoletiiquistavovala ,aristokracie veii“.*** zde se ,voléi
mysli prvni generace libefal kte’i poZzadovali prdvo na spolurozhodovani &@ech
verejnych, ale rozhodnsi neffaly zavedeni vSeobecného hlasovaciho pravdi.zd to,
Ze kpolitické moci, k aktivnimu i pasivhimu wsgkému pravu,élovéka musi
opraviovat prokazana zdatnost v profesionalnim Zydtera se da vyj&d perezi.
Podle Lenderové jde oist dvou tyf mystérii: ,Rodova aristokracie pdebuje
okazalost, prestiZ volici a volené ,aristokracigiegiva v mystériu peiz.“'*°

Zda se vsSak, Ze z mnohatigin neni vhodné vést étici caru mezi
konzervativnimi a liberalnimi elitami jen podle mla vyjadeném hesly ,okazalosti*
a ,perez". Tim nejzavazgsSim divodem je, Ze i nové &t'anské elity zhusta touZzily po
velmi okézalé reprezentaci svého speleského postaveni, naznpodle vlastniho
pieswdéeni ziskali narok diky svému talentu, pracovitqsil, a dosazenému bohatstvi.
Tito liberalni ,aristokraté peiz“ skute&né usilovali o stvrzeni svého spoenského
vzestupu cestou nobilitace. Jejich salomi bylo ale natolik silné, Ze se pokusili
konkurovat staré rodové Sleghta ideologické rovia

Podle Efmertové a Savického vsadila liberélni pié& a podnikatelsk& elita na
novorenesami historismu&®, ktery mel piedstavovat Pmou konkurenci romantické
recepci stedowku, kterou pijala za vlastni znma cast historické Slechty. Kdyz

Bezecny piSe o vyznamu novogotické architektury pomzervativé smyslejici

13 M. LENDEROVA, O pronenach elit ¢eskych zemich, kap. Demokratizace spisti.
http://www.vesmir.cz/clanek/o-promenach-elit-v-cgsh-zemich, stazeno 19%dzna 2010.

135 Tamtéz.

%8 M. EFMERTOVA - N. SAVICKY, Ceské zew s. 395-400.
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Slechtice, konkréth knizata Beticha, Karla Il. a Karla Ill. ze Schwarzenbergu,
zdiraziuje hledani vychodiska z chaostiekotného utviéeni oldanské spolkosti,
kterym mnela byt inspirace sédowkem. Ten byl jist idealizovan, ale f@sto byl pro
aristokratické konzervativce ,vyrazem jejich vztahu Kk historii, nepochybn
presahujiciho pouhou médd* Stejr tak novorenesani msstské palace, ale i prostsi
domy, novorenes&ni jen svou fasadou, dty hlubSi vyznam neZ jen pouhou snahu
vyjadiit estetické preference zadavatstaveb.

Zde se ot potvrzuje Eliadeho hypotéza o lidské it hledani archetypalnich
vzori kdesi davno v minulosti, na pétku ¢asu. Jestlize historicka Slechta volila za
pocatek svého sita stedowk, pak nobilitovani risstané zvolili vzdorovigé za p@atek
swta ,nové Slechty” italskou renesanci. Pokud byl haloym ideologickym
piedstavitelem konzervatizmu zaloZzeného rtadetkém odkazu Chateaubriand, pak
nejproslulejSim ideologem novorene&aimo hnuti byl Jacob Burckhardt.
Chateaubriandova knihke génie du christianisme ou les Beautés de lagioii
chrétienne z roku 1802 fedstavuje jakysi romanticky manifest, ktery obhajuj
kieg’anské nabozenstvi aetiowkou kulturu na zaklatjejich krasy. Jeho sepsani bylo
motivovano snahou zawtio proti militantnimu egalitarismu a antiklerikahisi, které
v dobké Revoluce staly Zivatadu jeho patel.

Burckhardt nepsal sva ¢kejni dila o italské renesanddie Kultur der
Renaissance in Italie(l860) aGeschichte der Renaissance in Itali@867) primarg
jako politické manifesty, ale rozho&intak bylo jeho dilo vyuzZito #meckymi
a rakouskymi liberalnimi kruhy. Benatské a florééts palace nobilitovanych
renesatinich méstan presré vyhovovaly jejich patbam reprezentace ,noveé Slechty”.
Novy ,zlaty wk* muze zd&it jen tehdy, kdyz je (vy)nalezen terivodni, kterého je
treba obrozovat.

Rok 1873 byl dobou ne§Siho triumfu rakouského liberalniho smysleni
a podnikani, nelibse konala ve Vidrswtova vystavapoprvé psadanad mimo Londyn
a Pdiz. Rok 1873 byl ale tak&asem nej¥tSiho ponizeni liberalismu za vlady FrantiSka
Josefa 1., nehd dosSlo ke krachu naVideiské burzea vypukla vlekla krize
kapitalistického hospodstvi. Ambiciozni lidé se zali opst piimykat k zdanlie
neotesitelnému zdroji prestize a autoritycisa'skémuMajestaty k Jeho statu k jeho

titulam. Stedowk priSel ot do ,exemplarni médy*“, mezi novymi Slechtici naldyna

137 7. Bezecny, HIi$ uzavena spolénost, s. 65.
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oblibé¢ novogotika a s ni spjaty okruh naizara s¥t a jeho uspiddani. Nafiklad syn
hrdého obana Jana Schebka Adolf FrantiSek Vaclav SchebelptyysSen roku 1899
na zaklad své zadosti do Slechtického stavu. Ziskany erbeserzadnou znamku
souvislosti mezi podnikanim a zvolenymi erbovnimilky (francouzska lilie), narozdil
napgiklad jeS¢ od rytie Mathiase Schoenerera, ktery si za své zasluhglexrici
vyslouzil v erbu umigné okidlené kolo (nobilitace r. 1860). Jiz v letech 1&21
provedl Adolf FrantiSek Vaclav Schebek novogotickastavbu zamku ve Z&unad
Sazavou. RytiOthmar Nadherny, mladsi bratr barona Jana Nadheyregtdil mimo
jiné panstvi Jistebnice, kde sidlil nejprve v t¥flaSském doenna nangsti, dokud si
nenechal v letech 1878-82 vybudovat novogotickyeéjizné od ntsta.

Poslednitvrtina devatenactého stoleti je vSak do¢oéamiry jiz jen labuti pisni
historizujicich architektonickych ,slah. Napiiklad baron Jan Nadherny si nechal
vybudovat také neoklasicistni zamek v AdrSpachi ckazuje na fakt, Ze spjatost
architektury a vaznpojimané kolektivé sdilené ideologie ,zlatéhaku“ od roku 1873
ustupuje a od zrodu secese Vv podstatizi. Programovy navrat do ¢jakéeho
idealizovaného &u se stava jiz vice zaleZitosti jednotlivé® neZ irokych skupin,
které by se mohly profilovat jako vazny uch&zepolitickou moc. V tomto ohledu je

Lrenesafini historismus" liberdl z Sedesatych a sedmdesatych let poslednim pokusem

138 Napriklad 30. listopadu 1908 (60. vyiiovlady cis#ie) nobilitovany Véaclav Spek $lechtic ze
Starburgu se stal majitelenfi@eniny hradu Kokiin jiz roku 1894, ale jeho romantickouestavbu
nechal provést az jeho syn Jan v letech 1911-1&oRpati Kokofin mezi nejstarSi ,idedlni hrady”,
nemizeme ovsem jeho akvizici povazovat za demonstomdiyt zdadit se mezi historickou Slechtu, uz
z toho divodu ne, Zze si Sgak do erbu prosadil zcela v rozporu se starsi tiekadu tradici prag
Kokoiin. Zda se, Ze jej mnohem vice inspirovak&stianska pedstava o romanticgeského sedowvku.
Nejenom, Ze zvolil ceninu v mimsadrs malebné krajis, ale gredevsim jeji pestavba za Jana Siga
probihala podle dobrozdani nacior@lmyhrarénych ceskych historik Zikmunda Wintera, Augusta
Sedlé&ka, Ceiika Zibrta a Zdigka Wirtha. Malfskou vyzdobu tvii romantické vyjevy jako nafklad
souboj rytfi s Kokainem v pozadi, nebo postavy drzici erby vSech efajitiradu. Tyto odkazy na
davnou minulost jsou dopiny rodinnym portrétem, naémz je Jan Spk zobrazen jako sv. Hubert
a zbytek rodiny také v loveckém Uboru. Zda se tadyna z&itku 20. stoleti nabyla ¢&anska snaha
napodobit zZivotni styl aristokracie pikud kycovitych forem. Ne snad proto, Ze by napodoboval ciz
vzory, ale spiSe proto, Ze se taldodzcela diletantsky. Snad Zadny katolicky aristakrodu by se
nenechal portrétovat praeély vyzdoby svého sidla jako &ec. Je vSakifznainé, Ze vedle ertba rytia
vnimal Jan Spgk jako konstitutivni znak zromantizovaného Slathti i lov. Srov. Miroslav
BROZOVSKY, Koka#in, Praha 1984; J. ZUPANI Nova Slechta rakouského cfstvi, s. 34; Jii
KUTHAN, Aristokraticka sidla obdobi romantismu a historisfReaha 2001, s. 150.
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jak ,vynalézt* novou statni elitu jako rodovou 3w, ktera se odvolava na ,zlatgk/
konkurergni ke ,stedowkému historismu* konzervativni aristokracie rodu.

Efmertova a Savicky zmény pokus hodnoti jakorppjat pateticky a v podstat
i trochu sné$ny modni vyselek™*® Pokud uvaZzime dobovou senzitivitu, pak s timto
anachronickym hodnocenim nelze souhlasit, tighak by veSkeré ugmné minéné
hledani, nachazeni a oslavovanidt&l vlastni kultury bylo sisné. Velka wtSina
politicky a hospod&ky vlivnych aristokratickych poddanych FrantiSkasefa |.
povazovala ovSem odkaz minulych generaci za zay&teky je nutno brat nanejvys
zodpowdre. To, Ze byla jejich nejhonogsi sidlacasto mistem pgadani podzimnich
honi swd¢i o tom, Ze pr&vloveckaginnost tvdila vyznamnou satast vazg pojimané
tradice. Historizujici architektura slouZzila jakdstbjna kulisa slavnostnich hiom obou
vétvi Schwarzenbeifg a na druhou stranu pr&Jovecké trofeje tvei vyznamny
dekorativni prvek interié&**® a ziasti i exteriéi jejich hlavnich venkovskych sidel,
Hluboké a Orliku nad Vltavou.

Novogoticka pestavbi* Hluboké probihala pod vlivem anglické inspira@g{i
vliv byl umocreén dojmy z korunovace britské kralovny Viktorie rok838, jiz se jako
zvlastni vyslanec rakouského dsatastnil knize Jan Adolf Il. ze Schwarzenbergu se
svou choti Eleonorou. Tu také nadchl nasledujitiypoe Skotsku, viasti Sira Waltera
Scotta, prvniho velkého autora romantickych histgrth roman, které si k&zna
oblibila.

Ve stedni Evropg se Zejmé¢ nenachézi velkolgsi architektonicky ohlas
tudorovské gotiky nez hlubocky zamek. Se zasadkénstrukci, ktera znamenala
aplnou zkazu jehoipdchozi podoby, se &ilo 2. ledna 1840 bouranim baroknich zdi.
O vyznamu stavby $dci i to, Ze svornik v klenbvstupni brany byl 3. 281847 osazen

arcivévodou a pozgsim cisdem FrantiSkem Josefem |. Korunni princ Rudolf, tehd

39 M. EFMERTOVA - N. SAVICKY, Ceské zem s. 400.

140 Zatloukani h/ehi pro obrazy a zejména pro parohyla se vzdy pod jeho osobnim dozorem. Nic
nesnélo byt za¥Seno jinak, nez jak it on sam (FrantiSek Ferdinand d’Este - pozn. RHrato pracem
vénoval rad hodiny i celafidne.” Jisi PERNES Zivot piny nepatel aneb dramaticky Zivot a tragicka
smrt naslednika finu FrantiSka Ferdinanda d’EstePraha 1994, s. 216. Citovano podle FrantiSka
VESELEHO,Konopis. Vzpominky aifispevky k charakteristicePraha 1921.

141 K problematiceseské historizujici architektury obecmiz J. VYBIRAL, Stoleti ddicii a zakladatel,

s. 11-24; TYZ,Ceska architektura na prahu moderni doby. Devateréei o devatenactém stoleti,
Praha 2002, s. 33-42.
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dvanéctilety chlapec, zase provedl zasazenére&veho kamene 1%ervence 1871.
Pra¥ kjeho poct byla na poatku sedmdesatych let vybudovana tRudolfova
galerie, kryta chodba na krakorcich. Podruhé a naposlatjoR zavital na Hlubokou
jiz se svou manzelkou v roce 1882, aby seifffa z(&astnil honu u Munic, nez bude
pokratovat v cest do Prahy. Préavtakto se rozhodl Jan Adolf II. oficiédrpoctit muze,
ktery mél mnohem ¥t$i zajem o ornitologickou &du**? neZ o velkolepé hony. Pro
knizete byl pedevSim korunnim princem a az na druhém é@nsdividualitou. Hony
tedy patily pro Jana Adolfa Il. hlavh do oblasti oficiald péstované zdvilosti vici
predstavitelm nejvysSich kruln Slo o konvencemifpdepsanou a tradici p@senou
formu aristokratického ho3ti.

Pokud jde o v§Si vzhled hlubockého zamku, vyzhge se pro novogotiku
typickou velikou c¢lenitosti siluety a nesmirnym bohatstvim pseudoggth
dekora&nich prvki jako jsou arkye, fidly, chrlge, stilny, cimbui a wzi¢ky. Umistréni
zamku si vyzadalo podlouhly tvar stavby, proto de machazeji dvnadvdi. Ta tvai
jakousi osu mezi hlavni branou a vstupni halouz&l@lochybovat o tom, Ze prétato
osa ngla vrcholre reprezenténi a proto i ideologickou funkci. Zvolené dekémaprvky
a jejich rozvrzeni tvid tedy ucity odraz hodnot, které ahitstavebnik zéiraznit a dat na
odiv vdem nav&vnikim. Sama volba slohu plni ideologickou ulohu, nebdkaz na
Anglii m¢l ve své dob zcela zetelre vyjadit obdiv ke konzervativni velmoci, ktera se
bez véazgjSich vnitnich otesi dokazala zhostit Ulohy tdce protirevoldnich
a protinapoleonskych sil.

Mimoto Anglie objevila ideologickou funkci programé&ho navazovani na
idealizovany sedowk nejmér o pil stoleti dive nez kontinentalni Evropa. To
z hlediska sociologie &déni souvisi s jejim prvenstvim ohletipramyslové revoluce

a az odvozehs promyslenou reakci na spi#aske itesy, kterou pmmyslova revoluce

42 5rov. Rudoliiv dopis biologu Brehmovi;Své ornitologické studie jsem muse#sti povsit na hrebik

a jen o nedlich a svatcich se vracim k oblibené praci. Bohysgin nemohl ldli ¢astym lovim svjj
cestopis Vv Ischlu zcela dokitn(...).“ Cit. podle Brigitte HAMANOVA, Rudolf. Korunni princ a rebel
Praha 1993, s. 95. JéSfednoznangji se vyjadil roku 1880 v hovoru s berlinskym egyptologem
Heinrichem Brugschem, ktery si poznamenal slovaukoiho prince, jenz Brugschgijistil, Ze
nepociuje ani nejmensi p&eni @i honech na vysokou a na kamziky, protozenv pabijeni, nejvic ale
hromadné vrazdy nevinné zi vzbuzuji imo odpor. Jeho zéaliba ve studiu 7edi 7iSe, zvlagt pak
okfidlenych obyvatel vzduchu ziskala bohatou potraky jtho znamosti s Brehmem, autorem Zivota

zvirat.“ Cit. tamtéz, s. 106.
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vyvolavala vSude, kde kni doSlo. Britsky konzemaus veEleny do novogotiky
neobjevili jen Schwarzenbergové.iilfizn¢ v dok® prestavby HIuboké se pro
novogotickou rekonstrukci svych sidel rozhodly inéji aristokratické rody.
Liechtensteinové vybudovali lednicko-valticky korapl historizujicich staveb,
Harrachové nechali vystéivHradek u Nechanic, Auerspergovi@gtavili zamek Zleby,
Rohanové Sychrov a Buquoyové RoZzmberk.

Zamek Hluboka nad Vitavou zaujima diky mifadnému bohatstvi hlubockych
Schwarzenberd®® vyjimecné postaveni. Vyrazem bytostného konzervatizmusj® j
i umistréni honosk vyvedeného rodového erbu nad #aehlavniho vchodu. | samy
vyifezavané due pedstavuji vrcholné dilo ugteckého femesla, jejich nadhera
a aividna nakladnost jistméla byt vnimana ve spojitosti s kamennym erbem niail. n
Duraz na kolektivni soudrznost meztepgky a Zzijicimic¢leny rodu poukazuje takeé
k preswdceni, Ze rodinny kolektiv je vyznamnou hodnotou apfe kniZzata neni
individualni svoboda natolik uctivanym duchovnimatkém jako v fipadt jejich
liberalnich rivali. Tento rozpor byl otgené a konfronté&né deklarovan samymi liberaly
jiz letech 1848-49. Vysledek vé&leych operaci liberalni a demokratickou rétoriku
zatla&il na rejaky ¢as do pozadi, ale roku 1906 séz@me v Otto¥ slovniku nadném
doeist, Ze,(...) existence Slechty:ibec odporuje firozené rovnosti lidi a pokladati se
musi za Utvar prvotniadim spoléenskym neznamy (...)."

Cesta od hlavniho vchodu k scha@éé hale vedeips prvni a druhé nadkip
které je napadné pouzitim dhacky dokonale zvladnutého novogotického dekoru
a obdélnikovych oken. Ta jsou inspirovana také iekgli architekturou, tentokrat
ovSem z doby vlady Alzlty I. a Jakuba I. Vyzriji se oloénymi miizkami do nichz
je zapustno jednotlivé kousky skla. Mezi novorene&aimi okny a novogoticky
Zzpracovanymi arkiy zistava na shach nadvii dostatek mista prdeti vyzna&ny prvek
dekoru. Tim je celéada vysochanych hlav jegndo nichZ jsou zasazeny pravé parohy.

Tyto lovecké trofeje tak dotvéji dojem, ktery si staviteléid@i vyvolavat jak
u navsévnika, tak i budoucich generaci své rodiny, neltiuboka byla statha do
znané miry jako vyraz rodové hrdosti. Proto je moZoéndivat se, Zze Jan Adolf II.
a Eleonora pokladali myslivost za velmi podstatmyeg kolektivni schwarzenberské
identity. Namitka, Ze se parohy objevily jako dekodivodu, Ze zadavatelé zamek

143 vlastnili 218 445, 94 hatmly, tedy nejvice ze vSech $lechtickychiradCechach atyfikrat vice nez

v paradi druha knizata Colloredo-Mansfeld. Srov. Z. BERE, Prili§ uzavena spolenost s. 32.
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obyvali jen v dob podzimnich hofi, neobstoji hned ze dvouigin. Lovecky zdmek
Ohrada se nachazi &né blizkosti a mohl by tedy sdm pokryt specialé&amu potebu
pouhé stylové kulisy khdm. Navic Hluboka neni lovecky zatek, ale
nejnakladejSi stavebni projekt gapadesat let vladnouciho kniZzete Jana Adolfa Il.,
ktery byl finartné narainy i pro zdaleka nejbohat&tsky aristokraticky rod.

Ve prosgch paroZi jako dekotaiho prvku aristokratického sidla hraje ale
porekud nespravedlivy faktor, pokud myslivost srovhaeamjezdectvim a chovem
psi. Ackoliv je chov koni a psstejre intimne spjaty se Slechtickou myslivosti jako sam
akt zabiti lovné z&e, neni mozné pysnit se trofejemi vlastnich giskoni, nebd by
takova podivana nesugerovala Zadoutedptavu. Zagrem je fedvést aristokrata jako
aspsneho, tedy nelitostného a chladnokrevnétielcgt. Prezentace sebe sama jako
chovatele nebo dokonce milovnik&mmych tv&i by mohla vysilat nezadouci signal
o pilisné sentimentalnosti nebo nedostateudatnosti.

Interiéry zamku na Hluboké jsou, co se slohovéimsp ty¥e, mnohem pessjSi
nez exteriéry. Ve schodidvé hale, ktera se nachazi na @pmgan konci osy dvou
nadvdi nez hlavni vchod, Ize éppozorovat podobnou strukturu symialuchovnich
hodnot kniZeciho rodu. Naproti vchodu do schimlié haly se nachazi @kolik metri
zvySené patro, ke kterému vedou zleva i zprava siumetricka schodit Jejich
a centralnimi dviemi. Nad €mito dominantnimi dvieni je ot umisén rodovy erb,
tentokrat vyezavany ze igva. Osova soudmost sélu je umoema osmi rostlinnymi
motivy zdobenymi kandelabry i dekorem naéngich, kde se nachazi sudyebzbrani,
brnéni a ogt i loveckych trofejit**

Také zamecka jizdarna byla vyzdobena parozim ujmrejeleri, historickymi
chladnymi i palnymi zbraimi a zbrojemi, obrazy s jezdeckymi motivy a takajkémi
v modré a bilé, rodovych barvach Schwarzenhbegnel by ale vzniknout dojem, Ze
parozi nebo zbrana erby byly na Hluboké vSudiippmné. Lovecké trofeje slouzily
jako dekorace uz jen v chodbac¢hpiedsinich a pakipmo vLovecké siniktera je
umistréna v jihozapadnim fidle zamku. Krom jelenich a sr¢ich trofeji se v této
podlouhlé mistnosti s wvgzavanym kazetovym stropem a obloZeg#sti sén nachazi

rozmerny jidelni stil. Na neoblozené horriiasti sén byly jako dekor také vystavené

144 Srov. nap. reprodukci akvarelu Schodva hala od Karla Zenkera podléi JKUTHAN, Zamek

Hluboka nad Vitavou. Romanticka rezidence knizexita Schwarzenbeiig Ceské Budjovice 1991.
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cetné lovecké zbrana hudebni nastroje spjaté s lovem, trubky a lesmy. Pra¢ zde
se obyejné odbyvaly hostiny po sk@eni slavnych hlubockych hén

OvsSem ani loveckasinebyla dost reprezentativni a/nebo prostorna nabip se
zde roku 1907 mohla konat hostin& prilezitosti oslav zlaté svatby knizeciho péaru
Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu a Idy roz. Liectéimové. Dne 3céervna byla
piipravena hostina pro 87 osob, ktera se odehrakamezké knihové V souvislosti
s lovem Ize upozornit na fakt, Ze jednim z dhdgly kiepelky. Nasledujiciho dne se
obéd pro 127 osob musel podavat dokonce v jiz&élaan tentokrat byla z#ina
zastoupena stimi hibety. Stejné menu se podavalo i Kei¢ tentokrat v knihova
ajiz ,jen" pro 87 osot*

Za vlady svého otce ¢hAdolf Josef na zamku k dispozici prostory, dohdicse
vchazelo z pijezdu za hlavni branou. Obyval rohovy salon, pracoa lozZnici, k niz

priléhala téZ loZnice jeho pobiho myslivce?!

“®To opst poukazuje na specificky druh
prestize, které pozival lov a v navaznosti & také lovecky personal ve vnimani
aristokrat.

Orlik byl do novogotické podobyiesta¥n jiz na p@atku devatenactého stoleti
za vlady zakladatele sekundogenitury marsala Keitipa, vitsize od Lipskd?’ Velmi
cennym, neb otewerg emocionalnim stdectvim o Uloze a atmosé jednotlivych
pokoji je vSak vzpominkova kniha, ktera se vztahuje kobibckolem prvni sétové
valky. FrantiSek ze Schwarzenbergu &dg velmi vyrazi sféru véejné reprezentace,
utilitrniho zaizeni a soukromi domova. Kazdast zdmku se v jeho vyprév jevi
bud’ Gtulné nebo naopak odtaZita ponie. Clenové rodiny nafiklad nevstupovali
obycejn¢ hlavnim schodigm, které bylo ufeno reprezentamim (telaim. Na zdech
viseli zbrar a vycpany orel ze Sedmihradsk#éiypzeny jest Zivy Bedichem II. Podle

vyprawce ,zil v kleci na Zviko¥ a byl atrakci turist”. O Uloze lovu jako slavnostni

45 rov. Katgina CICHROVA, Pozvani ke schwarzenberskému stotelgmu 19. a 20. stoletin: L.
NIKRMAJER - J. PETRAS (edd.), Dobrou ahis. 60.

16 Srov. J. KUTHAN, Zamek Hlubokd nad Vitavou. Romantickd rezidenceZekitio rodu
Schwarzenbery Ceské Budjovice 1991.

147 Srov. Jif KOSTKA - Josef HANESCHOTrlik. Statni hrad a okaliPraha 1956, Lubo$ Lancinger, Jan
Muk, Orlik. Staveb& historicky pfizkum statniho hradu, Praha 1983 nebo Zkemezecny,
Schwarzenbergové a jejich Orlik, jitesky sbornik historicky 68, 1999, s. 129-146.
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piilezitosti vypovida nasledujici komehté hlavnimu schodisti,To se zas pouZzivalo
jen kdyz byly navaty, hony a tak dale™®

Podobné &ely plnila i Loveckd si s mnoZstvim preparovanych udlavk
nagiklad Sedmihradského rysa, kterého si odvezl md&datund z navstvy u sveho
bratra, Karla Il., sedmihradského civilniho a vajedého guvernéra. Qovecké sinsice
FrantiSek ze Schwarzenbergu prohlaSoval, Ze¢head tangjSi zapach prasku proti
molim, ale na druhou stranu se rad pochlubil, Ze taiy Jpy-enadherné trofeje z doby
- jak 7ikam -, kdy mij prapraded byl Sedmihradech. UZzasné parohy. Takovésham
arcivévoda FrantiSek Ferdinand na Konopistt®

Podobny dojem iigpychu a bohatstvi vyti@ly i dw s lovem spjaté zamecké
chodby. Puskova chodba byla ozdobeteant sty puSek, z nichfada ma v pazb
mnoZstvi cvoku, které znai pocet usgsnych zasah Trofejni chodba zase doslova
oplyva parozim, kterého na zdech visi kolem dveictkus. Trofeje jsou doplény
rytinami, jednim obrazem od Jan& Hamiltona a obrazovou galerii rodu Hohenteld
Z nthoZ pochazela Marie Anna, manzelka&zé od Lipska.

Jak Hluboka, tak Orlik jsou sidla vyzdobena loveckyrofejemi, které byly
pouzity jako doplik ¢i spiSe vhodna kulisa dalSim vysostnym Zmakurozenosti, tedy
v prvni fad dlouhé a slavné rodové historii. Pozice loveckybinani, trofeji, obrak
a preparat ve struktie reprezentativni Slechtické architektury vypovim@restizni
tloze myslivosti v obou rodovychétwich Schwarzenbetg V porovnani s vojenskou
nebo politickou slavou sice lesk Slechtické mysdivobledne, ale vzdy ustava

dulezitym distinktivnim rysem v konfrontaci s asentiini mgstanskymi elitami.

148y, SKUTINA, Cesky $lechtic FrantiSek Schwarzenhd?gaha 1990, s. 26.

149 Citovano tamtéz.
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Psychologicky pohled na Slechticky lov

Pro fadu Jihdechi se Schwarzenbergovéélinstat na dlouhou dobu &esrenim
kontinuity historického vyvoje v bdlivych a v mnohém fglomovychéasech ofanské
doby. Rakouské cisstvi a pozdji soustéati prosSlo v porevalni & mnoha peripetiemi,
od krvavych lazni &kolika valek ges rozpoutani podnikatelské hikg, kterou
nasledovala trpka zkuSenost hluboké hosfsida krize aZz po posledni za¢hv
dynasticko-imperialnich ambici roku 1914, o vlekiya urputnych naciondlnich
i socialnich itenicich nemluy. Presto je dnes vlada jilkeskych krai* i orlické
sekundogenitury dnes mnoha lidmi vnimano jako sjeoleké Fizeni, jeZ bylo pravou
odzou klidu, miru a pevnych moralnich zdsad. Nenkaomu gispelo celoZivotni
a velmi disledné Uusili samotnych knizat, aby préama byla vnimana nejen jako
priklad, ale také jako garant oné tolik vzpominamditity.*>°

Zamérem ovsem nyni je odhlédnout od hlediskacasuného a vratit se az ke
kofenim oné zvlastni a pozoruhodné houzZevnatosti, s j8ahwarzenbergové a dalsi
Slechtici usilovali o zachovani vlastniho Whé&ho postaveni a o udrZeni Zivotnosti
vlastnich pedstav o sstovémrtadu tvai v tv& prekotnému proudu zén. Diky vyvoji
psychologické ¥dy ve dvacatéemdku snad jiz nenifeba dokazovat, Ze na charakter
dosglého ¢lovéka maji mohutny vliv zazitky zaistvi a dospivani. Ani aristokraté
Zadnou vyjimkou, a proto je zdhodno sledovat, jd&gad ndly na prince pedagogické
metody jejich rodin a dalSich vychovaiel

Zejména bude sledovano postaveni myslive¢kénosti v Sirokém okruhu
piedepisovanych dovednosti auspbilosti. Lov pedstavoval fedevSim flezitosti
k navazani kamaradskych vziahk prokazéni odvahy a dovednosti ve vykazn
maskulinni disciplis. Proto bychom mohli myslivost oz&ia za adrenalinovy
prostedek stmelovani kolektivu urozenych dorosteacmu#i. Zvlastni zkoumani si
zasluhuji tzv. ritualy pechodu, které maji slouzit jako moh&tpisobivy dramaticky
zazitek, ktery zavazuje jedince jpti souboru zdsad a hodnot, které po Zagsvaném

vyZzaduje dodrzovat spalenstvi jiz zasscenych.

%0 Srov. nap. Karel SKALICKY, Na lesni cestvroubené lupinou. Vzpominka mého otce na knizete J
ze Schwarzenbergin: Z. BEZECNY - M. C. PUTNA - M. GAZI (edd.), Swarzenbergové veské
a stedoevropské kulturni historii. Je ovSem nepochylieéstej nemalou ndrou ke kladnému nazoru
lidi, ktefi se v jedenadvacatém stoleti ohlizeji s nostakgistaré dobré monarchistickasy, gispelo také

Silené tempo zem, prevrati, valek a ideologickéhogsreni, kterymi se vyznauje stoleti dvacéaté.
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V Zivot¢ rodové Slechty byl lov mimo jiné vyuZivan jako deai do muzné
dosplosti. Obzvla$ propracovany systém je doloZen u orlickych Schesaloerg. Ve
dvanacti letech dostavali svou prvniestou zbra, pusku flobertku. Jako prvni ket
byla u€ena veverka. Zabijeni drobné iany dtmi, které je dnes chapano jakitizmak
psychopatického séhovani charakteru, slouzilo jako prvélanek vietézu iniciatnich
rituéla, které vedly k usggnému z&ereni dorostence mezi dodp muze. V patnacti
letech snmila mlada kniZata slozit svého prvniho srnce igkdaTo se jiZ pochopitetn
neodbyvalo flobertkou. Ale samotné zavrSeni inigiatezi plnopravné lovceiplo az
v osmnacti letech, kdy mladi aristokraté et svého prvniho téeva, kance
a predevsim jelend?

| bez znalosti z oboru vyvojové psychologie neblagi@nistiky byl spontana
zvolen &k, ktery koresponduje s patkem a zavrSenim pubescence (12, 15 let)
a vrcholem adolescence (18 IEY. Nelze se ovSem domnivat, e by podobnou
moudrost projevovaly vSechny aristokratické rodgbm spiSe hlavyéthto rodi.
Ponmerné neda@kaw se projevoval zvlaSsam cisg ktery svého syna Rudolfa nutil
k lovu jeleri jiz v jeho osmi letec®® Ov&em i orléti Schwarzenbergové byli na svou
loveckou ulohu fipravovani od utlého &ku. Jako malé &i braval na lov jelet bratry
Karla a Frantiska jejich prastryc Béch.”>*,Na Supand stelil jelena, kterého fvabil
napodobenim hlasu lén Dal kazdému ze synavawdélat jehlici s jednim z krandl

Karel ji nosil az do smrti a Franti§ek tu svou ndstines.>°

131 5rov. V. SKUTINA (ed.)Cesky Slechtics. 46.

%2 prikopnikem a dodnes citovanym klasikem zkoumani litpéechodu je Arnold van Gennep (Arnold
van GENNEPPrechodové ritualy. Systematické studium rifu&raha 1996. Prvni (francouzské) vydani
je z roku 1909). Jeho striktni trvani na t&ddzi prechodového ritudlu (izolace, vlastni ritual, uveidim
spole&nosti zas¥cenych) neni pro nas zavazné. O #enosti pdadi kroki v ramci triady vyjadl své
pochyby i autor podkapitolyiBchodové ritualy v kolektivnim dile Z. BEZECNY - JIRANEK - M.
LENDEROVA - M. MACKOVA, Déjiny kazdodennosti ,dlouhého* 19. stolets. 23. Mnohem
dulezitgjSi ponerne Siroce pijimana typologie takovychto rituéive vztahu k dosazenémuku nebo ve
vztahu k dleZitému Zivotnimu kroku. Srov. RICAN, Cesta Zivotens. 225.

18 Ostaté cisaska netrplivost se mnohem slavnosjn a zavaZgji projevila ihned po narozeni
korunniho prince. Rudolf byl druhy den svého Zivoaaliben arméda jmenovan plukovnikem.

134 Karel V. ze Schwarzenbergu z&hijiz roku 1914 na srbské frantJeho synové tedytigli o otce ve
véku i let, resp. jednoho roku, a proto pré a¥ do druhéhonsitku jejich matky pedstavoval ufitou
otcovskou postavu jejich prastryc a spolugoild Bedich Schwarzenberg (1862-1936).

15y, SKUTINA (ed.),Cesky Slechtics. 46.
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Podobr silnym zaZitkem byla i iphoda, kterd patkud naruSuje naSe pojeti
Slechtického lovu jako muzského ritualu. Podle @ypni FrantiSka ze Schwarzenbergu
vzala je& za prvni swtové valky oba své syny na lov jelena i¢kna Eleonora.
V nejvétSim rozruseni ihlizeli mali princové, jak jejich milovana ,matiak zastelila
jelena. Tato Zenou prokazana chladnokrevnost gevict gekvapiva, kdyz se dteme,
Ze ji vlastni syn charakterizoval jako velmi ciéhw ¢loveéka, ktery nikdy nedokézal
.myslet jen na sebe. Myslela jen a jen na ty drupé) nikdy nehubovala - ani to
neunzla. Jen na ni bylo poznat, Ze nesouhldsf.Z pohledu sotasného badatele se
jedna o rozpor, ktery je ovdem jen zdanlivy, & by nas varovatigd anachronickym
hodnocenim zabijeni Zait jako znamky krutosti a necitelnosti.

V dlouhém devatenactém stoleti byl v Slechtickémspedi lov vniman zcela
neproblematicky jako s@ast mravného a uslechtilého vztahuikquk. FrantiSek ze
Schwarzenbergu nevzpomina na zimy, které jakostiivil na Orliku, v nejlepSim, pry
byly nejenom pIné lezavého chladu a vihka, akxdpvSim velice jednotvarné a nudné.
V tomto beziSnémcéase se FrantiSek vzdysil, az se pojede na krmeniéte do lesa,
kde mohl zazit pozorovani lani a jelem bezprostdni blizkosti. Toto &ieni dycha
Cistou laskou ke zvatim. OvSem stefhrad vzpomind i na vybirdni mladych wyr
z hnizd. Po fislusném vycviku vyra u hajného se s nim totiz ddlodit stilet vrany.
FrantiSek mival také vzdy radost, kdyZz hajni Zjigid pripadnuticerstvého séhu stopy
lisky. Hon na lisku pdil k jeho nejmilejSim zimnim zabavam a nikdy newna ani
jediny*’

Zimni hon na liSku ovSem nesnesl srovnani s podntnhony na kancei na
vysokou. Pra¥ tyto hlavni udalosti lovecké sezony se nesly \mie® slavnostnim
duchu. Slo o vyznamné spotmské setkani, kterédo natolik distojnou atmosféru, ze
piedstavovaly mimiadre vhodny ramec profifjeti mezi opravdoveé a svepravneé lovce
atedy i muze. # téchto gilezZitostech obsluhoval personal v livrejich a 3dsegpl,
dlouholety spravce orlického zamku, se oblékal dakd s¢ernou vestou. Osobni
myslivec vladnouciho kniZzete v myslivecké uniférmél po boku lovecky tesak.

Podle s¢dectvi FrantiSka ze Schwarzenbergu byly honycemou pdadany

oo 1158
d:

vzdy ve dvou dnech a druhéhoceea se konal slavny Vyiad bylo jednak

136y, SKUTINA (ed.),Cesky Slechtics. 36.
157 Tamtéz, s. 47.
138 podrobny popis fibchu horii z hlediska lesniho personélu podava Alois BAYEMMER, Cerna

zwr* Kvetovské oboryObnovena tradice 12, s. 7-12.
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misto, kde se na chvoji vyskladaldestna z¥¢i (kazdy desaty kus byval ailptéla
povytaZzeny mimdadu), ale pedevsim sam dhd, ktery tuto podivanou provazi. Tehdy
doSlo za s#tla pochodni na hlaseni ,Streky”, tedy vyloze, arstouba&u vSe provazel
fanfarami. Po skafeni tohoto ofadu uteného pro fevazré urozené dastniky honu
nasledovala tagei zabava pro domaci a lesni persondl, ke které& hrésnicka
kapela®®

FrantiSek ze Schwarzenbergu mluvi az o 120 skolekysechcerné zvie, ale
tyto Udaje se tykaji jiz povalaé éry. V podobném rozsahu ovSem probihaly honzgiz
Karla 1ll., kdy lovecka chatdyrolsky dm jiz svou kapacitou nedostavala a bylo
nutné roku 1880 vybudovat nové zazemi pro zmjiftomfortu pozvanych hastProto
nebyla vystagna jen nova mastal a kuahyale i moderni splachovaci zachod. Tyrolsky
dam, ktery nechala marSalu Karlu Filipovi vystéayeho ch@ roku 1812 jako dar na
uvitanou pi navratu z ruského tazeni, si vSak zachoval syiheyné postaveni, ostatn
jako celarada pamatek spjatych se zakladatelem schwarzegbseundogenitury.
VSechny prvni dlovky v Zivét ¢lend rodu byly zaznamenany nareséné stny
Tyrolského domu. Tato praxeigpivala k prolnuti myslivecké a rodové hrdostiz co
posilovalo vaznost obou hodnot.

Lov se zda byt jen jednou z mnoha polozek Slecétieikchovy, stejé jako
jezdectvi, tanec, divadelnictvi, @ni prochazeki konverzace v cizim jazyce. Nicmg&n
je dilezité, Ze lov nebyl jen tréninkem v zachazenitsgrsymi zbragmi, tedy utitou
praipravou pro pipadné vojenské igty. Lov byl pro urozenéipdevsim uslechtilou
z&bavou. Draz na nevézanost difpzenou radost je dvojnascbplatnym posiehem
v pripadt muai, ktefi citili povinnost nést na bedrech tizi staletélikazu:,A co se,
panove, tye méeho jména a mého rodu, dovolim si Vam uvéstama&rp Ze jsme
nastoupili na misto Rosenb&rgKdyz rize byla znamenim boje proti husit, ja bych
byl pySnym, kdyby nase modro-bila vlajka byla zmameodporu a boje proti vaSemu
neo-husitismu.**°

Jestlize v arméaga v politice musel Slechtic projevovat takove asumgini rysy,
které mu vynasely respekt a Uctu, pak na lovu skl fia@lokonce ndl projevovat jako

piijemny a zabavny spaleik. Snad kazdy aristokrat devatenactéélaunmusel pe&ovat

%9 Srov. V. SKUTINA (ed.)Cesky Slechtics. 46.
180 projev Karla IV. Schwarzenberga, citovany v knizeBEZECNY, P#li§ uzavena spolénost,s. 52.
PodleStenografické zpraweského sému zemskéhagzeni z 25. listopadu 1889.
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jak o svou vaznost, tak i o svou oblibenost. Tettohy pol muZzské duSe, jakési
uli¢nictvi, bylo mozno projevovat jistvSelijak - od dobrodruZzstvi milostnychies
hazard a vytrznictvi az po experimenty s navykoviatkami, nefasgji pochopitelré
s alkoholem. Jedna se v3ak o typicky vrstevnickeeini volnéh@asu.

Devatenacté stoleti ale takéafm rodinnym hodnotdm posluSnosti, soudrznosti
a vzdjemné podpory mezi manzeli a pochopitelrmezi rodéi a d&tmi. V pripad
nejvyssich aristokratickych krih byla ovSem rodiovska laska spojena spiSe
s blahovolnym dohledem neZli simou pé€i o kazdodenni starosti. Guvernantky
a vychovatelé, stegnjako dalSi domaci personal tilg dohromady jakousi roz&nou
rodinu Slechtié a jejich ratolesti.

Pokud jde o roli lovu jako pojitka mezi otcem a exyn pak pra¥ v pripact
Karla Ill. vime, Ze to byl on osobn kdo wil svého syna a dalice, Karla IV.
jezdeckému ugni a prae tak myslivostit® Tim se tyto tradini projevy Slechtického
Zivotniho stylu zasadnisi od Skolnich povinnosti mladych princJako doméaciditelé
pusobili v domacnostech historické Slechty lidé &tanského progedi. V gipad
orlické wtve Slo vzdy o katolicky a vlastenecky smysleji¢énce, jako byl najklad
Jan Bohumil Novak, sith konzervativni vychovatel se ztreym vlivem na pozgSi
politické smySleni svych giendi Bedicha Il. a gedevsim jeho starSiho bratra Karla
IV.*®2 Co setevnivosti mezi zaistnanci tye, zda se Ze lesni personélith@elmi
asertivni kliku, kterd m@a dostatek sebé&domi, aby se chovala i k dlouholetym
vychovatelim znan¢ prehlizi. Jest FrantiSek ze Schwarzenbergu povazoval 7§ sv
Uspsch, Ze jeho &itel byl prijat jinak snobistickymi myslivci jako &tlec®?

Karel Ill. pasobil jako witel myslivosti a jezdectvi i na svého vnhuka Kavla
Ten sam pdil do fady prind, kteti zastelili svého prvni jelena v 18 letech. Roku
1904°* byl pri této pleZitosti vyznamenam nejen jako lovec, ale talke® jarislusnik
rodu a ddic slavného fedka. Jako dar obdrZel lovecky tesak poslednihckigthta
Bedtiicha ze Schwarzenbergfr | ten se proslavil stefnjako jeho otec, marsalek Karel

I. Filip ze Schwarzenbergu, na poli cti a slavyykdiskoval swj Zivot viad streti

161 SOA Trebai, RA Schwarzenberg, sign. N-a-14, dopisy Karlas\S&chwarzenbergu otci, kart. 216.
%2 5rov. Z. BEZECNY Pfili§ uzavena spolenost s. 82-86.

183 Srov. V. SKUTINA (ed.)Cesky Slechtics. 51-52.

184 Tedy v roce slozeni maturity, zcela odlisné ,zKkoudosplosti*.

185 SOA Trebai, RA Schwarzenberg-Orlik, sign. N-a-9, koresponderi€arla V. s Betichem

Schwarzenbergem, kart. 341.

67



s revolinimi armadami, které jako bytostny konzervativeluge nenavidl. Presto mu
bylo dano, aby zefsl prirozenou smrti v posiné vysokém ¥ku 71 let. Takové 8sti
nentl ovSem jiz lancknecliv prasynovec Karel IV. Tomu se stala osudnou grav
lovecka zabava, neba. 1913 i jednom z hon utrzil lehké zraani, které ale vedlo

k otraw krve a tato komplikace skoite smrti tehdy 54letého knizete®

Karel IV. nebyl jedinym Schwarzenbergem, kterémust lov osudnym. Jiz
Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu se stali akagické nehody, ke které doslo, kdyz
spolu u Prahy lovili cigaKarel VI. a jeho dvorni marSalek a nejvyssSi podkon
Nedopatenim se stalo, Ze pr&vioto dva urozeni myslivci stali proti sbla jeden
z cisdiskych vysteli urcenych jelefim zasahl Adama FrantiSka. Kulka prosla levym
bokem, stevy a ledvinou, takze knizestem rékolika hodin svému zrami podlehnul.

S cis@em se jiz setkat necltt ale po jeho osobnim chirurgovi totgAr se pan vrati
nazpatek do Prahy, nebdeho Cis#ska Milost se jist velice polekala a bude jidba
pustit Zilou.“ Umirajici pokr&oval slovy: , Rekréte cisdi, 7ze ged nim padam na
kolena a prosim ho, aby se ujal mé Zenytelilidi i poddanych a neopodEie. Je to
rozhodnuti nebes, Ze jsem byl Jeho Vyso&lest Po mém jichodu do nebe budu
prosit Boha, aby se mu dostalo nastupce a dlouhdyvIA cisa* nema tento &) osud
Cechim za z|é.*%’

Také Karel Il. ze Schwarzenbergu také pelmv souvislosti s lovem. Jako
guvernér Sedmihradska v porevaiti dol¥ nentl lehké postaveni coby politik, jako
lovec ovSem dostal minit@édnou pilezitost. V dols, kdy byly mededi v ¢eskych
zemich jiz prakticky vyhubeni,fpdstavovali pro obyvatele Sedmihradska stéle reélno
hrozbu ztraty majetku i Zivota. V dékpolitickych represi a celonarodniho smutku
vzdorovala uherska aristokracie centralni ughe vlad i tim zpisobem, Ze si odmitala
porizovat fiSské lovecké listky. Z tohotoiadodu se pemnozila Skodna ¥, z niz
nejnebezpn¢jSi byli vici a med¥di. Urozeny guvernér se santepgré snazil jit
piikladem rovnorodym Ulim, a proto se osobrniastnil lovi na medudy.*®® Kratce
po jednom z nich skonal na Zloutenku, coZz ma soeelgravépodobnosti souvislost

s podstoupenou namahou a duSevningtigpbéhem riskantniho lovu.

1% Srov. V. GRUBHOFFERFenomén smrtikap. Dédicové Adolf Josef a Karel IV. ze Schwarzenbergu,
rukopis.

187 3. FRANCEK Lovecka vasg s. 48-49.

188 7a roky 1851-57 postel Karel 1l. 4093 kug zwte. Srov. SOA Tebai, RA Schwarzenberg, inw.
1054, mysliveck&innost knizete Karla Il., kart. 175.
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Zajimavym s¥dectvim o tomto fedtasném amrti je i povidka ,Honz&", kteréa
lici s odstupem taka padesati let onen posledni kniZzeci lov na raa\VWypraéni se
to¢i kolem nesmiré vzrostlého medsda zvaného ,Janczi‘. Udajnjej provazela
powst, Ze nikdo, kdo se s nim setkd, nevyvazne Zzivdle 3se mezi parecnymi
domorodci v Sedmihradskikalo, Ze dokaze kulky v letu chytat tlapou a prsitna &j
nikdo netroufal. JedinZelezna ule a osobni stateost guvernéraipmély myslivce
k uspdadani lovu na ,Honzu“. Knize nestwého med¥da slozil prvni ranou, ale
stejrt jej stihla ,Jancziho“ kletba a zakolik dnii zentel na Zloutenkd’®

Ackoliv se jedna o literarni dilo, kterd vydatpracuje s fabulaci, fte vSak
mnohé napoddét o hodnotach, kterych si u svych Slechtickych gstmavateal vazili
jejich lovci. FedevSim to byla odvaha a chladnokrevnostitvétva smrtelnému
nebezpeéi. Také je zdrazreno, Ze lov, zvlagtpak lov Selem, je otdzkou cti. Na jedné
strar¢ se nachazi ostentativni odmitasastnit se lovu pod kuratelou cizi mocnosti, coz
byl jeden ze zfisoh1 pasivni rezistence uherskych Slechtidci vnucené sprav Na
druhé straé pak Karel Il. obhajuje svou Slechtickoest tak, Ze se zbrani v ruce chrani
své ,poddané” fed divou Selmou.

Hodnoty jako odvaha, odolnostad namaze a néfznivému pdasi,
chladnokrevnost v rozhodném okamziku &ami povinnosti uzivat vrazednou silu
v pfipact ohroZzeni majetku nebo Zivota bezbrannych lidi &enout pod pojem
Slechtické cti. Vyraz& maskulinni a vaknické konotace jsou evidentni, proto se nabizi
jako alternativni pojemigtojnickacest. Zasadni rozdil tkvi ovSem v tom, Ze Slechtici
dbali na to, aby byl tento komplex hodnot ner¢mtupropojen také se stavovskou
a predevSim rodinnou tradici.

Lov jako c¢initel stmelujici celou jednu spdlenskou vrstvu hodnoti (spolu
s jezdectvim) nagklad FrantiSek ze Schwarzenbergidizda na koni a myslivost pro
mne nejsou sportem. Pro mne. To jecgstisamotného Zivotaast mého stavovského
byti.“!"* Nasleduje ziirazréni lovu jako tradice, kterd spojuje v jeden sougiréalek

po sol& jdouci pokoleni;,Mluvim ovSem o jezdeckém dmi a o uSlechtilé myslivosti.

1891 ovecky obzor 3, 1900, s. 115-117.

170 Srov. Milan HODIK (ed.),Pameti komornika cis#ée Frantiska Josefa.,| Praha 1970, s. 4§Dle
prastarych loveckych péwserika, ze kdo slozi bilého kamzika, musi do rokaizelioncem srpna 1913
stelil naslednik tinu (F.F. d’Este - pozn. RH) &mobilého kamzika,/pstoZze ho myslivec snazprosil,
aby @’arovany kus nechaldiet. A tato temna pést hor se piSernym zfisobem potvrdila.”

171 Citovano podle V. SKUTINA (ed.f;esky Slechtic, s. 134.
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Ne o zabijeni nevinnych #ai, ale o gisném dodrZzovani ritudlu, ktery se u nas po
generace vyvijel a dodrzovat’®

Vymluvny priklad dirazu na mezigenetai kontinuitu loveckého ugmi podava
také Ferdinand Hildprandt v prvni kapitole svyckidokych paniti: ,Sva lovecka léta
bych rad rozdlil co nejpirozergji: na ta, za nichz mne dy dobry otec seznamoval
s myslivosti i honbou a vychovaval v lovu; na dgbw,kterou jsem vystupoval jako
lovec samostatha shromaZoval osobité zkuSenosti; n@as, od kterého jsem zase ja
uvactl své syny do gta a povinnosti lovcovych-“

Svou prvni pusku dostal Ferdinand Hildprandt pow pozdct, az vectrnacti
letech. Slo o kapslovou kulovnici systému Berandegrou dokézal brzy trefit nejen
vrabce a kratce nato i bazanty, kraliky a zajicdodce i v Bhu. Patnacté narozeniny
znamenaly pravo uzivat jednohf@mwou brokovnici systému Lafochée. Mlady
Ferdinand nes#h pouZzivat dvouhlakovou brokovnici cely jeden rok, aby se tihu
dobie miit. Jeho prvni kulovnici byla bahiina predovkal’® Kni se vztahuje
vzpominka na udalost, ktera se mladenci vryla ok paniti.

Ferdinandova batka travila rekolik mésiai v roce také na Blatné, kde vigtal.
Vnukovu lasku si ziskala mimo jiné proto, Ze bylms nejen aktivni lovkyni, ale
piedevsim sk&#ou vypravckou loveckych gihod. Jednoho dne dovolila Ferdinandovi,
aby ji doprovodil na lov dika v blatenské olfe. Jeho Ukolem bylo nabijet kulovnici
piedovku, coZ povazoval za mii@mné vyznamenani. PostarSi lovkytefila bez
delSiho mifeni 80 metk vzdaleného dika na lopatku. V fipac sedmasedmdesatileté
damy se jednd jisto pozoruhodny vykon. Sdm Ferdinand vSak tvrdi,zdejeho
loveckou vase vdeci deédictvi, a mysli tim, Zgbylo to v krvi po ddeckovi“, tedy po
muZském pedku®’®

| pres wely vztah k bakiice Ferdinand nejr&f vzpomina na spot@é lovy se
svym otcem. Dlouhou dobu jej gindoprovazet jen na letnich Sotkach na srnce,
neba v case jelenitije musel navsvovat Skolu. Mlezitym zjiS€nim je, nakolik
Hildprandovi splyva lov a esteticky zazitek z pabythorskych lesich. Najklad takto
se vyjaduje o svych prazdninovych pobytech na loveckém z&meaveho bratrance

hrakite Ervina Nostice v KruSnych horagh ckoli jsem tehdy byl je&hochem, dinily

172 Citovano podle V. SKUTINA (ed.X esky Slechtic, s. 134.
13 E HILDPRANDT, Lovecké vzpominkg. 7.
" Tamtéz, s. 8.

15 Tamtéz.
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na mne tento pobyt, zvlidShaddhernd horska krajina, idylicky zaved& a cely Zivot
v lese tak hluboky dojem, Ze se ze mne stal mkldworskych leg kterym jsemiistal
dodnes."® Takto zasadni zéma prostedi zn&ng prispiva k psychologickétsobivosti
loveckych zazitk, zvlast téch prvnich, které jsou vytouzenym cilem pékalik
dlouhych let.

Hildprandt vzpomina ifgdevSim naas své vojenské sluzby jako na dobu, kdy
meél malo gilezitosti k lovu. Dokonce své niadené rozdluje porekud svérazé na
lovce a ne-lovce. Ndtzené dstojniky-lovce povazuje zavzdy a ve vSem
prijemrgsi“ 1" Praw vinou Skolnich a vojenskych povinnosti to bylorteproku 1883,
kdy Ferdinand Hildprandt ve svych dvaceti letedZilsvého prvniho jelena.

Lovecké paniti Ferdinanda Hildprandta zajimavym tgobem vypovidaji
0 autoro¥¢ preswdceni, Ze existuje @licnost povahovych ryspo krvi. Na rkolika
mistech znmiiuje ne zrovna demokraticky nazor, Ze lovcemclmereék musi narodit.
Rozhodi tak vyjaduje nesouhlas s Gstni tezi této kapitoly, Ze lov byl préstikem
pedagogickym a socializaim, ktery vytvéel Zadouci ¥domi sounalezitosti mezi
naslednymi generacemi Sleclitica mezi urozenymi rody navzajem. Je ovSem
paradoxnim zji&nim, Ze pra¥ odmitani uznat lov za pouhy nastroj vychovy geji
instrumentem mnohemupobiwjSim a @&inngSim. Oslava romantickych horskych
scenérii i jinych girodnich kras se poji s koSilatymi popisy divokyahiryski radosti
nad zabitim uSlechtilé 2ie: ,[Ilhned jsme sgchali k nastelu, jejz jsme nalezli lehce,
neba’ swtlocervena barva z plic byla rozéknuta na dlouhych travindch adia na
kolem stojicich #ovinach a vtvich. (...) Zavyskl jsem radosti, az se to lesem
rozléhalo."®

Pozoruhodnym zisobem se v os¢ba myslivosti Ferdinanda Hildprandta také
misi aristokraticka pycha na jakost vlastni kryglebejska nevazanost, s jakou na lovu
ignoroval stavovskéiphrady. Svou knihu &nuje syrim, nikoliv snad proto, aby je
,pobidnul k vykonavani lovu a myslivosti; to majkmvi.“*’® Neboji se ale také
pochlubit svou lidovosti, kdyz di bujaré veseli, které propuklo po dohledani
kapitalniho jelena,A ponévadz Tyrolak v radleni kazdému sgelci tyka, teba to byl

turecky sultan, pobidl énenergicky: Tak stlej! (...) Kirchler, pevid preswdcen, ze

1% F HILDPRANDT, Lovecké vzpominkg. 8.
Y7 Tamtéz, s. 17.
8 Tamtéz, s. 61.

1 Tamtéz, s. 100.
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jsem chybil, klel nevazéra vzKikl: Nemel jsi stiilet, byl by se zastavil! - Nalezli jsme
vSak brzo barvu z plic a asi 100 kro#tale zhaslého paroldé. (...) Moji a Kirchlerovu
radost pochopi jen lovec, ktergao podobného zazil. Nejm&etvrt hodiny jsme tadili
kolem jelena a vyprazdnili plnalwtoru samozitné*&°

Karel Ill. a Adolf Josef ze Schwarzenbergu jsoussn&miovani jen s nejvyssi
Uctou avzdy s projevy nejhlubsi oddanostastym je osloveni ,otcovsky el
a projevy vdcnosti za poskytnuti mintddnych loveckych zazitk Lov je pro
Hildprandta pilezitosti os¥dcit nejen kamaradstvi s ,chasou®, ale také prokazat
vybrané chovani kurozenym velniod. Hildprandt se stal takéftipelem Jana
Nepomuka II. ze Schwarzenbergu, kterému daroval sohu loveckych passti
s nostalgickym #novanim:,S vdécnou vzpominkou na lepgasy a na staré &vné
pratelstvi ¥nuje autor. F.H.48*

Ktématu bujaré a veselé atmosféry Slechtickych mjezné dodat také
ikonografické doklady. Dochovala se totiz fotogek# i unglecka se¢dectvi o lovech
kniZzete Adolfa Josefa ve Styrském reviru Turradtavidelnym darkem k Vandm
(a zarové pranim ,Lovcuv zdar® k novému roku) pro knizete Adolfa Josefa ze
Schwarzenbergu byla v letech 1906 az 1909 fotadk@afialba zasiland korvetnim
kapitanem Phalerem v druhé polo¥iorosince:®? V albech krons pranf®® a povinnych
projevi Uctu byly snimky z posledni lovecké vypravy hlukpah Schwarzenbetigdo
Styrska.

Zajimavé jsou popisky fotografii, které vypovidajinohé o rozverné nélad
kterd4 panovala mezicastniky lowi na jeleny a fedevsim kamzikyCasto se nejednéa
0 pouhé reportazni snimky, ale naopak o inscenovgje®y, které maji pobavit. Tak
nagiklad vzneSe# znrgjici popisek,Triumfator” pati k fotografii myslivce s jeleni

trofeji za nimz se na zabradli lovecké chati tyadrova socha jakéhosi nehezkého

180 F HILDPRANDT, Lovecké vzpominkg. 30.

181 Knihovna Statniho zamku Hlubok& nad Vltavou, idv.3901, F. HILDPRANDT,Aus meinem
JagerlebenBerlin 1928.

182 SOA Tiebai - oddsleni Cesky Krumlov, RA Schwarzenberg, ink. 45, Shirka alb, grafickych list
a fotografii, sign. 45.

183 pokazdé obsahujGliickliches Weinachten‘s&islici ozn&uijici pra uplynuly rok a,Waidmann’s
Heil* s¢islici o jedna vySSi. Qi v tom Ize sledovat cyklické konstruovani rokug jaurgického, tak

loveckého.
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a tlustého permonik&® Fotografie dastniki lovu vedle neurle stlwiené a takka
rozpadlé horské boudy je okomentovana slgglazzo italiano im Gebirge.** Snad
nejpovededSi jsou ale vlastnotini karikatury knizete Adolfa Josefa, které ho ukiazu
pied a po vystupu do hor. Upocena obtloustla postavha druhém obrazku &Wi

o tom, Ze se kniZe ushzasmat i sam seb®®

O smyslu Adolfa Josefa pro humorédvi také tradovanaifhoda z Po#sické
ohrady, ktera se odehralaiii. V myslivné ¢ekali na knizete hajny a nadlesny, ktery
musel vydavat dokonce i kniZeti povoleni k oelst ,naSoulaného” jelena. Po deb
miiené rad na ,komoru“ (skrz plice do srdce) jelen deh,zn&il“ (hojné krvéacel),
odskail a ,,zlomil se* (sesul se k zemi).

Nasledovala obligatnétvrthodina, kdy se necha po dohledani ulovené&ezvi
.zhasnout” (zertit). Teprve poté kigdani jedloveho zalomku s&eného v ,bary*
(krvi). Béhem dobycekani bylo zvykem poblah&égt stelci a knize také kdival
doutnik. Tentokrat nabidl také nadlesnimu a hajnéRan nadlesniftpalil nejprve
kniZeti a pak sab OvSem hajny si darovany doutnik &adschoval a kdyz si toho
Adolf Josef vSiml, hned se zeptalohan, Ty si s nama nezapalis®:".) ,Jasnosti, ja Si
ho s chuti vykatim, aZ budu v lepsi spatesti“,*®” odwtil hajny a jist tim myslel své
kolegy a péatele, ped kterymi by se darkem od kniZete rad vytahl. Knj&ho odpo¥d’
také tak pochopil a od srdce seiumosti svého hajného zasmal a pry tuto historké ta
casto daval k dobru, kdyz byl ve své vlastni ,legg@dle&nosti“. Tolik tedy k loveckému
humoru Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu.

Slechticky lov byl fenoménem, ktery spojoval mubmétrstvi mezi $elci, snad
az chlapackou lidovost, a velmi romantické pojatistakratické cti a vylanosti.

S usgchem byl Slechtici po celou sledovanou dobu uzikdormovani Zadoucich
charakterovych vlastnosti dorostu a k posilovawiomi @inalezitosti k vlastnimu otci,

roding, rodu i Slechtickému stavu.

184 SOA Trebai - oddsleni Cesky Krumlov, RA Schwarzenberg, Shirka alb, grafitklisti a fotografif,
sign. 45, evid¢. 45.

185 Tamtéz, sign. 43, evid. 43.

186 Tamtéz, sign. 46, evid. 46.

187 prispsvek Véaclava Macara k schwarzenberskym loveckym @oigdn, Obnovena tradice 11, 1999,
S. 24.
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Svaty Hubert. Slechticky lov mezi pohanstvimiasanstvim

MODLITBA KE SVATEMU HUBERTOVI

VSemohouci,d&fny, dobrotivy

milosrdny a spravedlivy BoZe,

ktery jsi na lovu tak milostiplnym a zaZrggm zgisobem
svatého Huberta k k& obratil,

Tebe prosim ja i my vSichni ctitelé

tvého sluzebnika svatého Huberta,

venuj ndm milosti¥ skrze jeho svatoumluvu
svoji Bozskou fizei

a dop'ej nam mnozstvi Zke v nasich honitbach

a propij¢ nam pofebné ststi pi lovu,

nas pak opatruj fed vSelikym nebezgEnstvim
pred Urazy keémo i na voze,

a naSe psy pak ochitaj pred vzteklinou,

abychom Ti zde na zemi mohli vzdavat reayndik
a na onom sité vecne Tebe se svatym Hubertem
chvalili, ctili a velebili

skrze JeziSe Krista naSeho Pana,

jenz s Tebou a Duchem svatym

zije a kraluje na &ky \ekii.

Amen!

Frantiek Antonin hrabSporck®®

Svaty Hubert je vyznamnym n&tem cirkevniho urni v devatenactém stoleti.

Zejména dlezité je jeho misto jako patrona kagk pinalezejicich k loveckym

zamkim, zamékim a chatam aristoknat Kaple sv. Huberta se nachazi hapa

Konopisti, sidle FrantiSka Ferdinanda d’Eslen panovnického arcidomu a proslulého

18 Srov. webové strankigadu sv. Huberta:

http://www.radsvatehohuberta.cz/index.php?optiomrocontent&view=article&id=16&Itemid=90&lan

g=cs. (6.2.2010)
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strelce. Habsburk odkoupil panstvi roku 1887 od zastiyzh Lobkowita. Naslednik
trainu zamysSlel prornit Konopist ve své budouci letni ciské sidlo a provatl celou
fadu zasah do celého aredlu i do interiébudov®® Je tedy jisté, Ze bylo jeho
zantrem, aby si sv. Hubert zachoval své vyamamisto, jist i proto, Ze jeho soSky se
nachazeji i ve vyklencich natgeli dvou konopiskych mysliven, Zeletinky a Staré
myslivny.

Také mocny knizeci rod Liechtenst&in pribuzny s hlubockymi
Schwarzenbergy, si nechal véalmské & vystavit novogotickou kapli sv. Huberta,
jakysi pomnik dedowké zboznosti ryiii, ktgi naruziw a divoce lovili. O tom, Ze
zboznost pednich aristokrat byla ohybana ssmem k osla¥ loveckého opojeni sdci
zarizeni a del jiné stavby lednicko-valtického areélu. Zatimagésna, ale pogmné
skromna kaptika sv. Huberta byla dokéana az roku 1855, se stavboudlgreiceniny
se zapoalo uz roku 1801 za vlady kniZzete Aloise |. Josefhiechtensteinu. Jméno
Janmiv hrad (Janohrad) nese natpst vladnouciho knizete Jana I. Josefa (1805-1836),
za rejz byla napodobaieniny stedowkého hradu dokafena. Stylovy romanticky
lovecky zamek slouzil jako misto slavnéhdagu po honech.

Zvlase dilezitou ulohu ndl tzv. Rytisky salv prvnim pate, kde panstvo
hodovalo a také vyhlaSovalo krale lovu. Tim se mstht jen ten urozeny myslivec,
kteréemu se pod#do skolit liSku, zajice, srnce a kance. ¥gac, Ze se vyskytlo vice
takovych stelci, rozhodovala délka zajeh slecli, liS¢iho ohonu, tvar a velikost
srreich pafizki nebo kagich zbrani (klektak a pérak). Historie velkolepych
liechtensteinskych hdn byla peruSena az roku 1877 za knizete Jana Il
NejpravdpodobrjSi piicinou byla nesmirna nakladnosichto okazalych slavnosti
Ackoliv zamek kratce ied koncem druhé stové valky vyhdel, dochoval se pohar pro
krale lovu. Jde o cinovy a sHrpostibreny kalich naif ¢tvrté litru tekutiny. Kral lovu
musel pak své &ti zapit na peest skotieného honu a sv. Hubert®.Vyprazdnit naraz
téi ¢tvrte litru silného vina je jist podivuhodny zfisob, jak vyjadit Gctu zwenélému
odrikavému asketovi. Ostatrsv. Hubert byl v novogotické kaptie znazorén jako
stredowky lovec, nikoliv jako biskup.

Roku 1903 nechali vybudovatie&nou kapli sv. Huberta také afli
Schwarzenbergovéripprilezitosti zlaté svatby Karla Ill. a Vileminy roz.Oetingen-

189 Srov. J. PERNEivot plny nepéatel; J. GALANDAUER, FrantiSek Ferdinand d’Estd2raha 1993.
190 5roy. Pavel JRIK, Moravska dominia Liechtensteim Dietrichsteid, Praha 2009, s. 197.
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Oetingen a Oetingen-Wallerstein. Kaple stoji vHa&ti loveckého zans&u Tyrolsky
dim v kvétovské obte a se zandkem souzni svym architektonickym zpracovanim
v alpském stylu. V bezprdsidni blizkosti se také nachazi seceghitbv loveckych
psi. O prolnuti myslivosti, romantického &ii a Keg'anské moralky sid¢i v pripace

uSlechtilou z¥* v lesich svych, nebdez zvi'e neni v lese zivota a kde neni Zivota neni
poesie, kde neni poesie, neni lasky, a bez laskyohegavosti!“*®*

Ani hlubocka ¥tev rodu neéistala pozadu a jiz roku 1905 nechal knize Adolf
Josef vystast rovnéz drevénou kapli sv. Huberta na BoulinSlo o symbolické
zakorgeni vzniku nového jeleniho reviru, jehoz budovéatialo roku 1900 #izenim
obory a pokraovalo roku 1902 stavbou loveckého z&ke Od té doby se slouzily mSe
svaté v nadmigké vysce 1150 méimad mdem vzdy na podzimipd z&atkem lovu
na jeleny Wiji.

K zaloZeni obory bylo nutnofigtoupit poté, co sedpodnich asiifcet v roce
1878 vysazenych jel@nrozmnozilo na téwf tisic kusi kolem roku 1900. V tomto
mnozZstvi z&ala z\&t jiz pusobit Skody na mladych stromcich i na okolnich pozeh.
Prvni jelen byl ale na Bouhirodstelen dlouho fed £€mito udalostmi, jak o tom $dci
pamétni kdmen (,Erster Hirsch*) datovany 24.9. 188672 | v sowasnosti stoji na
Boubire kaple sv. Huberta, ale nejde o tivpdni. Ta byla spolu se zatkem
piemistna roku 1931 ddStaré oboryv souvislosti s dohodami, které se vazaly na
zestatini Boubina.®® Prevezeni celého loveckého z&tke a kaple ssdii o vyznamu,
ktery €mto stavbam fikladal Jan Nepomuk Il. Vzhledem k tomu, Ze se @dro syna
stavebnika obou budov,iteme pedpokladat, Ze SloredevSim o hodnotu emocionalni
a nostalgickou. MZzeme uvaZzit i urazenou pychu muze, jehé&d byl nazyvan ,kralem
jiznich Cech®. Ostats o nemalém seb&domi Schwarzenbetigmnoho vypovida i
pokus vysazet mezi zaplavou srindo odlisiE zbarvené madny tak, aby jejich koruny
pii plném vziistu tvdili z boubinského zansku viditelny napis ,ADOLF*1%*
Roku 1912 byl umish kamenny pamatnik sv. HubertaPoreSické obee.

Jedna se o nevysoky obelisk nshaakoreny vyklenkem se sochou kleiho sétce,

1915wt zvirat. Rodinny list pro fatele pirody a zvifat 3, s. 7.

192 5rov. P. JRIK, Jihoceské dominiuns. 336.

193 Srov.  http://www.lesycr.cz/Iz5/lesni-zavod-boubiygnamne-objekty/zamecek-a-kaple-sv--huberta-
na-boubine.ep/ (7.1.2010)

194 Srov. Miroslav VANEK, Dopravni zpistupreni Boubinskych léis Obnovena tradicé1, 1999, s. 19.
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ktery je tvdi obracen k té vnihi s€né vyklenku, na niz je plasticky vyveden jelen
s krucifixem. Podobny pom¢gk se nachazi také poblizeborg, u obce Majdalena.
Ptimo na tebaiském zamku byla v praco¥mdolfa Josefa umisha polychromovana
plastika sv. Huberta objimajiciho jelena s kru@fix mezi parohy. Neobvykly neni ani
tak romanticky historizujicim Zgobem pojaty lovecky ubor &ee, jako spiSe jeho
zbrai na dlouhé nas&dktera pogkud pripominé rané vyvojové faze halapartny.

Sv. Hubertovi ndla byt také fgvodné zas¥cena kaple loveckého zamku Ohrada.
Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu, zadavatel olramysleného patrona, ztratil ale
trpélivost s malfem Georgem J. Werlem, ktery nebyl schopen poZzadodédo dodat
k terminu dokodeni kaple v roce 1720. Proto bylo nakonec uZiteS8ta obrazu sv.
Eustacha od vlamského nialiPietera van Royg>

Nasledujici text se pokusi rozkrytilemy Slechtického kultu sv. Huberta, ktery
vykazuje natolik ambivalentni charakter, Ze ospdénvienasledujici exkurz dogfin
ndboZenstvi. Bez¢ého nelze pochopit propojeni sakrality a loveckébady”, jak ji
v prostediceské katolické nobility Ztesioval sv. Hubert.

Habsburské mocistvi patilo od dob uspsné barokni rekatolizace k zemim,
které byly oddan&imskému pravosi. Katolicka v¥rouka v sob zahrnuje a rowg
v devatenéctém stoleti zahrnovala nemdisad na uziténost a zahodnost projevovani
acty k svatym gimluvcim u Boha. O tom s¥ci i text modlitby, kterou musel zpaitn
znat kazdy dobry katolik, tedy i (ttka bez vyjimky) kazdy Slechtic poddany
habsburskému ciiaZa nejmocujSi piimluvce byli vZdy povazovaniipmi swdkové
JeZiSova pozemského Zivota, zwgsak jeho matka, otm a wednici. Ale s tim, jak se
kieg’anstvi stavalo stovym nabozenstvim a futiki ndhrazkou starSich pohanskych
tradic, zvySovala se poptavka peerstvych swtcich. Ti neli predevSim slouzit
k uspokojeni citovych pé&tb lidovych vrstev a proto jirasto gipadla funkce patran
a to specializovanych dumistreé (krajovy ¢i méstsky patriotismus) nebo na zakiad
dohledu nad witym souborenginnosti.

Myslivost a lov patli neodmyslitel k Zivotu stedowke kiet’anské Slechty
a bylo jen otazkowasu, kdy se protne poptavka a nabidka vhodnéheéhsvaiatrona
lovu. Od baroknich dob a zvl&3bd zaloZeni Sporckovi@du Svatého Hubertae jim
stal tradované chpéni Huberta, nejstarSiho sydédiae vévody Akvitdnského. Na

vychovu byl Hubert (cca 656 - 728 po Kr.) poslapakizskému dvoru Theuderika, kde

19 Srov. P. JRIK, Jihoceské dominiuns. 330.
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si pro swij Sarm vyslouZil pezdivku ,hrals palace”. Za jeho manzelku byl@&alow
zvolena Floribanne, dcera Dagoberta, Bralz Leuvene. Zda se v3ak, Ze se Hubert
hluboce zamiloval do své choti, nebse po jeji smrti § porodu syna Floriberta zcela
stahl do astrani a vyhybal se lidské spotesti. Swij ¢as ¥noval gedevSim lovu
v hlubokych hvozdech Arden. Na lov se vypravil doke i na Velky patek, tedy
v doke, kdy se cela fed’anska obec #ha shromazdit v kostelech k modlitbAm. Toho
dne se vSak Hubert vrétil z lovu beziikti, neb@ se mu - podle legendy - dostalo
durazného varovani. Narazil totiz na mohutného jelgeenuz mezi parozim za
krucifix. V tu chvili, kdy si jelena vS8iml, uslySeledruzny Slechtic hlas, kteiykal:
.Huberte, pokud se neobrétiS k Bohu a nezt3vsvj Zivot vie, pijdeS brzy do
peklal“1

Reakce na zjeveni se dostavila okamadisphuje vSechna dobova legendisticka
klisé: podrobeni se duchovnimu vedeéskanského titele (sv. Lambert), rozdani
majetku, penechani prvorozeneckého prava bratrovi, studiumhoslovectvi
a predevsSim vzdani se veskerychétskych radovanek. V to spadaly i hony a myslivost
viabec. V protikladu ke svémuigdchozimu roznfdému zivotu sv. Hubert, jiz jako
knéz a pozdji dokonce biskup, proslulisnym dodrzovanimisti, dlouhym dlenim na
modlitbach a strhujici \cnosti i kdzani. Alespn tak je Iten v legendach sepsanych
kleriky FranskériSe. Pokud bychom naignvéiili tomu, Ze ve sedowku byli vSichni
kiet'ané poslusnymi ow&ami svych duchovnich pasty pak by nebylo mozné
vyswtlit, jak vznikla tradice oslavujici sv. Hubert&gapatrona lové. Zvlase podivné
by to bylo v Slechtickém prastdi, protoZze Zadny Slechtic by nebyl ochoten maatit
jako ke svému nebeskému vzoru k muzi, ktery se vzadpowdnosti hlavy rodu
a rozda veskery sy majetek chudis. Tento model chovani je v naprostém rozporu se
»Zzdravym Slechtickym rozumem®.

Jediny moment legendy, ktery by mohl souznit sehdiekou ideologii, je snad
vyzva Kk navratu mezi lidi - pty zdivatiny a samoty a zjt k spoléenskym
povinnostem a k spalenské zabav Jenze sv. Hubert se vSi¢wké odpowdnosti
i zAbavy zbavil jako ndfjemné pitéZze. Nezbyva nez Zasnout nad tim, jakou
metamorfozu pro#lal biskup v myslich Slechticbéhem rekolika let nebo maximakh
desitek let po své smrti. Mistdoveka, ktery lov zavrhl, se stal patronem lovu. Misto

¢loveka, ktery odmrstil vSechny rozkoSe a stal séikadyym mnichem, tu ig@d nami

1% Srov. http://www.sainthubert.cz/sh3/sh.php?go=eélia_sekce=5 (6.2.2010)
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vyvstava pedstava jakéhosi natippzeného bujného lovce, ktery magickiispiva ke
zdaru slozenéi dohledani lovné zite.

Tuto naprostou logickou inkongruenci nelzéeji bez povSimnuti i z toho
duvodu, Ze typicky rakousky Slechtic devatenactédicuwelmi IpgEl na své veijSkovée
zboZnosti a kultivovanosti. K té kultivovanosti fiiat pieta k tradinimu zmgisobu Zivota
piedki a tato hykana nostalgie #a velmi slavnostni a pateticky rdZ. Vibec se
nejednalo o zabavné a rdpecesistické ohlizeni se za barbarskou a folktimky
barvitou minulosti, ke které sklouzava doghsto sotasné chapani i paimeé
nedavnych dob?®

Tento frapantni rozdil mezigfinami historicky vzdlanych wendi a cjinami
lidovych vrstev analyzoval @eskych historiogrdif ziejmé nejhloulgji DuSan Testik ve
svém esejiCeské djiny a ¢esti historikové po sedmnéactém listopadu. Zakldw je
argumentace twodaraz na odliSny uzitek, ktery bere z minulodgii gvém konstruovani
dgjin ,prvni historie" (wend) a ,druha historie” (lidova)Také profesionalni historik si
vybira, hleda ta fakta, ktera a&luji dejiny jako spojity a logicky proces a umiogi mu
je tak pochopit, druha historie ale nechagimy pochopit, nybrz uchopit,/wlastnit si
je praw v emocionalni roviy ucinit je svymi. (...) To je jedna peba, poteba
» cloveka spoléenského”. Druhou zakladni lidskou pebou je Zit smyslupin
nevseds, svaténs, mimo kazdodennoditsowrasnost.*%°

Ve zmirgné eseji se medievista nedoznavinp k pivodu pojmov védeckého
uchopeni oné druhé zakladni lidskéipby, ale v jinych svych Gvahackimo odkazuje
na Mirceau Eliadeho, proslulého rumunského religion Ke zklamani vSech
TreStikovychéten&t musi byt konstatovano, Ze odbornik nedowk vytrhava rktere
Eliadeho pojmy z kontextu a tinfgkrucuje jejich vyznam. Néjklad zcela nevhodn
ztotoZziuje pojem svatmost a posvatnost. Jefegi Zejmy rozdil mezi svatkem
a svatosti. Svatek je svatydasem, ale existuji také svatd mista, svaté osolaé s
piedntty, ukony, slova, symboly a tak dale. To snad ssiugijeho profesionalni

deformaci, nebd historik pracuje fedevSim s pa#ti, jeji kultivaci a jejim kultem -

197 Srov. nap. V. SKUTINA, Cesky Slechtic FrantiSek Schwarzenhesg 134, 135; Alfons CLARY-
ALDRINGEN, Viiné vzpominek. Knize Clary-Aldringen vypravi o ,stdrydatychcasech”, Praha 2002,
S. 84.

19 K tomu Gvaha Dusanai@stika28. 7jen: vimeci jsme?zverejréna na
http://web.archive.org/web/20070610012522/www.seadwmitrestik/28rijen.htm (26.2.2010)

199 pugan RESTIK, Mysliti djiny, Praha 1999, s. 34.
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tedy slavnostnim a posvatnymiigominanim minulosti o svatcich a vgioh
(sekularizovanych, pohistéténych svétcich). Archeolog by podabasi tihl k badani
posvatnosti relikvii, botanik straimkunsthistorik obra¥, geolog kameiif® a podoba.

Jak ale sam Eliade tvrdi, vSechny formy vyjevovemiposvatna (hierorfanie)
maji tendenci k ndboZzenskému imperialismu. To zm&énée si uzurpuji stale dalsi
a dalSi vyseky ndboZzenského Zivotarieogere Inou (usiluji¢i spgji?) k dosazeni stadia
vlastniho monolatrismdi henoteismu a vdkterych gipadech dokonce monoteismu.
Co se kultu sv. Huberta &g, musime konstatovat, Ze pohltieR’anského sitce,
Slechtického superlovce a nakonec se zahnizdilenk&i na takové pozici, kterd mu
zaji¥ovala legitimitu katolicko-teneckou i profesni. Tou profesi sarfgag minim
myslivost a opomijim jiné imperialistické vyboje lttusv. Huberta (stal se totiz také
patronem chovatelé konfezniki, stelci, koZzeSnik, soustruznik, slévan, optiki
a matematik).

Vytvareni souboru posvatnych atrigv. Huberta je spjato s jelenem, ktery ma
mezi paroZzim umistm z&ici latinsky Kiz. Jeho ctitelé tedyipozere chili spojit
svatek s jelenem a lovem, nejlépe pak s lovem ijel@vaty Hubert ovSem nebyl
prvnim s¥tcem, kterého k v& Udaji obratil jelen s kiZzem. Za #j je povazovan sv.
Eustach, general cigaTrajana, jenz iimél po svém zjeveni ke konverzi celou svou
rodinu a pispel tak k hromadnému ndednictvi, nebo praw jim skortilo toto rodinné
obraceni na ikeg’anskou viru. Podle. Pavla Preisse neidivog legendy znam,
.Zzaznamenal ji jako prvni Jan Damascenugecké verzi spisu, zahyghoZzeného do
latiny jako ,De imaginibus“ (726) a poté do naroai jazyl.“ >**

Preiss dale zmuje, Ze s liegenskym (lutySskym) biskupem Huberjerapjato
pokieg’anstni zapadni Belgie a Ardenne. Toto Usili &esto zdaélo jen s krajnim
vypétim a také se zmaou davkou snasSenlivostia®i pohanskym misinterpretacim,
rudimenfim ¢i recidivam. Obdobné potiZe jsou doloZeny vSude/nogg, fada badatél
povazuje za definitivni celospaélenské viézstvi ked’anské ortodoxie a ortopraxie az
konfesionalizaci v raném novéku. Nevyjasinost povahy sv. Huberta je

vystupiovana také jeho ambivalentni ikonografickouitvti. Byva zobrazovan jako

20 yv/aclav Cilek taksini ve své knizeKrajiny vnit'ni a vrejsi. Druhé, doplené vydani. Texty o paitn
krajiny, smysluplném bobrovi, areélu jablkovéhaidtu a o tom, pré lezeme na rozhlednByraha 2010.
201 http://www.radsvatehohuberta.cz/index.php?opti@msccontent&view=article&id=66%3Ajelen-v-

mytologii-a-symbolice&catid=27%3Aporkova-doba&ltenril 08&lang=cs (6.2.2010)
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biskup nebo jako love®?V piipads lovce se jedna jednou o oslavu lovecké naruZivosti
a podruhé zase o zazn& odvraceni od lovu jako cesty &mému zatraceni.

Lze se domnivat, Ze pokud bude nastinikonografickd ambivalence dana do
souvislosti s privilegovanym mistem v kalefid&yjevi se jako velmi pravgbodobna
hypotéza. Biskup Hubert pida’anstil pohanské obyvatelé tegen povrchg a oni jej
samotného po smrti chapali a uctivali vduchu de¢aé miry pohanském.
O privilegovaném datu Ize hokibz toho divodu, Ze 3. listopad bezpréstiré navazuje
na dvojici katolickych svaik jejichZz pohansky zaklad je povazovan zadéjsty fakt.
Jednd se &lavnost viech svaty¢h. listopad) avzpominku na vSechnyrué zesnulé
(¢i Pamatka vSech emnych zemelych - 2. listopad), které bezprastre souvisi
s predikeg’anskym kultem fedki.?

Zakladni charakteristikou oslav byldgswdceni, Ze se jedna o zcela zvlastni
¢as, jakousi obdobyutnoci, jak ji znama z &ivejSich pohadek. Tentdas umo#uje
zapaeti nového (keltského) roku tim, Ze necha ienen stary, zstraly rok. Podle
Eliadeho vykladu nechapala archaicka mysl rok jgauhou jednotku linearniho
a homogennihsasf® ale jako zakladni osnovu smysluplmspdadaného sita. Byl-li
tedy kazdy rok svébytnyademcasu, pak jeho opakem (,smrti“) musi byt ogakiu,
nefad, ¢i |épe chaos. Chaos je slovo odvozenéieckého slovesa, které znamena

292 http://www.abcsvatych.com/mesice/all/listopad3.(@ra.2010)

2930 tom, Ze se jedna o katolickou politikiepnaeni pivodnich pohanskych svéilswdei predevsim
historicka genezeThe origin of the festival of All Saints celebrdte the West dates to May 13, 609 or
610, when Pope Boniface IV consecrated the PantheBome to the Blessed Virgin and all the martyrs;
the feast of the dedicatio Sanctae Mariae ad Madyhas been celebrated at Rome ever since. The
chosen day, May 13, was a pagan observation oftgaeiquity, the culmination of three days of the
Feast of the Lemures, in which the malevolent aestless spirits of the dead were propitiated.
Liturgiologists of the Middle Ages based the ideat tthis Lemuria festival was the origin of thatAdf
Saints on their identical dates and on the simiteme of "all the dead". The feast of All Saints,ite
current date, is traced to the foundation by Poped®ry Ill (731-741) of an oratory in St. Peterts the
relics "of the holy apostles and of all saints, tyes and confessors, of all the just made perféut are

at rest throughout the world", with the day moved\bvember 1. This usually fell within a few weaks
the Celtic holiday of Samhain, which had a thenmeilar to the Roman festival of Lemuria, but which
was also a harvest festivaltittp://en.wikipedia.org/wiki/All_Saints#In_the Wg$.2.2010)

24 Toto pojeti casu jako fyzikalni vetiny prosadil na ZapadaZ Newton a to navic jen jako
matematickou abstrakci, kteragswnize popisovat, ale stem samym neni. Proto jeho zasadni dilo nese
néazevPrincipia mathematicaSrov. Anton MARKOS Tajemstvi hladiny. Hermeneutika ZivéhiRraha
2003, s. 70.
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.Zeti“. Toto zeni se vyjaidije vSelijak, nafiklad ritualnim poniZzovanim panovriikne-
fad socialni a politicky), ieviékanim se za opaé pohlavi (ngad socialni
a biologicko-eroticky)i odstragnim bariéry mezi zivotem a smrti.

Chaos ve vztahu mezi Zivymi a mrtvymi, totgsivé zeni ddiSe gedki, duchi
a strasSidel i2jmé nejdokonaleji vystihuje opodsta&m poteby radu pro lidsky Zivot.
Na druhou stranu se netlét, Ze jedinou reakci na kontakt s duchyediy byla snaha
si je usmiit, uchlacholit je a v klidu f&ckat nebezp@y ¢as ,smrti a porodu roku“.
Predkové a duchoveé totizigdstavuji pesah (transcendenci¥né lidské zkuSenosti.
Clovek si nadpirozené sily bd’ usmioval (polid§oval), nebo seifdal na jejich stranu
a chel se naopak ifpodobnit jim. Pokud je jednim z rejstji oslavovanych sil
v Zivoté plodnost a rozmnozovani vlastniho ragluruhu, pak existuje jeSjedna sila,
ktera k zZivotu pat nachlup stejnym Zisobem jako noc ke dni - a sice smrt. Vlastni
smrti se dsi kazdy clovek, ale zarova si takka kazdy u¥domuje nezbytnost
a velkolepost kosmického principuéb Zabij, usmt, vezmi Zivot - abys sam mohl Zit.
Je nepochybné, Ze k tomuto objevu mystéri&iados@li muzi - lovci. A stejié tak
muzi byli vzdy vice fascinovani posvatnosti smridy, osvojeni si prava byt emisary
fie smrti a brat ZzivoRada feministickych psycholozek by rada dodalaeZ®juboha
kompenzace pocitu mécennosti a Zarlivosti na schopnost dat Zivot. Jemazniize
rodit. Muz dokaze pouze zabijetiigi a tak lidsky Zivot udrzovat, nikoliv vSak davat

A7 do doby muZského objevu SIGVa (Logos) jako nahradniho prostku
tvofeni se muzi instinktivh ztotoziovali s porkud dEsivejSi charakteristikou
posvatnd’® - s moci zabijet, odebirat Zivot,&bvat Zivot vyngénou za Zivot. Proto také
hledali jako své ukotveni, svou psychologickou tttarve ztotozgni se se silami, které
brali Zivot, aby sami mohli zit. Mezi privilegovaméedstavitele vladce smrti (Fdi na
asvitu &jin s velkou mirou prawipodobnosti bd: a) konkuretini lovci, tedy zejména
Selmy a pipadré jinA masoZrava ziata, gedevSim dravi ptaci nebo b) naidpzeny
boZsky Pan (@padré Pani) lovit®’

Snad neni nutné obS&ndokazovat, jakou idezitost historicka Slechta

v Cechach fisuzovala rodovym eflm a zejménaétn nejvyzn&ngsim z nich, tedy

295 Nejslavrgji asi v dikci Evangelia podle sv. Jandn principio erat verbum, et verbum erat apud
Deum, et Deus erat verbum. Hoc erat in principia@@®Deum.”

2% groy. Rudolf OTTOPosvatno. Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pemk racionalite, Praha 1998.

207/ této souvislosti Ize odkazat na souvislosti ikktho vyznamu Selem (zejména uctivani jejich lebek
a dlouhych kosti) a pojmu Pana lovu. Srov. M. ELBAD¢jiny nabozenského myslenPlraha 2008.
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dvouocasému Ivu priralovstviceskéa dvojhlavériSské orlici. ZajimagSi je, Ze byl
dokonce dginén pokus ztotoznit symbol orla s ideou impérigbec. Autorem tohoto
opusu z oboru filosofiegin je ¢lovék pro mou préaci relevantni hned dvakrat. Jednak se
jedna o historika knizeciho rodu Schwarzenbeey za druhé jde o roku 1911
narozeného kniZzete Schwarzenberga. Karel VI. vgstaidlesnictvi a pak historii

a heraldiku u prof. Peka. Zmirgn4 prace ma nazeidler und Drache(Orel a drak)
anese se Vvnejlepsi tradickelového pezna&ovani a upravovani fakt takovym
zpisobem, aby se dal napsatibgh o minulost?®® ktery by poskytoval oporu

a velkolepost argumeinn v piftomnému setu o podobu budoucno$t?

208 Autor se pokousi dolozit, Ze Danielovo &id &tyi naslednych stovych ii&i je doslovay historicky
pravdivé. Déle vyjatlje viru vto, Ze je historicky spravné a oprénd vidit spjatostci dokonce
totoZznost mezi konceptem translatia imperii a ligcaly zachycenym bojem orla (imperialnitiédu)
proti drakovi (anarchie a chaos). Podle autof@eme jiz od Sumérvysledovat, Ze ten vlatiaktery si
osoboval pravo na stovladu (imperium) uzurpoval pro sebe symbol orlpoa jeho kidly svadl boj
proti drakovi. Vcelku v duchu konzervatizmu histie Slechty dokézal spojit vjedno narok na
swtovladu pohanskou ifeg’anskou, tudiz mu v jedno spada orel JupitéHabsburkv. Dulezité je pro
néj nalezeninepretrzité dgjinné posloupnosti zkoumaného jevu. Tentoad na kontinualnost vyvoje je
samoz¥ejme zcela v intencich Schwarzenbergova politickéfesgdceni o nelegitimit republikanského
ziizeni v zemich Korunyceské. Upozamwiji na tuto (s nejgtSi pravépodobnosti) podsdoms
motivovanou ideologinost ze dvou @vodi. Za prvé je to doklad platnosti piky, Ze historie neni
minulost, ale (elovy vyklad minulosti v zajmu pfitomného a budouciho Zivota Za druhé jde
o doklad pezna&ovani symbolu bezprasdre se vztahujiciho k Slechtictvi (imperium) a k logdravy
pték) aristokratem, ktery datem narozeni i mySlesko swtem pevi zakdenil v &e habsbursko-
lotrinského cisstvi. Zjevnost kecovitosti a nasilnosti argumentace Schwarzenbergoage se vyjevuje
hlavre v pasazich o egyptském imperialismu. Na kralovsi{énce faradin se neobjevuje totiz orel, ale
sup - navic doprovazeny kobrou. Kobra je had aské slovo pro hada je draco, tedinpy predchidce
draka i jazyce &meckém. O manichejském boji symbolickéhoiepee s plazem se tedy v tomidpads
rozhodrg mluvit neda. To jeni@ni bylo otcem mySlenky. Pro na3&ly je zavazgsi tacast prace Karla
V1., v niz dokladuje fibuznost a intimni souvztaznost mezi ¢aiekou a loveckou sebe prezentacitcar
a krafi. Martin C. PUTNA (ed.)Karel VI. Schwarzenberg, 401.

209 K tomuto postupu poznamenava Anton MARKO@jemstvi hladiny. Hermeneutika Zivéhraha
2003, s. 86;Nietzsche se vysmiva dobovym snaham pnintistorii ve ¥du, iluzi o moznosti dosazeni
objektivity. Upozaofuje na to, Ze fitomnost je symetrickauyi minulosti a budoucnosti a rozvrzeni
budoucnosti vzdy je pmetem toho, jak jsme integrovali minulost ddtpmné chvile: Vyrok minulosti je
vzdy vyrok #Stecky: jen jako budovatelé budoucnosti, jakétai pitomnosti mu porozumime.
Mimoradre hluboky a rozsahly dinek Delf se nyni vystluje zejména tim, Ze delfSti dan byli

dizkladnymi znalci minulého. (Nietzsche, 1988, s. 132)
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Jest starSim rudimentem loveckého kultu Selem nez jepska heraldika jsou
doklady o tzv. muzskych spa@lenstvich, ktera se profilovala jako vé&lé&cka bratrstva.
V ramci €chto tajnych spoleenstvi byly bojovnici zasiovani do umini vnitiné se
ztotoznit s divymi Selmami a tak dosahnout nadidbkbojovych vykon - idealre
neporazitelnosti a nezranitelnostiigadré alespa nadlidské sily, &sivosti, dravosti
a staténosti. Zminku si tyto valmické tlupy zaslouzi igdevSim proto, Ze se jednalo
o kastu elitnich valmika, kteti se na boj ppravovali pomoci lovecké magie a praxe:
,Berserkrenf'® se ¢lovek stal po iniciaci, kterd obsahovala specificky esaické
zkousky. Tak nafklad u Chatti, jak ik Tacitus, si novic neshal vlasy ani vousy,
dokud nezabil ¢akého nepitele. U Taifalii musel mladik zabit divéka nebo
med¥da a u Herulii se musel bit beze zbeanV pribehu techto zkousSek si novic
osvojoval Zivotni zfsob Selmy: tim, Ze se choval jako drava Selmaak&®/obavanym
vale’nikem. Promwioval se v nadloveka, protoZze se mu déo prizpisobit magicko-
naboZenské sile, ktera je vlastni masozat*

Jak bylo jiz nazng&gno, podobné opojeni krvi a mtkou ziivosti nebylo
prijatelné pro keganské ¥rozwsty, a tak postugnvymizelo, nebo se sublimovalo do
rodovych ¢i statnich erb, v jejichz jménu se s#ly vést spravedlivé valky, bylo
poswceno stat se nastrojem Boziho&wrf'? a podobd. Stai vzpomenout na
piremyslovskou orlici, pod jejiz zastitou se &l a zabijelo ve velkém a také v jistém
druhu nabozenského vytrzeni. Ale tim se oslabuyekpmagie lovu tégt dokonale.
Zda se, Ze jedinou oblastiiypdni magie lovu a vadeickych iniciaci #istal kult
bozského Péana lovu. Rarstedowka spolénost, ket'anska jen na povrchu, se
dokéazala zbavit lykantropickych kultale prastara muzska spiritualita smrti a zabijeni
se stejd prosmykla beztak gadre déravym sitem cirkevniho dohledu a zachovala se

v kultu rozliénych svatych patran lovu a lovecké vasn Cirkev se sice snazila

20y jedné slavné pasaziemstavuje Ynglingasaga (kap.VI) Odinovy druhy takira celi bez kyrysu,
divoci jako psi nebo vici. Hryzali do svych &tit byli silni jako medidi nebo byci. Masakrovali muze
a ani zelezo, ani ocel proti nim nic nezmoliikali tomu zuivost berserkif.“ Srov. M. Eliade)niciace,
ritudly, tajné spolénosti. Mysticka zrozenpBrno 2004, s. 135.

21 Srov. tamtéz, s. 136.

212 K¥izové vypravy jsou nejusprjsim stedowkym pokusem aedeni vieklych valek mezi tlupami
povrchré polkieg’anStnych val€niki, z jejichz fad se rekrutovali nebo na jejichz vojenské sile
piinejmensim zaviseli stdowci viaddi katolickych stai. Srov. nap. Franco CARDINI, Valecnik

a rytir, in: Jacques LE GOFF (ed.),f&lowky clovék a jeho swt, Praha 2003, s. 69-99; Philippe
CONTAMINE, Vélka ve stedovku, Praha 2004, s. 78-87.
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traktovat sv. Huberta jako biskupa¢emce a apoStola Arden, ale nic platné - pro
valetniky se stal posiitelem jejich hoiii a jejich prava na zabijeni, na prolévani horké,
rudé krve ve jménu zachovani vlastniho Zivota. Mospiritualita slova, lasky a pokani
musela koexistovat se starSi a primijén spiritualitou z¥¢te, lovu a tedy krvave éh.

V mnoha popularizanich dilech, ktera se vyz&igi antiklerikalre kritickym
podtonem, se lze dist o Fezivani a bujeniipdides’anskych kuli na venko¥, mezi
nevzdslanymi a pohansky paévesnymi (respektive pohansky moudrymi) rolnfky.
Vzdy je zdiraziovano sefti s girodnimi rytmy a vegetaciCasto je vytvéen dojem
jakéhosi vzoru pro pokorné obcovani s mimolidskymitesm, které vychazi prév
z rolnictvi, z obhospodavani midy. Takto Iteny vztah k firod¢ se samazjmé dal
slowit s kieg'anskou ¥roukou a praxi, ale nedala s&ekienout propast mezi kastou
zentdélcu a kastou vzélanai, olradniki a vyklad&i Pisma svatéha Slova boziho
Ménr¢ casto se zikaziuje povaha spirituality Slechfic ¢asto jsou vnimani ziag
sekularg, jako pragmatiti vojaci a statnici, jejichZzikeg’anstvi bylo bd’ vlazné nebo
naopak krvezizniy fanatické. Je obtigsi piiznat si, Ze duchovni hodnoty
profesionalnich zabijdk nejsou jen a pouze pragmatické, cynické nebo novno
pokrytecké.

Po zkuSenosti dvou celogevych konflikti, nékolika pokusi o genocidu, po
pul stoleti strachu z nuklearniho kataklyzmatu a pgmvani i dodrzovani miru
v bohatych zemich se &vznenil. Po zazitku dvacatého stoleti je pro evropského
intelektuala velice ngfjemné a az rouliaké pokladat kult smrti, zabijeni a krvavych
obstin za legitimni formu spirituality™* Pokud si ovSem jeji existenci a svébytnost
negizname, pak nemame moznost pochopit fenomén trdjiho ti kast stedowke
christianitas Pra¥ ve stedowku musime hledat vlastni fétek sebe pochopeni
aristokrafi devatenactéeho stoletit@bas uz jen proto, Ze sami sebe nazyvali histanicko
Slechtou - jejich satasnost zé&ina tam, kde se zrodila svébytna vrsti¥askanskych
valeniki. Jejich vycvikem k boji byl dlouhou dobu lov. Bgamozejme také jejich

obZivou a zabavou. Ale bytostna opojnost divokyohihbyla natolik gitazliva, ze si

213 /¢tSina z &chto publikaci neméa ambice ani form&bphovat kritéria akademického badani. Vyjimku
tvoii nag. Jan MISOVC, Vira v djinach zemi korunyeské Praha 2001, kter&gs viechny akademické
nalezitosti zarérné vyzniva jako obraceni na viru v jakousi Samansktaw Age“ harmonii s pirodnimi
silami. Naopak velmi s$izlivé a fundova® hodnoti stedowkou venkovskou spiritualitu Aron
GUREVIC, Nebe, peklo, gt, Praha 1996.

14 grov. knihu Lawrence LESHANRsychologie valky. Jak pochopit jeji tajemnostiengist Brno 2004.
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lov dokazal zachovat svou pohansky svébytnou sakr@bvahu i pes nakr
kied'anského pravaii. Nejdokonalejsi vysledek této ideologické gymikyst
piedstavuje kult sv. Huberta.

Zamerem bylo poukazat natkolik skutenosti:

1) Aristokraticky kult sv. Huberta je i v devatenactésioleti intimré spjaty
s vale&nickymi hodnotami a primitivni muzskogpiritualitou smrti, lovu
a prolévani krve, ocemz s¥dci:

a) datum svatku sv. Huberta, ktery fiojednotu s dalSimi dima
katolickymi svatky smrti, kteréijpadly na pdéatek listopadu zidzodu
cirkevre politickych. Slo o snahu vyuZit starych pohanskystatki
(casow i tematicky) a pezndit je v kiex'anském duchu.

b) pfitomnost jednozriamé neketanského komponentu v kultu sv.
Huberta, jehoZz iwkazem je jeho podvojna ikonografie (biskup
a myslivec), kterd odrazi fakt, Ze je vzyvan Slethako patron lovu,
ackoliv knézimi vytvorena podoba legendy hawvgasrée o tom, Ze se
svatym stal az po svém odklonu odtskych radovanek, v jehaipac
potom zejména od nezdravé lovecké naruzivosti.

2) Neproblematické ijimani ,lovecké" tv&nosti sv. Huberta v Slechtickych
kruzich je pikladem SirSiho fenoménu, ktery se odvaZzuji naziologickou
naivitou“. Tato ideologicka naivita umaaje lidem nachazet jednotici smysl
i v postojich ¢ ¢innostech, které si vzajerarprotireci, nejsou sluitelné na
logické Urovni. Jde o lidemigjmé vlastni potebu nachazet smysl, poskytovat
hodnotové zakotveni vlastni Zivotni praxi. Proto seohli aristokraté
v devatenactém stoleti citit dobrymi katoliky, kdstawli kaplicky zaswcené
biskupovi, ktery odvrhl lov jako cestu k zatracemZadali jej o hojnost Zie.

3) Jednim z nejrozBrejSich podob ,ideologické naivity® je potom
.prezentizmus”, ktery zde chapu jako sklon promitat do minuldskové
predstavy, které ndm umozni legitimizovat naSetasné hodnoty a cile. DuSan
TreStik tento postup dopamje 1 profesionalnim historikm: ,Jeho
[historikovou] povinnosti je produkovat smysly a nfaktografické
bezesmysly?*® Aristokracie devatenactéheku sazela z velkéasti nikoliv na

revoluini odvrhovani historickych tradic, ty byly totizjejich atich obda@eny

215 http://web.archive.org/web/20070610012632/www. sead z/trestik/faktopisci.htm (24.1. 2010)
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kladnym smyslem. Tomuto osmysin d&jin pak odpovid&onzervativni Inuti

k ,nepretrzitému* pokréovani a ,girozenému?!® rozvijeni odkazu (Hictvi)

neporusené liniefpdchidci ¢i ptimo predki. Revoluénimu naladéni naopak

prospiva chapat nedavnou minulost ac¢asnost jako ¢erny wk*, ktery musi
byt prevratem ukoten a pak nastane vytouzeny ,zlatgky ktery je bul’
znovuzrozenim davné minulosti, nebo zrodem zcele@ Boy blaZzenost’

O tom, Ze svaty Hubert nebyl jedinou fénk a dobo¥ i spole&ensky
podmirgnou podobou pohanskych R&& Pani lovu, sedci oddil z knihyLov, ktery
napsala Ingrid Schwenkova. Jefigpvek se jmenujeDiana - slova na rozlodenou
s ténd@* zapomenutou bohyni lovuV protestantskych zemichésecka nebylo dlouhou
dobu politicky korektni vzyvat sice, a proto se loveckého kultu Zadostivi aristtgkra
chopili spolé€ensky pijatelného (protoZe vysoce estetizovaného) kultické bohyr.
Swed¢i o tom cel&ada nazu dél s mysliveckou tématikou. Roku 1696 byla v Aushurg
vydana knih&er Dianen hohe und niedere Jagdergoetzunyeroce 1749 publikoval
Magnoald Ziegelbau&® knihu Koegnigliche und Kaiserliche Jagdgeschichten pod
pseudonymem Vanantius Dian¥ letech 1797 az 1816 vychazeltyidilnd kniha
Diana oder Geselschaftschrift zur Reweiterung uaddBtigung der Natur-, Forst- und
Jagdhunde Vydavatelem byl Johann Rathaus Bechstein, ktedgr& studoval nejen
lesnictvi, ale také narodohospestai a pFedevsSim teologii. Vévoda Jitidh

Wirttembersky roku 1830rispel do casopisuAllgemeine Forst- und Jagdzeitusgou

150 tom, co je a co neniipzené se vzdy rozhodovalo nanejvyssiera arbitrard. Viastrs se jedna
o stary spor, ktery sgtva v tom, jaké jsou to jevy, které kultura zavehaj oznéi za nepirozené a jakeé
ty, které jsou danou kulturou schvalované a praméasza firozené. Takto smyslel Posledni lancknecht:
. Rikéa se ,Otec vlasti“! - pr@ se nenizerici Otec statu? PatvadZ vlast - (narod - jeddim danym,
prirozenym, zedenym, podvadZ znamena stidpvanou rodinu; - stat je spalenstvim, nikoli &ci
samorostlou, neZz zaloZzenou naédljoh pondrech - pouhym pojmem.Viz K. SCHWARZENBERG
(ed.),Lancknechta Betitha Schwarzenberga Spasky deniks. 81.

217 Je podivuhodné, Ze se gasni givrzenci monarchismu oztaji za konzervativce, &oliv nemaji
viibec v Umyslu navazat na odkaregeSlych generaci, ale naopak se rewdh skokem vrétit do
LZlatého wku“, takze tim podkud matou mou pracovni terminologii. Ale v situdevatenactého stoleti
se aristokraté mohli vicem&opravréné citit autentickymi konzervativci - uchovateli odkapedki.

28 v tomto pipadk Slo o katolického ke, ovdem vdah kterd rozhoddh prala antickym
reminiscencim. Magnoald Ziegelbauer (1689-1750)imgvoslul svou &enosti a rdl fadu spoll se
svymi nevzdlanymi benediktynskymi bratry. Viz f{slusné heslo naCatholic Encyclopedia

http://www.newadvent.org/cathen/15758a.htm .
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zpravou o pibehutije, piicemz se neoponghpochlubit ulovenim osmnacteraka. Tento
sviij kapitalni Glovek komentoval slovyZa to libam krasné Dia#iruce i nohy.?*

Schwenkova pisSe o situaci wikecku a tvrdi, Ze sv. Hubert byl az da&&u
devatenactého ¢ku okrajovou postavou (a také, Ze od revoluce r@848 az do
poloviny dvacatého stoleti byl jeho vyznam pro nws prakticky nulovy!),
vyhrazenou toliko nepetnym gizniveam parforsnich hain Zcela odliSné byly
okolnosti v katolickém Rakousku. Nejzavaiim argumentem ve pro&gh tvrzeni, Ze
sv. Hubert byl v méd rakouskymi velmoZzi barokni érypigtava dodnesinny Rad sv.
Huberta. Jeho nejviivijsimi predstaviteli byl hrab FrantiSek Antonin Sporck a cfsa
Karel V1., ktery se stal jeho zakladajicifienem 3. listopadu 1723. Sam Sporck nechal
vystawt kapli sv. Huberta jiz roku 1690 v obci Stary PIdkejde o ojedidlou stavbu,
dalSi se nachazi néklad u obce MstiSov a byla dok&sna roku 1707.

V ¢eském prosedi druhé file devatenéctého stoleti hraje sv. Hubéedpvsim
tlohu recnického obratu, ktery je v ¢hnskych kruzich vyuzivan téta bez jakékoliv
spojitosti s konfesnimi spory. fEg’ansti myslivci se dovolavaji Diany a bez podivu,
zato s uspokojenim nad loveckou naruzivosti hlaamgzané, informuji, Zeémecky
cisd, hlava pruského protestantského rodu, se nechiéid we slavnostni uniforg
o svatohubertskych honecf/ den sv. Huberta (3. listopadu) el jest cisé Vilém na
hore s velikou loveckou nadherou a mi@rveny kabatec, bilé kozené boty a vysoky
hedvabny klobouk. Po boku ma veliky tesak a okddo ddznaky-adu sv. Hubertského
s francouzskym népiseiive le Roy et ses chaussetifg?

Tradiéni zangstnani ¢i zdbava byla v duchu ornamentalniho devatenactého
stoleti povySovana na kulturni udalost odkazy realidovanou minulost, jedno zdali
antickou nebo #dowkou. Vzpominka na italského krale Humberta zawagto
anarchistou 29. 7. 1900 je zakena slovy;Zkratka, negastny vladce ohnive Italie byl
pravym stoupencem sv. Huberta, jehoZ jménemépsévhonosil.?*! Na téZe strance
¢lanku je vzyvana i Diana, dokonce ve svém stokem vydéani. Poielé pochvale
lovecké naruzivosti korunniho prince Edwardardslul jako odvazny a f tom

chladnokrevny tigrobijce) nasleduji obavy, zda i jako kral setryianadale ve Stitu

29 Kurt G. BLUCHEL,Lov, Praha 2004,
220 prot. IVANOVSKY, Panovnici a honba, Lovecké obzoryi01, s. 170.

2l Tamtéz, s. 171.
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idealni ndm v3em Artemidy touemou také nyni a vasech budoucich, az starosti
panovnické veSkerou tihou na hlavu jeho dolehnou.”

Timto vyvojem doSla estetizace nabozenského kuéinaRi Pani lovu své
maximalni miry a z Zivouci viry se stala duchapkod@rlinka dokreslujici atmosféru
lova v romanticky chapanéripodk, kde nehrozi hlad aniiiis velké riziko g stretu

s agresivnim zvétem pedevSimdiky modernim zbranim.
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Svaty Jii. Lov mezi laskou k valce a Kipodé

V druhé pili devatenactého stoleti lov palnymi zb&em c¢asto ziskaval podobu
pouhého stleckého vycviku. Snaha vykladat i toto masivni ijgi zwie téz jako
pouhy sport se sice objevovafd,ale zasadni rozdil mezi tenisem a lovem evidentn
neni tam, kde ho vidi FrantiSek ze Schwarzenb&tNejde v prvnifads o protiklad
novoty a starobylosti. Hony byly fpdevSim jedinou mirovoginnosti, fi které
Ucastnikacekal narény pohyb oteienou krajinou zakareny palbou z nejmodegj$ich
zbrani. Ani vojenské manévry nenabizely moZnosijeatvicné cile?**

Fakt spojitosti lovu a ryistvi - stejg kazdy mytotvorny prvoptitek - se
hluboce zaryl do kolektivni mentality nasledujicigdneraci Slechtic ktefi swvij puvod
odvozovali pra¥ od rytia. Podivuhodnd urputnost, s kterou si aristokratéilice
kavalerie jedt v dok¥ kulomefi, ma stejné kieny jako vysoké hodnoceni lovecké
zdatnosti mezi jinymi Slechtickymi ctnostmi. Jde oawnu zaSlé slavy vycviku
a bojového nasazenézké jizdy, ktera dominovala evropskym bojistim plouthia
staleti.

Tvrd4 vojenska moc sami@jnm¢ dala zrod odpovidajicimu morélnimu kédu
a ideologii. Tato vicemé&mabozenska fakta neztratila svaispbivost ani v dofy kdy
byl samotna ,materialni* zakladna tvrdé moci k nap@ni prominéna nastupem
technologie selného prachu. Zivotodarna ,ideologicka naivitabyedla ne¥domou
fuzi. Jednim prvkem této fuze bylo spojeni igkeého kodu cti s uzivanim palnych
zbrani. Jen diky této oportunistickézpasobivosti mohli tdajé konzervativni potomci
obrninych Sermiii bojovat a lovit s puSkami 2izna desitky metr.

Pragmaticka snaha Slechtice-lovce drzet krok dftmm-valénikem ani
v nejmensim nevyltovala svrchovah romantickou recepciifrody, tak typickou pro
devatenacté stoleti. Knize Alfons Clary-Aldringeti88§7-1978) vyjatlije pevné

pieswdéeni o spjatosti uzivani zbr&m prozivani firody: ,Nikde totiz neniclovek tak

22 5rov. F. HILDPRANDT Lovecké vzpominkg. 19:,Hrab ¢ L. Nostitz zcela spravityto [hromadné]
hony [na nizkou 2¥] nazyva steleckym sportem (Wild und Hund r. 1926)."

22 grov. redchozikasti této prace.

224 Co ovdem vojenské manévry nabizely, byla co maj&rngjsi simulace veleni bezprecedentn
velikym vojenskym &lesim. Manévry se negédaly primarg z divodu vycviku vojak, ale jejich

je zpracovan v knize John KEEGANy&e veleni. Velitelé v bigy Praha - Plzg 2006.
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zajedno s firodou jako na lovu s puSkou - to, Ze sledujerswetru, kazdy Selest
a kazdy pohyb Zobuje, Zze s ni splyvd, a toho nelze na pouhé @roeh nikdy
dosahnout.??

Socialni podmiénost neumoluje knizeti pijit na jiné formy splyvani
s prirodou, ktera naopak velmi snadno vytanou na mgttlektuahm jednadvacéatého
stoleti. Pré kniZze nezminil misto jagnpodadného souge (prochézky) jiné
konkurergni kandidaty na zprosdkovani ,splynuti sirodou” jako jsou wda
(zoologie, botanika), ugmi (malistvi, fotografie), stracstvi (houbastvi, bylink&stvi)
nebo dokonce ekologicky z&mené nédboZenské Kkulty (slovansk& Kkeltské
novopohanstvif?° Odpowd je prosta. Knize necHitzkoumat dany jev jako intelektudl
v akademické diskuzi, ale obhajit vlastni loveckoinulost v osob#é pojaté polemice.
Jeho osobni psychologickd motivace fetelna, nebdknize pokrauje slovy:,Ted se
stalo médou pranpvat lovce jako kruté zabije nevinnych ziat. Mre takovéreci
pripadaji jako bezmySlenkovité papouskovani nepodade Zzvéast. Ti kdo takto
hovoH, jsoucasto podivuhod#lhostejni, kdy? jde o zabijeni lidi*

AvSak jest Posledni lancknecht nachazel zasadni podobnost lmezem
vojakem. Ve své knizé.ovecké vyletymd zaznamenané své Uvahy rig@hkem ze
Svycarskych novin. Tendil Stastnou zachranu lovce kamijkktery spadl do uzké
prarvy v ledovci a ped smrtelnym padem se zachranil tak, Zetsd pebe natahl svou
kulovnici a zaklinil se mezi &by ledovcové pirvy. V nebezpéné pozici vydrzel
nékolik hodin, az jeho volani o pomoc kam& nékdo zaslechl a zachrénil jej. Béch
ze Schwarzenbergu se domnival,,ge tim vyjevuje, jak s¢lovek s duchagitomnou
state’nosti i pes nepatrné progtdky v krajni nouzi zoufat nemusi, a s pomoci Bozi
a diky vlastni sile smi stale jé&toufat ve &stné vyvaznuti, dokud z malomyslnosti na
obé, Boha i sebe sama, nezawrewojak, nammik a lovec majtfasto pilezitost ziskat
podobné zkugenostf?®

Oslava muznosti, kterd zgalchozichfadek zaznivd, ma daleko ktomu

odsuzovat zabijeni Zwt ¢i lidi. A¢ maze jit v gipad Posledniho lancknechta

225 A, CLARY-ALDRINGEN, Viiné vzpomineks. 85.

226 Kniha vy$la prva vroce 1977, tedy dlouho po vzedmuti mohutné #@ymu o novopohanstvi
v Sedesatych letech.

22T A, CLARY-ALDRINGEN, Viiné vzpomineks. 85.

228 SOA Trebai, RA Schwarzenberg, sign. 11-60a/A2-15, Bietl I. Schwarzenberg, Jagdausflige als
Manuscript, Wien 1859, s. 68, kart. 156.

91



0 vyjimeénou miru nadSeni pro vyhledavani romantického dirbicstvi, odvaha na
lovu i ve valce byla vysoce céma takka vSemi pisluSniky starobylych Slechtickych
roda.

Sociologie ¥déni je obor, ktery odhaluje spjatost ob&ahforem mysleni se
spole&enskym bytim autdr prislusnych mysSlenek. & existuji teze, jejichz socialni
podmirénost je takka nulové&?® mira ideologického zabarveni stfrstoupa, pokud se
jedna o politickou, etickou, estetickou a ndbozensiématiku. Podolinse ovSsem daji
analyzovat nejenom pisemné&édectvi, ale také ikonograficky material. Pro spgato
Slechtického lovu a Slechtického vébctvi je vhodné vSimnout si zejménaipiki
téchto dvou w¢i meéstanské mentakt distinktivnich  slozek  Slechtické
(sebe)reprezentace. Na danou loveckoévabou symboliku je #&jmé nejbohatsi
ikonografie katolického sce sv. Jii.

Shirka so3ek sv.iiFrantiska Ferdinanda d'E$témaze byt nazirana také ve
switle filosofie Zdeika Neubauera. Ten ve svém eséfly? se wni paradigmd®
naznguje, z jakych dvoda byl Siroce pijat a akceptovan trojjediny model lidského
mozku jako souhrycasti plazi, ¢asti sa¢i a casti specificky lidské. Poukazuje
piedevsim na symboliku svatéhdaiJktery podle 8ho na Urovni obrazné archetypické
piedstavy ztlesiuje nazn&ené schéma trojitosti lidské podstaty duSe. Drak je
plazem, kn savcem a svaty ryticlovékem. Neubauer upoztuje nafadu dalSich
piikladi, kdy wdecké objevy a figdevSim jejich formulace a popularizaceslaty
ohromny uspch jak mezi laiky, tak i odborniky préwproto, Ze beztky cerpaly sva
z&kladni schémata v hluboké studnici kolektivnibaédomi.

Pro naSe &ely je ovSem relevantni jen jeho odkaz na plazigisa lidskou
stranku kazdého mozku zastipodu homo druhu sapiens poddruhu sapiens. Vyjevuje

se totiz nejen vikonografii sv. ili ale vibec ve vSech kulturnich vykonech

229 Mannheim uvadi jakoifklad vyrok 2 x 2 = 4. Srov. K. MANNHEIMIdeologie a utopies. 306.

230 Srov. J. GALANDAUER Frantisek Ferdinand d’EstePraha 1993, kde je v Gvodu zpochgha role
potenciélniho ciga jako mirumilovného, liberalniho a nacionélrspravedlivého modernizatora
Rakouska-Uherska i odkazem na jeho sbirku $i. NijspiS se tim mysli neprajgbdobnost spkni
nadsji vkladanych do klerikala, ktery si za svého oblibho sitce vybral militantniho patrona vojék
O oblike sv. Jfi u naslednika tinu s\¥dci, Ze kaple na Konopisti, representativnim sididetdnika, byla
osazena sochami Panny Marie (vlajkovd lkatolicismu), sv. Huberta (patron Slechtické mycsditi)

a pra¢ sv. Jii (patron vojak a vojska).

%1 grov. Zdek NEUBAUER, Kdy? se wni paradigma in: Kriticky sbornik. Revue pro literaturu,
umeni a filosofii 4, Praha 1993.
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indoevropskych nard@d?®? Svého nejnototisji znamého vyrazu dosla tato ideologicka
konstrukce ve vrcholném fetlowku. Vtomto obdobi se prosadilo vnimani
kieg’anskych monarchii jako pospolitosti trojiho liduéeh, ktgi se modli (oratores),
téch ktei bojuji (pugnatoresti bellatores) a kormé¢ téch, ktéi ofou ¢i pracuji
(laboratores). Pokud tytorgdstavy hodnotElovék znaly modernich politologickych
teorii, musi se mu zdat archaickiédokonce vylozZe# primitivni. O tom, Zze tomu tak
skute&né je, se neniteba pit. Je ovSem zahodno upozornit na to, Ze politckai
mysleni, na kterém byli odkojeni ctsBrantiSek Josef, jeho vrstevnici i drtivétdina

z generace jejich synmeéla snad je&t kuri6zrgjSi charakter. Nefrovnavala totiz
sloZky spolénosti k zastupiom zvitecitiSe, ale k jednotlivym dn jednoho &la.

Tato takzvana organicka teorie spolesti neni samdegjm¢ Zadnym
originalnim vytvorem devatenactéeho stoleti, al@édnpioval se ji FrantiSek Josef
v dobach svého nejsvobag$iho (neabsolutistického) panovani. Jde o teoslimv
rafinovanou, ktera maximainzobeduje (nespecifikuje nijak pedantsky, ktdidé
odpovidaji jakym G@im ¢i vnitinostem), ale zaroviestavi proti nenavighé liberalni
.teologii“ osvobozeni vlastni ,teologii* uzdraveni,Zjevenim“ jsou na stran
liberalismu nezadatelna prava osvobozeného jednetl{v Ked’anské terminologii
vykoupeni), na strandruhé dané zdravi spéheosti (v Keg'anském pojmoslovi spésa,
oboji pivodre salus).

Konzervativni drzitelé moci, kie prestali ze zahrati podrécovanou
a Napoleonem vojensky vnucovanou revoiu ideologii, branili své pozice
zformulovanim tradicionalistického dogmatu. V padsimélo dva pilie. Prvnim byla
posvatnost a svrchovanost monarchy, kteamgdptavuje vrchol pyramidy hierarchicky
uspdadané spolmosti. Druhym pilfem byla armada, ktera byla zavazana poslusnosti
a wrnosti gimo osols panovnika. Tato doktrina velitelské svrchovanastpoléenské
vyluénosti prozrazovala spjatost panoviils valénickou tradici Slechtf®® Ta se
vyjevila ve vSi své nahdtzejména v pibéhu druhé poloviny dlouhého devatenactého

32 grov. Georges DUMEZILMytus a epos |. Trojfurki ideologie v eposech indoevropskych nérod
Praha 2001. zejména Platénovo pojeti troji duSeufrmvé, vzatlivé a zadostivé) a korespondujicich
zdatnosti (moudrost, odvaha a d&emost). Platén uplatnil totoékni i na sociologickou teorii
a zamyslenou politickou praxi. Tim se stal nejstareoretikem vlady elitni skupiny. Srov. Roman DUB
Teorie elity in: Kol., Prongny elit v moderni dof 43-50.

33 Srov. ozndeni ,Nejvy$si vojensky pan“ uZivané pro FrantiSkaefa |. Nap J. GALANDAUER,
FrantiSek Ferdinand d’Estes. 39.

93



stoleti, kdy katolictvi postugnztracelo pozici statotvorné dogmatiky ve prasp
liberalismu, nacionalismdi socialismu. Kecovitd snaha ochranit svou vlastni verzi
naboZenstvi (posvatné legitimace moci) proti nabském konkuretnim vedla
staroZitnou katolickou lechtu k zesilenénitadu na vojenskou moc samotrfati.

Pokud jde o svatého illi pak musel byt oblibenym &ecem bojechtivych
Slechtidi i ztoho divodu, Ze jeho ikonografie ve zkratceregstavuje navod
k spravnému lovu. Idealni lovec totiz rozliSuje megéti ,Skodnou® a ,uziténou”
(lovnou) a jaksi navrch iflava kategorii z&te ,sluzebné®. Zuti sluzebnou se zde
mysli domestikované druhy, které jsou pouzivany jaiké zbrag pii lovu (psi, sokoli,
apod.). SoSky a obrazy svatéhoi Jhoude vynechavaji kategorii 2ie lovné. Pro
moude? Porvadz nedochazi k rozvoji ambivalentnich, empatibkgiti k lovné z\fi,
ktera je krasnd, prosgna, uslechtila a krvaci jako my - kdyz ji zabijjrabychom sami
mohli zit (tedy jist, obléci se do jejich kozi, abit se jejich kostmi, zuby, rohy
a podobg). Proto je sv. 3, modelovy swtec, rytiem, nikoliv indianskym &i
australskym lovcerfi® Zkrotil a ochail uZitkové zvie par excellence, kéna uziva ho
jako zbra.

Kun dodaval rytfi rychlost a vySkovou igvahu. Moralnim ospravedinim
rytiia, i sv. Jfiho, pro zabijeni je boj se Skodnou - s drakemke¥iri interpretace se
snazili draka ztotoznit stes’anskymd’ablem a pohany, alefetiowky rytit nezabijel
jen neznabohy, ale i politické oilige svého pana, zhusta tedy stefak dobré syny
cirkve jako byl on sarft® Jakykoliv nepitel rytite & vojaka byl svym zpisobem
drakem, a kdyZ cirkev dala, tak i samotng@blem?®*” Na onom dobrozdani oviem zas
tak mnoho nezalezelo, kdyz Slo o obhajeni dréleké cti a dostani povinnosti k panu,

tak Slechtic bez zavahani pinil svou povinnost baja zabijet neatele. Tato situace

234 Srov. vyklad o revoluci 1848/49 O. URBARrantisek Josef .M. EFMERTOVA - N. SAVICKY,
Ceské zee

2% Tento zasadni rozdil mezi lovcem, ktery fegevsim valknikem ve siedu zemidélské spolénosti a
mezi bojovnikem, ktery jetpdevSim lovcem veigtdu lovecko-straéské spolénosti si v ramci jedné ze
svych dvah newdomoval ¢ nepripoustl jinak velmi bystry a pronikavy myslitel Beédh I.
Schwarzenberg. Srovigrdchoziasti této prace.

238 gSrov. analyzy $edowké instituce mirusi primeii Boziho podle knih Franco CARDINNAlecnik
a ryti, in: Jacques LE GOFF (ed.),f&lowky ¢lovek, s. 69-99; Philippe CONTAMINEYalka ve
st'edowku, Praha 2004.

%70 rozvoji mytického médu konstruovani realitghem valéného stetu piSe podrokinLawrence

LESHAN, Psychologie valky. Jak pochopit jeji tajemnostiengist Brno 2004.
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se opakovala i za prvni &ové valky, kdy katolické Rakousko-Uhersko bojovalo
boku s gmeckymi protestanty proti {pvazi) katolickym armadam lItalie a Francie.

O zvySené urovni militarismu v devatenactém stokgdci krome jiného
i okiidlené pislovi, Ze cisaFrantiSek Josef veletdm armadam a si¢gsedici armad

~ 7

byrokrati, stojici armad vojaki a kleici armad knezi.“**® Civilni rdz osvicenského
absolutismu se nezakladal na posvatnosti panovrdka,na jeho Uloze byrokrata
a vojaka, ktery je prvnim sluzebnikem statu. Neokltismus FrantiSka Josefa I. se sice
programo¥ vracel ke katolicismu (konkordat z roku 1855), zdesvoji instalaci v&til
armad a jejim vrcholovym pedstavitehm. Rakousky mocrése s vyjimkou inkognito
vyprav do spolénosti prezentoval $tu takka vzdy v unifornd nebo loveckém uboru.
Nikdy se pro sebe nepokusil uzurpovat také pozetekreze, to bylo v katolickém
SWté negipustné jiz jen z ohledu na staletou tradided®o se ale stavnad vSechny
své poddané zejména z pozice nejvySSibedgtavitele armady. Byl vniman jako
.Nejvyssi vojensky pan“. Toto pojeti panovnikovizpme vyvySené nadiit rady
indoevropské spot@osti rozebira kroth Dumezila napiklad také Georges Dubsy’
Zcela popit prinalezitost kiadu pugnatores k fadu bojujicich a lovicich Slechticale
nikdy absolutistiti kralové nechdli a ani nemohl?*°

Valecnicky étos zabijeni négtel hluboce pronikal smysleni Sleclitipo
celé devatenactém stoleti. Mezi Schwarzenbergyilzvojenskou kariéru Karel I. ze
Schwarzenbergu, vSichnii feho synové Beich I. , Karel Il. a Edmund, pod nimz
slouzil zase jeho synovec Karel Ill. Podébsi painali knizata Felix a Adolf Josef
z hlubocké wtve rodu. Knize Karel V. a princ Adolf narukovab grvni s¥tove valky.
Adolf o svych valénych zkusenostech dokonce napsal kAfiukKarel V. valku

negezil. A 6. z& 1914 akuje princ Jan Nepomuk za gratulace ke svirste svath

2% grov. O. URBAN Frantisek Josef. |

29 5rov. G. DUBY, T rady, Praha 2008.

240 Zejména jim v tom branilitaz na dynastickou legitimaci moci, kterou u sebgiipoustla cirkev,
tradicné jediny dalSi relevantni htav mocenské arén Dediény absolutismus tak ztia dominanci
mystéria posloupnosti ,krve nad mystériem posloegin,slova“. Demokraticky okansky princip byl
v jistém ohledu institutem vSeobecného Slechtidttdrého mil dosahnout kazdy muz slouzici v arrsad
VSeobecna branna povinnost népla vylwnost aristokratickych vabtaeika filosofickou polemikou
s valgénickym étosem, ale jeho inflagia facti Srov. J. KEEGANHistorie valeictvi, Praha - Plze
2004, s. 287-302, zejm. 295.

241 Adolf SCHWARZENBERG, Pod praporem tureckéhoiifmeésice. Valené vzpominky na Syrii
a Palestinu od Dra Adolfa Schwarzenberaaha 1926.
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i témito slovy: ,Jsme za jedno s naSimiizenci v lasce k drahé nasi vlasti, \alvé
praci pro blaho jeji a ve vrouci modlitho viezstvi vojska naSeho udatného, aby brzy
zase zavladl mir a blaho kazdému, kdo v této vdahé jmeni, krev a Zivot za cisa

a vlast poloZil.%#?

Stejrs tak se nijak neumengovala z&liba urozenych v eabgjvtat**® Neba’ co
se vycviku pro boj s lidskymi ,draky” t, nebylo lepsi alternativy nez boje s ,draky”
zvirecimi. V devatenactém stoleti se k tomu navic trymmkuseni podlehnout (Ud&n
védecky) racionalnimu a pragmatickému pohledu n#. sken se sklada z kategorie
jsoucen uziténych a neuzittnych, tedy powtSinou Skodlivych. Tak se tim chudakem
projekcnim platnem pro promitani lidské pelby nepitele (,draka“) stavala zvata tzv.
Skodn&**

Historik si musi byt ¥dom dobové a kulturni podnémosti vztahu lidi ke
zviratim v dobach a mistech vlady FrantiSka Josefa InStak by nélo byt striné
uvedeno, Zze dobeva kulturré zakotvené je i &Sinové geswdéeni olgani bohatého
Zapadu na peitku 21. stoleti o tom, Ze zabijeni iatije kruté®*® Zvlase pak tch
divoce Zijicich, neh jsou vzacna a ohroZzena vienim. Proto nam fize snadno

piipadat lovecka naruzivost a sni spjata hrdost nasorym vybijenim ,8mych tv&i“

242 Tistny dopis byl publikovan wlanku Vaclav VONDRA Dva dopisy Jana knizete Schwarzenberga
Obnovena tradice 11, 1999, s. 37.

243 Naopak pety odstelené zwie rok od roku rostly. Srov. nappiehledy odselu zwie na panstvich
primogenitury pro roky 1900 a 1912 sr@bnovena tradicd5, 2004, s. 61-64.

244 Neni pochyb, Ze jizied devatenactym stoletim lidé jednali na z&kladtropocentrického pohledu na
Selmy. Viz napiklad Cis#ska instrukce pro nejvySSiho kho Jana z ¥esovic z 15. dubna 1599:
»Vybirani mladych vik z hnizd Obzvlasté pak s forStmistry a forSty na to bedlivy pozortjmia, aby
letnim ¢asem ped a po svatém DuSe mladi vici z hnizd vybiranolyp byli.“ (podle J. FRANCEK,
Lovecka vase s. 165.) Myslenkové klima doby hegemonie pragmaticka pokroki&kého zivotniho
pocitu ale toto sgfovani mohuts podporovalo. Srov. ndpHospoddsky slovnik naény I, Praha 1905,
s. 1103:,[Zv &7 honby malé [jest] vSechna ostatnézwzitkova a vSechna Skodné (dravci a Selmy).”

%5 K tomuto n&eni ma pdebu se vyjatit i Dieter Schramm, prezident mezinarodni orgarez€IC,

v predmlu k vypravné knize Kurt G. BLUCHELLov, Praha 2004. Schramm énva filosofickou
antropologii zaloZzenou na pudu k lovu, v jeho pddéinodu vSeho usilovani o kKst. Po tomto Gvodnim
vymezeni primarniho lidského pudu jako touhy poridto nakonec postuluje, Ze lovecka viase
piedstavuje zdroj touhy po ifpvlastréni vibec. Tento mySlenkovy krok mu udajulovoluje hledat
samotné zaklady kapitalismu v lovecké vasni, v ¢opa kdisti. Zkratkovitost a ideologickacélovost je
patrna takka ihned. Lov spiSe odpovida spolu sérstm ne-kapitalistickému hospd@ai uz z toho

prostého dvodu, Ze pedstavuje formu hospothivi grisvojovaciho, nikoliv vyrobniho.
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bud’ ismévna nebo perverzni. V podobném duchu hodnoti lomeckaSé FrantiSka
Ferdinanda d’Este i jeho Zivotopisec Jan Galandguevecké orgie na cestkolem
swta pedznamenavaji loveckou manii, ktera arcivévodu gmela cely Zivot a k niz se
jest nejednou vratime.'Galandauer sprag¥npoukazuje na to, zgd)neSnihoctenae
mnohdy pobtuje bezohlednost, s jakou arcivévoda masakrovaldcna a ohrozena
zvirata.“?*® Stejre tak vnima, Ze byla ,jind doba“ a nemalo cestovatebdnotilo
aspech svoji cestu na zakladpaita a vzacnosti ziskanych loveckych trofeji. Citeln
ovSem schazi pokus navrhnout jakékoliv hlubsivednréni arcivévodovy vyjimenosti,
tedy vysétleni pra@ se pra¥ v jeho gipadt jednalo o,orgie* a,manii“. Nejde jen
oto, pr@& bylo podobné chovanifigtelné proc¢lena panovnické dynastie. Otazkou
zustava, jaky vztah k hromadnému vybijengizvzaujimalo jeho socialni okoli, tedy
aristokracie, a jaké ospravedin vyZadovalo jeho sit¢ai okoli, tedy v prvérad
tehdejSi neurozeni lovci.

V piipadt urozenychéleni ,prvni spol€nosti“ by bylo s podivem, pokud by
neschvalovali loveckou vaseVzdy' byli vérnymi poddanymi viada, ktery byl¢asto
a rad prezentovan svym poddanym v podsjim dwma zpisoby; jako vojak a jako
lovec?*’ O souvztaZnosti prestie dvora a aristokracie manZné pochybovaf?
Vtomto pipact jde tedy o nasledovanleho Cis#ské Vysostijako exemplarniho
Slechtického lovce. Diky tomu Zivotni styl aristatr souzgl s Zivotnim stylem
nejvyssiho pedstavitele statni moci a vzajeérnse podporovaly.

Velmi zajimavym pramenem k poznani vztahu neSlethkisSlechtickému lovu
je nacionald vyhrarény cesky ¢asopis pro myslivcé.ovecky obzorJen nefimo Ize

vyvozovat, Ze fispévatelé chovali zna¢ ambivalentni postoje k autaria spoléenske

?4% 3. GALANDAUER, Frantisek Ferdinand d’Estes. 38.

2470 zaazeni ikonografie kralovského lovce do SirSichiedpvsimiasow vzdalerjSich souvislosti se
pokusil pondrné zddile Karel VI. Schwarzenberg. Navrhuje chapat loetov z¥te v palacich jako
vyraz ideologie s&tovlady, panstvi nad vSijpodou. Tim ovSem zatetuje rozdil mezi déma komplexy
predstav o svrchovanosti kfél Prvni komplex se tyk& lovecké a w#leké nedostiznosti, sily
a neporazitelnosti. Na druhé stranu podle Schwhergia palacovéobrazy rostlin a zvfat predstavuiji
nam vladu posvatného panovnika nad cel@ivogdou” a proto nemohou byt spojovany s lovem, jak to
Schwarzenbergini, ale s posvatnou plodivou silou panovnika, kt@a byt garantem obrody Zivota fléry

i fauny. Srov. M. C. PUTNAKarel VI, s. 401.

28 5rov, J. ZUPANC, Nova $lechta rakouského cfstvi,s. 15-37.
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prestizi Slechtit.>*® Na jedné strah témst 7adny z aristokrat do tohoto ¢asopisu
negispél, na stral druhé byly jejich lovecké ugphy ¢asto zmihovany, zejména
v kratSich zpravach.

Drtiva tSina rispévateli nalezela k lesnickému nebo loveckému personalu
Slechtid@i. Proto dokazali citit hrdost nad loveckymi &sipy svych aristokratickych
chlebodaré ze dvou picin. Za prvé dokazali porozushlovecké naruzivosti, neligi
byli sami stizeni. A za druhé fungoval princip peigace na slav ,hrdina”, které si
osvojime, vezmeme za s%.Tento psychologicky mechanismus je individuallgtic
mentalitou intelektudl druhé poloviny dvacatého stoleti zhusta nazir&o jmapny
rudiment primitivni mentality, ktera se hodi leda plavy na stadionechigportovnich
utkanich nebo hudebnich koncertech. &suay Zivelny kult medialnich a sportovnich
celebrit redstavuje ovSem jen chaby odlegkspiSe pokroucenou parodii soustavn
péstované vyldné spoléenské pozice, kterou zaujimala aristokracie v ramci
habsburského moctsivi.

Nejdokonaleji fungovalo vyti@ni aristokratického nimbu kolem samotného
panovnika, cige a kréle Frantiska Josef&>t. Ale ani ostatni fislusnici urozenych
rodi netrpi nedctou redaktiol.oveckého obzoru. @vod je pon&rné prosty - uz pouhé
referovani o $lechtici vyZzadovalo pouzivani Slestytth hodnosti aZz do roku 19%%8.

V piipact beletristickych pokus kterymiLovecky obzooplyva, pak do jazykoveé hry

49 Nejodvazwjsi stesky maji nap nasledujici podobu;Do cisla dnesniho (...) hodi se té7 deb
vyobrazeni lové-Slechtigi a jich nevSednich, by vzacnych Gkaviimrodim, statky pozemskymi néén
vladnoucimi, zajisté dlovky podobného druhu jsaemich mocn&tvi nadeho nedostupné. Slectady
dnes pouze jest padino slaviti pozoruhodné lai/triumfy.” Cit. podle Lovecky obzor 4, 1901, s. 176.

%0 Srov. nap. ,V nadseni vzpominame si nejkré&gi expozice, hned u vchodu pavilonku lesnického se
nalézajici. Byla to bohata sbirk@eského ptactva, majitelem J. O. panem Hm@m ArtuSem
Aichelburgem z Neustupovaitelem a pispivatelem nasSeho ‘Loveckého Obzoru’, na odivavgsta.”
Lovecky obzor 5, 1902, s. 170.

%1 Srov.Cisa® FrantiSek Josef co lovebpvecky obzor 3, 1900, nestrankovana rubfazmanitosti.
225rov. http://www.historickaslechta.cz/pouzivejteediticke-hodnosti-id2009110026-19 z 17.2.2010:

V paragrafu 1 zakon& 61/1918 Sh. z 10. prosince se prélechtictvi aady, jakoz i veskera z nich
plynouci prava se zrusuji, rowh tak tituly, pokud byly utbvany jako pouh& vyznamenani. V platnosti
zistavaji takové tituly, na které Ize sgfm p'edepsanych podminek nabyti pravniho naroku (titul
doktorsky, inzenyrsky, atd.), pak tituly, jez vyiadskutené zastavanou edni hodnost, a vyznamenani
udelovana vysokymi Skolamédstné doktoraty a pod.). Byvali Slechtici nggmzivati svého rodného

jména s pidomkem nebo dodatkem vyamgcim Slechtictvi.
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vstupuji i Slechtické tituly>® Predevsim v jejich psané podolie povinna Ucta az
servilita zcela patrna. V tomto lingvistickém ohledelze o Zadné rebelii na strankach
zmirgnéhocasopisu mluvit ani naznakem. SpiSe je moznostk@zho Uzu vyuzivano

k nenapadné propagandistickénnosti ve vlastni prosigh. Oddanost myslivosti,
¢eskému néarodu i monarchii je demonstrovanatikkga timto popiskem u portrétu
cisd@e v loveckém Uboru; Nejvyssi lovec rakouskiral nas Frantisek Josef P24

Zajem o podobnécasopisy projevil jest jako princ i Adolf Josef ze
Schwarzenbergu. Dikyému mohla wasopise Zabavy myslivecké vzniknout rubrika
.Mysliveckeé listy z davnych dob naSicliquki“. Takto vyjadil svou vdénost redaktor
FrantiSek Spatny:,Dobrotivosti Jeho Jasnosti pana Adolfa Josefa &tdZ ze
Schwarzenberga byly nam-gpisy datenych list v znaném pdtu z Treboiského
znamenitého archivu darovany, za ktery velevzaanygsoce urozenému panu knizeti
nejvelejsi dik vzdavame™®

Sdilené peswdceni aristokrat a lesniho personélu o uSlechtilosti zabijenfatvi
vydatre prispivalo k udrzovani kolektivni mentality, kteragswovala nerozpornost
lasky ke zuvfatim a lovecké vadn pro jejich zabijeni. Dokonce bylo vybijeni
masozravé a suplovani jejich role v ekosystému nahlizeno jkési poslanélovéka
vibec.

Dulezitym ukazatelem vyznamu lovu pro hlubocké Sclaembergy jsou
malitské zakazky s loveckou tématikou. Jaim Hiamilton, nejslavési mali loveckych
scén ve sluzbach knizeciho rodu, isbil v jiznich Cechach v devatenactém stoleti,
ale uz za vlady Adama FrantiSka (1680-1732). Jdhaay si vSak zachovaly svou
hodnotu pro vSechny nasledujici generace Schwaerghbleden z nich byl umist
v Trofejni chodk na orlickém sidle sekundogenitury, ktera se pfawydélila roku

1802.Rada z 58 obrdzJ. J. Hamiltona, které ziskali Schwarzenbergowétata na

233 \iz prislugné heslo v Ottévslovniku nagném: ,Titul (z lat. titulus),n4zey nadpis (na p*. knihy),
obzvl43t ¢estny nazevjaky které osobpodle jejiho stavu, hodnosti nebadu pislusi. Uvadime na/p
nekteré nejdlezitjSi tituly u nés: cisd nalezi titul Velidenstvg arciknizeticisa’ska Vysost knizeti
Jasnost n&‘elniku mediatisovanych rddhrabecich Osvicenost hrabéti hrabéci Milost, kardinalu
arcibiskupuEminenci arcibiskupu nebo biskupu arcibiskupskéiskupska Milost praelatovi, opatovi
a kanovnikoviDistojnost tajnému radovi a ve vojsku polnimu podmarSalkBxicellence rektoru
vysoké Skolagnificence dekanu fakultySpectabilisatd.

%4 ovecky obzoB, 1900, nestrankovana rubriR@zmanitosti

% Srov.Zabavy mysliveckéraha 1872, s. 306.
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Hluboké i po jeji rekonstrukci za Jana Adolfa lleg@t Hamiltonovych obrézse také
dlouhou dobu nachazelo v hlavnim séle na Qhradnto soubor byl roku 1938 td&jn
pievezen naifkaz Adolfa ze Schwarzenbergu do Montrealu v K&nad

OvsSem i Jan Adolf Il. si nechal fidit velka platna, ktera zachycovala atmosféru
lovii na Hluboké. Stalo se tak roku 1865 a autorem dwaieb byl Carl GoebéP®
Obraz ,Lovecka spolénost ped zamkem“zachycuje fipravu na parforsni hon,
shromazdni jezdci jsou doprovazeni velikou stkeu loveckych ps. V pozadi je vidt
zamek, na jehoZz polygonalni¢ar vlaje modro-bila vlajka, coz zdia pritomnost
vladnouciho kniZete. Panové jsou @kla ve fracich, maji motylky a na hkaeylindry
a ojedirtle burinku. Fitomné damy dosud nesedi na koni obkro, ale jen s alma
nohama pes levy bok ko& Na obraze nejsou zadnétid Celkovy dojem fipomina
spiSe luxusni sportovni udalost nezli vypravu z#izv

Parforsni hony vyZzadovaly vzdy zcela jiny terén rje® zpisoby lovy.
PredevSim se muselo jednat o krajinu ¢¢eou a porrné rovinatou, ktera by
umoziovala jezdém dosahnout dostateé rychlosti. Té je totizi¢ba k zdolavani
piekazek, které bylycasto vysledkem kulturng€innosti ¢loveéka, nikoliv jen cisté
piirodnim Gtvarem. Samotny akt uloveni pronasledovaneviete ¢asem stéle
zietelrgji ustupoval pedvedeni jezdeckych dovednosti. | popisovany ohean&uje,
Ze Slo hlava o jizdu, nikoliv o lovnou z&t, nebd ta se na plathani nenachazi. Zénu
postaveni ko# z bojového progedku na zastaravajici préestiek dopravni asi nejlépe
ilustruje @ipad Karla V. ze sekundogenitury¢ Adatil mezi schwarzenberské hulany,
narukoval se svym autem do autokolony a & 814 zenel na srbské front®>’

Naopak lovy odbyvané¢pmo byly pdadané pedevSim za delem ziskani co
nejvyssiho p&tu zapisi do zastelnych listi. Cilem nebyly jen piiy zwie, ale také

hodnota trofeji. Jako kuriozitou c@rtym ulovkem byla také tznym zmisobem

% Alespai tak vSechny zdroje s vyjimkou Marie MZYKOVA portrétim Schwarzenbetgy ceskych
sbirkach, in: Z. BEZECNY - M. C. PUTNA - M. GAZl (edd.), Swarzenbergové wieské
a stedoevropské kulturni historii, s. 315. Tam je uvedek 1883 a navic také pdlud zavadjici
formulace popisu obraz kterd nevylduje pochopeni, Zze se jedna o stejny lsedpozahajenim a po jeho
skorteni.

%7 Srov. Jif KRIZEK: Ctyricet koni pro Karla V. ze Schwarzenbergu. Slechpaxétky automobilismu
na pikladu orlickych Schwarzenbetgin: Tamtéz s. 629; V. SKUTINA (ed.)Cesky Slechtic Frantidek
Schwarzenbergs. 48.
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abnormalni z#t. Mohlo se jednat nafklad o deformované skh parizky?>® nebo
netypické zbarveni jako je albinismus a jiné. Nég/ynodnocenymi Ulovky byly velké
Selmy a vysoka z.

Na druhém Goeblavobraze,Lovecka spolénost na velkém nadiozamku*
neni znazortn zadny ulovek Selmy, nebovici i medwdi byli vté dolg v jiznich
Cechéch jiz prakticky vyhubeni. Blv¢ je naopak vybrany Glovek vysoké &te,
nechybi srnec, div@k, jelen ani datk. Jako zvlaStnost je zachycen také exempla
daika stizeného albinismem. Na rozdil od prvniho obrgou vSichni Gastnici honu
obleteni v mysliveckych uniformach a na séése objevuji i éti, které si hraji mezi
odstelenou z¥ii. Jeden chlapec v miniaturnim loveckém oblekihlizi, jak pes
olizuje krev (,barvu®) vytékajici mrtvému diovi z nozder. Z toho je patrny rozdil
mezi sodasnym a tehdejSim vnimanimepladajicich modél vychovy dti k citlivosti
vici utrpeni zviat.

Pritomnost zabitych zvé@t a znazormi pusky dos¥dcuje spojitost hromadnych
lovi se steleckymi zrmi. Na rozdil od parforsnich hdmebyla z¥¢ii dana pilezitost
uniknout, &elem bylo zabit co nejlépe umisbu stelou ,na komoru“. & se takove
hony pdadaly gedevSim jako okazalé spoémské udalosti, nelze pidp Ze pro
dospivajici aristokraty ipdstavovaly také fiflezitost, jak pivyknout uzivani

nejrozstergjSi pechotni zbran, tedy pusky.

28 Srov. snimek z 22. srpna 1908, ktery zachyciifgcst pézujiciho v Turrachu s hlavou srnce, ktery ma
silné deformované pagky. Popisek je patkud ¢ernohumorny:,Salome s hlavou-paruk&ou®. Jako
.parukd” se oznduje srnec, ktery kili porareni varlat nevytvéi parizky, ale jakysi neustale rostouci
nador, ktery jej mZe i oslepit. Viz SOA Tebai - oddsleni Cesky Krumlov, RA Schwarzenberg, Sbirka
alb, grafickych list a fotografii, sign. 45.
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Zawrem

Lovecka ¢innost gislusnili aristokracie pedstavuje vyrazny prvek jejich Zivotniho
stylu. Tradice lovecké&innosti s¥tské vrchnosti se ovSemulec nepromitla do
ozna&eni @islusniki nobility, a to v Zzadném zénych ozn&eni, hodnostii titulu,
které byly sodasti jazykového Gzu v habsburské monarchii.

Identita Slechtit se v devatenactém stoleti zproblematizovala. Jgkimo
z vychodisek krize totoznosti se nabizela role ypho lovce®, nebt ta vyhovovala
néaroku na tradici, kter4 by aristokracii vymezowvaiai asertivnimu m&tanstvu. Navic
praw lovecka ¢innost probihala v odlehlych zalésiych oblastech, kdeugtavala
byvala vrchnost i v alanské dob nezpochybnitelnym mocenskynresiobodem dané
lokality. Rozsahla pozemkova drzbatdesachovala aristokrain socialni prosedi, kde
byly dale nezpochybnitelnou elitou.

Okézalost a {sobivost hon, vyradi a trofeji Zistavala jednim zidezitych
prostedki ziskavani aristokratického charismatu, ktery byltng k legitimizaci
mocenského postaveni. Podélse vyuZivalo vytvigeni tradice pomoci kazdamiho
opakovani hofn Frirozeny rytmus obnovy Zivota Wipodé piasobil jako osnova
sezonnickinnosti a pobyt Slechty,éimz byla uspokojovana hluboké lidska igtta po
zakotveni v cyklickéntase neustalé obrody. Zakosnost aristokrat v rytmu lesniho -
nikoliv polniho - Zivota navic isobila jako Zadouci vymezeniudr drobrgjSim
rolnictvu.

NejspiS nejdlezit¢jSi ulohou lovu bylo wvytviit a udrzovat wdomi
sounalezitosti mezi muzskymtiplusniky rodu, zejména mezi otcem a syny. Myslivos
byla vyrazi maskulinni zalezitosti, v niz mohly ovSem i Zengj@vit drsigjSi rysy sve
povahy. Smysl pro humor a spontanni projevy emecibkzily lidovym vrstvam,
zejména myslivem. Tim myslivost pomahala kompenzovat @@ povinnost
reprezentovat nejen vlastni osobu, ale cely rod.

Presto byly udrzovany spalenské pehrady zejménaipzahajeni a zaka@eni
honi, které mEly témer obradny charakter. Proto se stavalyistbjnou kulisou
jednotlivych kroki zaswcovani do dospiého Zivota muzskychileni spol&nosti.
Témito jednotlivymi kroky bylo sloZzenitznych, s ¥kem stale prestiZjSich drulf
lovné zvte. Se z&atkem puberty obvykle Slechticky dorostenec zisk&vau prvni

strelnou zbré a kolem doby dosaZeni plnoletosti mu bylo ungobnzastelit poprvé
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v Zivoté nejcensjSi druhy zéie, gredevsim jeleny nebo kance. Tyto udalosti sloZily
jako zas¥covaci ritualy, které krok za krokem uwfid mladé aristokraty do
spole&enstvi ,pravych lovi* a zralych mug. Lov nebyl jedinym instrumentem ritu@l
piechodu do dostbosti, ale rozhod&jednim z velmi psobivych.

Lov se odbyval v blizkosti aristokratickych sidetbo loveckych zand&i
a chat, které svou architekturou dalg Zadouci atmosféru. Zejména loveckégsin
a vyzdoba interiér pomoci loveckych trofeji také slouzila ¥ipadt rodovych sidel,
jakymi byla Hlubokd nebo Orlik, k ohromeni hinstZejména slavnostni pojeti
loveckych sini rdlo dotv&et dojem spjatosti rodinné historie a myslivostitovhto
piipadt pasobila vyzdoba i na &omi samotnych Slechfica zvySovala lesk jak
loveckych trofeji, tak rodinné tradiceil@zitym zjiS€nim je také fakt, Ze préiovecka
vyzdoba interiél i exteriéfi aristokratickych historizujicich sidel dalgigpivala
k odliSeni od reprezentativhich budov #owmobilitovanych podnikatél UGrednika,
umelcu, vojaki a podoba.

Myslivecké uniformy sice nikdy nepozivaly u aristat takové vaznosti jako
uniformy vojenské, aleipsto je spojovala ozbrojenost jejich nositdlovecky tesak
byl povaZzovan za natolikigtojnou poboni zbrai, Ze jim byl vybaven lesni persondl
i pfi tak zavazném wejném oladu, jako byl poreb rékterého zleni kniZzeci rodiny.
V nekterych gipadech nesli hajni a lesntednici rakev, jindy tvdli ,pouze” cast
pohyblivééestné straze. Vzhledem k symbolickému vyznamu vdethili pohrebniho
privodu se jednd oddeZity ukazatel vyznamu lovecké symboliky pro Sclteeabergy.

Vzhledem ke vSem odliSnym (pokahicim?) okolnostem neni moZni posuzovat
hromadné zabijeni zw@t dneSnimi r&itky. Dulezitym motivem k extenzivnimu
aristokratickému loveni zkat byl Zivotni styl, ktery vyZadovakast na tradini zabav
nobility. Cetnost valek v druhéufi devatenactého stoleti préiovala odvahu k boji
a zabijeni v neporovnateln¢tSi mie, nez je dnes pro v&dné obyvatele prvniho &a
bézné. Hgkana hodnota rodové a stavovskeé tradice od Sléchyizadovala sluzbu ve
vojsku, kde se uplabvala rada psychologickych mechanignspol&nych s boji
s lovem. Myslivost prostovala pevnost netly stelecké schopnosti a snaseni namabhy.
Stejre tak byla giroda stale je$tmistem plnym zvat, z nichz mnoh& bylalovéku
nebezp&na. Selmy a dravci byli vybijeni v dobréiej Zze se tim prospiva lidem
I uzitecné z\&ti. Navic se civilizéni optimismus devatenactého stoleti ohlasil i ten,
lidé diky racionalizaci myslivosti vice &ke uhajili a tedy ,zaslouzeéhi vice ulovili.

Toto pestitelské hledisko se tykalo lov&lechtidi i neSlechtié takika bez vyjimky.
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Vztah Slechtice a lovu v druhé&ilp dlouhého devatenactého stoleti byl im0
fadou fiznych prvki jednoho porérné organického celku. Tento vztah se zakladal
piedevsim na ietrvavajici pitazlivosti samotné&finnosti, ktera si vyzadala dokonce
i rozvoj specifické zboznosti. Svaty Hubert se gied Schwarzenbergy &esrenim
Z&douciho pmiku mezi jejich pevnou Kkatolickou virou a spedific loveckou
spiritualitu. S postupujicimtasem ¢im dél tim intenzivgji lov piedstavoval také
moznost uniku z reality #stského Zivota, ktery sffoval pry od minulosti a tradice,
na niz si historicka Slechta tolik zakladala. Stecki mohlgast své vylanosti uchovat
praw diky opakovanym navramn do romanticky vnimanéijpody, které se v jeho
piipads takika vzdy pojily s pusSkou a lovem.
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