Priloha k protokolu o SZZ. .................... DiplomarfBrabec Daniel
Vysoka Skola: Pedagogickéa fakulta Jibeské univerzity . Budsjovicich
Katedraitélesné vychovy a sportu Aprobacg&S TV-Z

Datum odevzdani posudku: 16. 05. 2010 Recenzent diplomové prace:
dr. Ludvik Michalov, odb.as

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

NAVRH A OVERENI CYKLOTURISTICKYCH TRAS V OKOLI
BLANSKEHO LESA

Predkladana diplomova prace posludd@aniela Brabce se zabyva problematikou navrh
a vytipovani optimalnich cyklotras vylety a vyiy v lokalit¢ ,Blansky les“. Koncepce
navrhu tras je @ena pro Sirokou cykloturistickou kegnost, kde najde své misto a riajak
zkuSeny turista, tak cykloturisticky &atenik. V diplomové praci autoripdklada a popisuje
celkem 7 narta, které zahrnuji a pokryvaji optimdlrevolenou oblast a mohou ro#8i
pestrost a moznosti vitu tras pro poznavani tohoto regionu.

Prace obsahuje celkem 7 kapitol, pouzitou litetatuje dopléna gilohami. Uvodni kap.
¢. 2 s ndzvem ,Metodologie obsahuje Znau strukturdlni pestrost obsahu DP. Stanovuje
cil, ukoly prace a imdpokladané metody ke zpracovani diplomového UkDlale sem
zahrnuje metody prace a pak i rozbor praimenliteratury, obecné informace z oblasti
cykloturistiky, technologie kola, dopravnfquipisy apod. Zde je patrné, Ze strukturu DP pojal
osobitym zfisobem, ktery ale neni¢bnou obecnou a dopamnou zvyklosti. Utitou
zajimavosti v praci je, ze v podkapitole 2.8 ,Kgladle pouziti“ pedstavuje kolaiadow za
stovky tisic korun (az 250000¢K coz pro Sirokou cykloturistickou ¥&nost asi je vrchol
ledovce, na ktery lze obtiZndosahnout. Naopak autor neuvadi ani nenabizi deldu
dulezitych dophku, které jsou pro tuto aktivitu nezbytné.

V kapitolach 3 a 4eSi problematiku vazanou na vlastni zpracovanilenoatiky prace,
kterd by si zaslouZzila pozornost ve stati teorétigigchodiska prace. Uvéda data nejsou

odtazita od'eSené problematiky.



V kapitole 5 je pak vlastni problematika prace.zfpeacovana standardnimigobem, s
jasnou metodikou a dobrym zpracovanim a jstehledné pro uzivatele. dkteré uziténé
rady a doplani pro uzivatele by byla uzited, ale nejsou nezbytna (moznosti atpku,
ob¢erstveni, dopravni spojeni atd.). Trasy jsou dapirv textu nezbytnou mapkou a dalSimi
charakteristikami jako je kilometraz, vyskovy ptpfiopisem tras.

V diskuzi i z&¢rech prace postradadm zhodnocujici pohled autorahodnoceni hlavni
problematiky.

Vybér pouzitych titul v pouZzité bibliografii v z&¥ru diplomové prace je v dostgicim
mnozstvi, pipadnym ¢ten&im umozuji dostaténou orientaci v odborné literari tohoto
oboru. BohuzZel se zde autor se zde nedrZzel dépeamé normy v citovani a odkazech.
Prilohy jsou v dostatsném mnoZzstvi a fotodokumentace vhédopkuje celou DP.

Prace na mh pasobi nevyvazeh a nesourodl i pies dolbe zpracovanou hlavni
problematiku. Z formalniho hlediska struktura prat®chu postrada d&n¢ logicke
uspdadani. [esto je patrnd dost&m®A erudice autora vtomto oboru. Tato prace ma
jednoznéné praktické vyuziti pro rozvoj a poznani v cyklosiite. Pokud autor by odstranil
formalni nedostatky, pak by tato prace mohla bydolaré Grovni.

Celkow si myslim, pedlozena DP studenta D. Brabceré$ osobitou strukturu formalni
stranky prace, j¢eSena problematika pro svou obsahovou m&yhovujici a nize splinit
pozadavky na DP kladené.

Proto ji i v této podobzpracovani dopotwji k obhajol.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: dobie

Otazky k obhajolx
1. MiZete se vyjait k divodu strukturace vasi prace?
2. Jaké materialni vybaveni by bylo optimalni pro mmawvani cykloturistiky z hlediska
finanéni nar@nosti?
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