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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

44 stran + 37 stran pfiloh (mapy, tabulky, grafy, schémata, fotografie)
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na Kaplicku. Potvrzuje vyskyt druhu na lokalitach, kde byl v minulosti nalezen, charakterizuje
strukturu populaci, poCetnost a hustoty jedincli na stanovistich (a jejich zmény a v ¢ase)
1 environmentélni faktory stanovist’ a charakteristiky mikrohabitatl téchto stanovist’ ve vztahu
k vyskytu a poCetnosti jedincl druhu. Prace je zaloZena na vysledcich tymovych odchyti
a mefeni na 6 lokalitach z let (2006) 2007 — 2009, z nichZ n&které byly odlovovany opakovang
a meéfeni jejich environmentilnich proménnych a na detailn&jsich analyzich jejich
mikrohabitati. Vysledky jsou tabelovany, statisticky vyhodnoceny a adekvétné diskutovany.
Zavery odpovidaji na otazky vyplyvajici ze stanovenych cild.

Formalni roveil price odpovida obecnym narokdm na diplomové prace kladenym.

K praci mam nésledujici pfipominky a k diplomantce nasledujici otazky:
e Price na nékolika mistech trpi vcelku obvyklym neduhem soudasnosti — matoucimi

formulacemi. Ty se objevuji v né€kolika pfipadech i v ndzvech podkapitol. Napf.:
Obsah — 4. Vysledky — nazev podkapitoly 4.2; 5. Diskuse — ndzev podkapitoly 5.3; str.

16 ,, .... byly vazeny s piesnosti (Barus ....)* — zfejmé chybi slova ,jak uvadgji Barug
“ nebo néco podobného; str. 21 posledni odstavec — , Vzhledem k absenci

chemickych parametri vody pro rok 2007“. Voda méla ptislusné parametry jistd
1 vroce 2007, autorka méla zfejmé na mysli, Ze o nich chyb&ji udaje; str. 32 —
,»Vezmeme-li v ivahu rist larev mihuli publikovanou Hanelem .... ,,2??; aj.

e Z obdobné skupiny béZnych neduhli je vyhrada k citacim v seznamu literatury.
Autorka nezvladla citace praci ve sbornicich a kapitol v knihach. Knihy jako celky
cituje rozdiln€ — srovnej napf. — Sedlar a Amena (1998) a Barusg, Oliva a kol. (1995).
Diplomova prace (viz Bures§, 2008) by méla byt citovana nikoli nevalidni zkratkou
instituce, kde byla pfedloZena, ale 1épe jejim celym ndzvem. Na str. 31 — Stone
a Berndt — chybi letopocet. Internetovy zdroj je citovan netplné.

e Ke statistické analyze dat: V kapitole 3.3 na str. 21 je pro jednocestnou analyzu
variance uvedeno ,,(one way ANOVA, Statistica software, Lep§, 1996)“. Jan Lep$ neni
autorem programu STATISTICA. Pokud mé autorka na mysli, Ze o metod& pojednava
skriptum PiF JU Biostatistika od zminéného autora, bylo by 1épe to formulovat jinak.
Pak ale citace zminéného skripta chybi v Seznamu literatury. Pro nepfimou linearni
PCA analyzu je na stejné stran& uveden program ,,Canoco®. Uplny nazev programu je



Canoco for Windows a pokud by autorka chtéla uvést jeho autory, popt. autory
manuélu, pak jsou to Ter Braak a Smilauer (2002) (pokud pracovala napt. s verzi 4.5).
- PCA analyza je pocitana pro environmentalni proménné ve vztahu k vyskytu
a pocetnosti mihule. Pro¢ je pocitana pro jednotlivé mikrohabitaty oddélen&?
Nemeélo by vétsi statistickou silu 1 smysl ji spocitat pro v8echna zjisténa data
jen souhrnné (jak je rovnéz uvedeno)?
- Neukazuji grafy ptiloh 2.11 az 2.16 a 2.17 az 2. 24 riznymi zpisoby jedno
a totéz?
- Jaky je rozdil (v€etn€ vyhod a nevyhod) v uzivani PCA a RDA analyzy?

e Podkapitola 4.5 Faktory ovlivitujici migraci mihuli kapitoly 4. Vysledky - ma spiSe
charakter spekulativni diskuse nez ,,tvrdych®, tj. naméfenych, popt. napt. metodou
zpé€tnych odchytti zjiSténych vysledkd. Proto by ji bylo vhodné prezentovat spiSe
v ramci kapitoly 5. Diskuse.

e V tabulkach pfilohy 3 neni v n€kterych pripadech doplnén ,,éas loveni* — pro¢?

e Jak by diplomantka definovala pojmy ,,densita* a ,,abundance“? Jaké jsou mezi nimi
rozdily?

e Co konkrétné znamena slovo ,,doporu¢ené” v nazvu kapitoly 7. Seznam pouzité
a doporucené literatury? Je v kapitole zafazena né&jaka literatura, kterd neni v textu
citovana a je ¢tenafi jen doporucena?

Zavér:

PfedloZena diplomova prace ma charakter ptivodniho sdéleni. Jeji vysledky odpovidaji
stanovenym cilim. Je pfinosem pro poznini biologie a roziifeni mihule potodni v Ceské
republice. Svymi vysledky dopliiuje mozaiku dlouhodobych studii (mj. i soustavného
vyzkumu vedeného autor¢inou $kolitelkou) v Novohradskych horach a jejich podhuii.

Praci doporucuji k obhajobé i k pfijeti jako podkladu pro pfiznani gradu Mgr.
v oboru Ugitelstvi (ptirodopisu) pro ZS. Vzhledem k uvedenym pfipominkam a ptedlozené
podobé ji navrhuji klasifikovat
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