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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyskyt mihule potocni (Lampetra planeri) v Malsi v okoli Kaplice

PfedloZena diplomova prace ma 44 strany textu a 38 stran pifloh s obrazovymi schématy, grafy,
tabulkami a fotodokumentaci. Prace je piehledna a logicky uspofadana, jeji ¢lenéni odpovida charakteru
odborné prace.

Diplomantka navazala na ichtyologické priizkumy hrani¢niho useku Malge v roce 2002 a 2003 a
MalSe v Dolnim Dvofisti a na nékolika profilech Male nad Kaplici v roce 2006, kde byl kvalitativng
prokazan vyskyt mihule potocni. Autorka diplomové prace pokradovala ve sledovani vyskytu mihule
potocni v toku MalSe mezi Dolnim Dvotistém a Kaplici v 1étech 2007 — 2009. V roce 2007 a 2008 bylo
sledovéni soucasti komplexniho ichtyologického prizkumu a v roce 2009 si diplomantka terénni Setfeni
zajistovala samostatné.

V DP diplomantka srovnavala pocetnost larev a dospélych jedinct na jednotku plochy meziroéné
a v diskuzi v porovnani s jinymi lokalitami. Vysledky ukazuji, Ze na sledovanych lokalitich Zije stabilni
autoreprodukujici se populace mihule potoéni v hustoté na jednotku plochy spie méné pocetna. Dale se
pokusila o srovnani délkové distribuce larev z jednotlivych lokalit.

Aplikaci metody mnohorozmémé analyzy variance vyhodnotila vliv dostupnych parametrt
prostfedi na populace mihuli. Jako vyznamné parametry byla zjisténa rychlost proudéni a zastinéni toku
majici negativni vztah k poCetnosti populaci. Ostatni sledované parametry vykazovaly hodnoty v rozpéti
tolerovaném mihuli a nemély vyznamny vliv na pocetnost populaci ve sledovaném tiseku Malge.

Diplomantka v préaci uvadi zna¢ny pocet literarnich citaci. Nékteré ale nejsou v textu adekvatné
pouzity a mohou byt matouci. Napf. na str. 7 a 11 je uvedeno, Zze vyskytem mihule poto¢ni se zabyvala
Poulickova a kol. (1998) — jedna se ale o metodiku obsahujici kapitoly od riznych autord zaméfené na
rizna témata. Bylo by také vhodné odlisit citace knih, kde jsou sumarizovéany vysledky vyzkumt za delsi
asové obdobi pro celou CR, od citaci popisujici dil&i ¥etfeni. Celkové mohla byt kapitole Literarni
piehled, zvlasté pak ekologii mihule, vénovéna vétsi pozornost. Preklepy v citacich jsou ojedinélé napt.:
str. 8 — Podle Fryce ... (ma byt Frice); str. 11 podle Budeni¢ka ... (ma byt Bubeni¢ka)

V DP jsou pouZity sofistikované metody statistického hodnoceni dat, ale jejich aplikace na
néktera ziskana data je provedena mechanicky bez hlubsiho promysleni. Zkreslené hodnoceni n&kterych
vysledkli je zfejmé zplsobeno zjednoduSenym piistupem autorky k hodnoceni vysledkd a i jejich
interpretace je nékdy nepfesna. Napf.:

. Hodnoceni velikosti mihuli — srovnani mezi lokalitami vr. 2007 v kapitole 4.2. (str. 23 a
priloha 2.4.) — zde vypada interpretace nevérohodné. Ano lokalita Zamedek se 1i8i, ale
zbyvajici 3 lokality zjevné mezi sebou nebudou vyznamné odli§né.

Ll Pro rok 2007 jsou hodnocena data zjediného odbéru v fijnu, zatimco pro rok 2009 jsou
zprimériovany hodnoty délky téla ziskané v riznou dobu. Tvrzeni na str. 24, Ze dvoumésicéni
zpoZzdéni odlovli mezi porovnavanymi roky nehraje vyznamnou roli, je dost problematické.



Stejné tak porovnani primérnych délek t€la mihuli z riznych lokalit v roce 2009, napt. na
lokalit¢ Dolni Dvofisté pochazeji z Cervence — zati, pro dalsi dve lokality ze zafi.

Pro¢ nelze opomijet data odlovii a musi se zohlediiovat i pfi délko-frekven¢ni distribuci larev
na stanovi§ti?

Co lépe charakterizuje populaci mihule: priméma délka t€la nebo velikostni struktura
populace?

- V kapitole 4.4.3. a pfilohach 2.17. — 2.24. je hodnocen vliv parametri prostfedi na hustotu
larev. Pouzity linearni vztah je nejjednodus$im feSenim a ve vétSin€ piipadl i odpovida
skutecnosti, Ze vztah mezi hodnocenymi veli¢inami je zanedbatelny.

Nezkusila jste alespon v ptipadu zavislosti hustoty larev na rychlosti proudu jiny nez linearni
vztah, ktery by 1épe odpovidal skute¢nosti?

= Text v kapitole 4.5. o migracich je spekulativni. Diplomantka uvazuje pfi¢né bariéry v toku
jako zabrany migracim. Je migrace eliminovana pouze vyskou pti¢né bariéry (viz str. 27 D.
Dvofisté, mikrohabitat 1 a 2)? Kromé protiproudové migrace existuji i poproudové migrace a
pasivni drift. S tim souvisi i ivaha o vyznamu usekil se silnym proudénim jako bariéry pro
migrace mezi mikrohabitaty. V zasadé je to dobte, ale jsou podhodnoceny pritokové poméry
(i kdyz vliv minimalnich pritokd diplomantka zmitiuje). V tocich se podminky mikrohabitati
mohou ménit né€kolikrat béhem roku plisobenim vyssich pritoki. Konkrétné pro Malsi je
kolisani pritokd béhem roku zvlasté v poslednich 1étech charakteristické.

= V nécrtech mikrohabitatli v ptilohach autorka neuvedla orientaci ani méfitko, takze neni
ziejma vzdalenost mezi mikrohabitaty.
= V praci jsou nékteré formulaéni nepfesnosti, napt. rovnice délkovahového vztahu neni ani pro

rok (str. 24), ani pro usek (str. 25), ale pro mihuli poto¢ni; bateriovy agregat Lena nema
motor Honda

= Jaky je rozdil mezi hrubou a ekologickou hustotou? Ktera 1épe charakterizuje populaci
mihule?

Zavér: Hlavni cil prace byl v plném rozsahu splnén. Diplomantka ziskala fadu ptivodnich terénnich
dat. Praci doporucuji k obhajobe¢.
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