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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyskyt mihule poto¢ni (Lampetra planeri) v MalSi v okoli Dolniho Dvoristé

57 stran + 30 stran pfiloh (tabulky, grafy, mapy, schémata, fotografie)

Autorka se v predloZené¢ diplomové praci zabyva zjistovanim vyskytu mihule potoéni,
vybranymi charakteristikami jejich populaci a habitatovymi preferencemi druhu. Studie je
zaloZena na vysledcich tymovych odchytli a méfeni mihuli na 3 lokalitach v fece Malsi z let
2007 a 2008 a vyhledani a mapovani 6 stanovist’ (3 na fece Mal§i a 3 na fi¢ce Tiché)
odpovidajicich habitatem stanoviStim typickym pro vyskyt mihuli v letech 2008 a 2009.
Diplomantka si v§ima i1 vztahu environmentélnich faktor a vyskytu mihuli, zabyva se
otazkou migraci jedincti jednotlivych populaci a aspekty ochrany druhu i jeho stanovist’. Prace
obsahuje reprezentativni seznam relevantni literatury. Vysledky jsou dostateéné doloZeny
tabulkami, grafy, mapami a fotografiemi. Zavér vécné shrnuje dosazené vysledky a zasazuje je
do sirSiho kontextu.

K praci vybérove uvadim nasledujici pfipominky, dotazy a naméty:

e Text prace poznamenavaji nepiesné, nespravné ¢i Caste¢né zavadéjici formulace. Napft.

uz v Anotaci — ,,Cilem diplomové prace bylo prokdzani vyskytu ...“ (cilem muize byt
jisté zjiSténi nebo ovéfeni, ale té€Zko prokazéani, pokud by mihule na lokalité nebyly, je
cil a priori nesplnitelny) nebo ,,Byla provedena délkofrekvenéni distribuce larev®; str.
14, 1. odstavec, posledni véta — udaj se vztahuje k vyskytu mihule nebo kanadskym
tokim jako takovym?; str. 16 — ,,Vysledky nalezneme u Maténové ...*; str. 27. — ,,...
byly zhotoveny délkové skupiny ...a nasledné vyneseny ...“; str. 30 — ,, jednalo se
o hvézdose hackovitého ... str. 46 — ,,Mihule potocni byla uspé$né zjisténa ...“; aj.
Dalsimi nepfesnostmi je napf. nespravné uvedenda zkratka nazvu JihoCeské univerzity
JCU (titulni strana) namisto validni JU uvedené ve Statutu JU; zkratkou citovana
Buresova (2008) diplomova prace, ¢i nadbyte¢né citovand Papackova (ed.) (2004)
monografie, jejiz jednotlivé kapitoly, které se vztahuji k tématu, jsou citovany
soubézné zcela korektné€; neuplné citované internetové zdroje (bez nazvi a data
,StaZeni a citace). Metodika (str. 27) hovoii o ,,délko-frekvenéni distribuci® — grafy
ptilohy 2 uz hovofi jen o ,,délkové distribuci®.
Velmi pfiznivou skutecnosti je, Ze autorka prostudovala mnoZstvi relevantni literatury
vztahujici se k tématu a ziskala Siroky ptehled o problematice. Je $koda, Ze se odborny
jazyk téchto publikaci nestal ve vétsi mife inspiraci pro originalni vlastni formulace
textu diplomové prace.

e Na str. 8 — 14 vkapitole 2.2 nazvané Zivotni prostiedi mihule potoéni je obsirng
rozvadéna problematika kategorizace toktli a fyzikaln¢ chemické vlastnosti vod — az



predposledni odstavec na str. 10 se de facto tyka Zivotniho prostfedi mihule. Jinymi
slovy — ne vSe, co diplomant nastuduje jako odborné zazemi pro feSeni zadaného
ukolu musi byt pfeneseno do textu diplomové prace.

e Podkapitola 5.1 kapitoly Vysledky a diskuze je podrobné verbalné rozvedena. Jeji
ptehlednosti by podle mého nazoru pomohla kategorizace zjisténych vysledkid odchytd
1 mapovani a jejich zpracovani formou tabulek.

e Proc€ je v ptilohovych tabulkach — Pfiloha 1.1. , 1.2 uveden pfistroj GRYF, kdyZ uZ byl
uveden v metodice?

e Pro¢. je Obr. 1 na str. 36 uveden v textu a ostatni obdobné obrazky az v piilohach?
Stejné tak, pro€. je na str. 42 uveden Graf 1 v textu a ostatni grafy stejného charakteru
aZ v piiloh4ach? Nejsou grafy vlastn€ obrazky?

e Ke zvazeni 1ze doporucit bodové vyznaceni sledovanych lokalit do podélnych profil
Tiché a MalSe (Pfiloha 3.1 a 3.2) (viz rychlost proudu a strmost profilu ve vazbé na
\:}'/skyt).

e (Cim se Zivi minohy mihule poto¢ni?

e Jak by diplomantka definovala populaci a metapopulaci? Jaky je mezi nimi rozdil?

e Bylo by moZné statisticky vyhodnotit vztah vyskytu mihuli a environmentalnich
faktorti jejich stanovist’ (jak v této praci, tak obecn€)? Pokud ano, jak?

e Bylo by moZné statisticky vyhodnotit zji§ténou délko-frekvenéni strukturu
jednotlivych populaci statisticky a vzajemné ji porovnat? Pokud ano, jak?

Zaver:

Prace spliluje stanovené cile a je piinosem v oblasti zakladniho vyzkumu rozSifujiciho
poznani biologie a rozgffeni chranéného a ohroZeného druhu fauny CR — mihule poto&ni.
Pomaha tak dotvafet mozaiku soub&Znych vyzkumi obdobného charakteru vedenych
v Novohradskych horach a jejich podhii.

Praci doporucuji k obhajobé€ i k pfijeti jako podkladu pro pfiznani gradu Mgr. v oboru
Utitelstvi (ptirodopisu) pro ZS. Vzhledem k uvedenym pfipominkdm a objemu autoréiny
prace odvedené na feSeni tikolu, patrné z textu, tuto diplomovou praci navrhuji klasifikovat
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