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Výskyt mihule potoční (Lampetra planerí) v Malši v okolí Dolního Dvořiště

57 stran + 30 stran příloh (tabulky. graŤ. mapy. schémata. fotografie)

Autorka se v předložené diplomové prácí zabývá zjišťovéním qýslq/tu mihule potoční,
vybran;imi charakteristikami jejích populací a habitatovými preferencemi druhu. Studie je
založena na rnýsledcích t1imorných odchýů a měření mihulí na 3 lokalitách v řece Malši z let
2007 a 2008 a vyhledaní a mapovárrí 6 stanovišť (3 na řece Malši a 3 na říčce Tiché)
odpovídajících habitatem stanovištím t51pick1ým pro Úskyt mihulí v letech 2008 a 2009.
Diplomantka si všímá í vztahu environmentálních faktoru a výskytu mihulí, zabývá se
otázkou migrací jedinců jednotliqých populací a aspekty ochrany druhu i jeho stanovišť. Práce
obsahuje reprezentativní seznam relevantní literatury. Výsledky jsou dostatečně doloŽeny
tabulkami, grafy, mapami a fotografiemt, Závěr věcně shrnuje dosažené qýsledky a zasazýe je
do širšího kontextu.

K práci ýběrově uvádím následující připomínky, dotazy a náměty:

Text práce poznamenávají nepřesné, nesprávné či částečně zavádéjicí formulace. Např.
už v Anotaci _ ,,Cílem diplomové práce bylo prokánÍni Úskýu ..... (cílem mttŽebý
jistě zjištění nebo ověření, ale těžko prokázání, pokud by mihule na lokalitě nebyly, je
cíI a priori nesplnitelný) nebo ,,Byla provedena délkofrekvenční distribuce larev..; str.
14, I. odstavec, poslední věta - údaj se vztahuje k výskýu mihule nebo kanadským
tokům jako takoqim?; sh. 16 - ,,Výsledky nalezneme u Matěnové ...,,; str. 2,7. _ ,,...
byly zhotoveny délkové skupiny ...a následně vyneseny .....; str. 30 - ,, jednalo se
o hvězdoše háčkovitého .'...; str' 46 _ ,,Mihule potoční byla úspěšně zjištěna '..,,; aj.
Dalšími nepřesnostmi je např. nesprá.vně uvedená zk'ratkaniuvu Jihočeské univerzity
lČu 1titutní strana) namísto validní JU uvedené ve Statutu JU; zkratkou citovaná
Burešova (2008) diplomová ptáce, či nadbýečně citovaná Papáčkova (ed.) (2004)
monografie, jeJiž jednotlivé kapitoly, které se vztahují ktématu, jsou citovány
souběžně zcela korektně; neúplně citované internetové zdroje (bez nitzvtl a ďata
,,stažeÍí,, a citace). Metodika (str. 27) hovoří o ,,dé1ko-frekvenční distribuci.. - grafy
přílohy 2 lž hov ořij en o,,délkové distribuci...
Velmi příznivou skutečností je, že autorka prostudovala množství relevantní literatury
vztahujicí se k tématu a získa|a široký přehled o problematice. Je škoda, že se odborný
ja,yk těchto publikací nestal ve větší míře inspirací pro originální vlastní formulace
textu diplomové práce.
Na str. 8 _ 14 v kapitole 2,2 nazvané Životni prostředí mihule potoční je obšírně
rozvádéna problematika kategorizace toků a ýziká|né chemické vlastnosti vod _ až
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předposlední odstavec na str. 10 se de facto týká žtvotruho prostředí mihule. Jinými
slovy _ ne vše' co diplomant nastuduje jako odborné zánemi pro řešení zadaného
úkolu musí bý přeneseno do textu diplomové práce.
Podkapitola 5.1 kapitoly Výsledky a diskuze je podrobně verbálně rozvedena. Její
přehlednosti by podle mého nÍaorupomohla kategorizace zjištěných v-Ísledků odchýů
i mapování a jejich zpracování formou tabulek.
Proč je v přílohoých tabulkách _ Příloha |.I, , I.2 uveden přístroj GRYF, když užbyl
uveden v metodice?
Proč. je obr. 1 na str. 36 uveden v textu a ostatní obdobné obrázky až v pří|ohách?
Stejně tak, proč. je na str. 42 uveden Graf 1 v textu a ostatní grafy stejného charakteru
aŽ v přílohách? Nejsou grary vlastně obté.zky?
Ke zvážení lze doporučit bodové vyznačení sledovaných lokalit do podélných proÍilů
Tiché a Malše (Příloha 3.I a 3.2) (viz rychlost proudu a strmost profilu ve vazbé na
Úský).
Čím se živí minohy mihule potoční?
Jak by diplomantka definovala populaci a metapopulaci? Jaký j e mezi nimi rozdíl?
Bylo by možné statisticky vyhodnotit vztah vyskýu mihulí a environmentálních
faktoru jejich stanovišť (iak v této prércí, tak obecně)? Pokud ano, jak?
Bylo by možné statisticky vy'hodnotit zjištěnou délko-frekvenční strukturu
jednotliqých populací statisticky avzi$emnéji porovnat? Pokud ano, jak?

Zá*érz

Práce splňuje stanovené ciIe a je přínosem v oblastí záklaďniho qfukumu rozšiřujícího
poznáni biologie a rozšíření chráněného a ohroženého druhu fauny Čn - mihule potoční.

Pomahá tak dotvařet mozaiku souběžných výzkumů obdobného charakteru vedených
v Novohradsloých horách a jejich podhůří.
Práci doporučuji k obhajobě i k přijetí jako podkladu pro pŤiznání gradu Mgr. v oboru
Učitelství (přírodopisu) pro zŠ. vzh|edem k uvedenyrn připomínkám a objemu autorčiny
práce odvedené na řešení úkolu, patrné ztextu, tuto diplomovou práci navrhuji klasifikovat

-  dob ře  -

Návrh na klasifikaci diplomové práce: dobře

Podpis vedoucího diplomové práce

prof. RNDr. Miroslav Papáček, CSc.

V C. Budějovicích dne 14. květrra 2010

Stupeň klasiťrkace ýborně velmi dobře dobře nevyhově1


