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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Pfedkladana diplomova prace si v ivodu klade dva cile a to: 1. zjistit znalosti pfirodnin u zakd
1. stupné ZS a 2. prostudovat uéebnice prvouky a piirodovédy nakladatelstvi Novéa $kola
z hlediska poc¢tu a vybéru piirodnin. Oba cile povaZuji provedenim diplomové prace za
splnéné, 1 kdyZ s urcitymi vyhradami.

V Givodni &asti autorka seznamuje s koncepci vyuky prvouky a piirodovédy na 1. stupni ZS
a rozebira vzdélavaci programy Zakladni Skola, Narodni 8kola a Obecné Skola. Vzhledem
k tomu, Ze dale v textu uvadi, Ze vSechny Skoly, na kterych provadéla sva Setieni pracuji
podle programu Zakladni Skola, zdd se mi pomémé podrobny popis VP Obecni Skola
a Narodni Skola nadbytec¢ny.

Nésleduje kapitola Analyzy ucebnic nakladatelstvi Nova $kola, kde autorka popisuje obsah
jednotlivych ucebnic a v tabulkdch uvadi pocty ilustraci Zivodichd rostlin ev. hub
v jednotlivych ucebnicich. Tabulky nejsou oc¢islované, nemaji nazvy a v textu na né neni
zadny odkaz. S touto Casti zfejmé také souvisi elektronicka ptiloha DP, ktera, jak jsem zjistila,
opét obsahuje tabulky, pomérné podrobné a dobie zpracované s vyctem jednotlivych
pfirodnin vyskytujicich se ve studovanych uéebnicich. BohuZzel, nikde v textu neni opét ani
odkaz na tuto elektronickou piilohu, ani neni nikde uvedeno, co vlastné konkrétné na
pfiloZeném CD Ctenaf miZe nalézt.

Za diskutabilni povaZzuji také vlastni vybér Skol, na kterych autorka provadéla vyzkum.
Vybrala 4 Skoly, které vSechny pracuji podle vzdé€lavaciho programu Zakladni Skola,
2 pouzivaji ucebnice nakladatelstvi Nova $kola a dalsi dvé sadu ucebnic dvou jinych
nakladatelstvi. Domnivam se, Ze tento testovany vzorek populace nemizZe byt pokladan za
reprezentativni. Pokud méla byt sledovana znalost Zzédkd vyuzivajici udebnice pouze
nakladatelstvi Nova Skola, mél byt vybran Sir§i vzorek tfid pouzivajicich tyto ucéebnice
(minimalné 5, zde uvedeny 3), pokud chtéla autorka porovnavat znalosti zakt vyuZzivajicich
1 jiné sady ucebnic, musel by pak byt testovany vzorek jeste Sirsi i pro t¥idy vyuzivajici
ucebnice jinych nakladatelstvi. Tento nedostatek ve vybéru respondent autorka oSetfila
pomérné vhodnym vybérem pfirodnin, u nichz zjistovala znalost. Vybrany byly druhy
skutecné obecné dobfe zndmé a jak je uvedeno v textu, autorka pouzila druhy vyskytujici se
ve vSech sadach pouzivanych ucebnic, tudiz nemohlo dojit ke zkresleni vysledkii vyzkumu.



Pokud tedy autorka chtéla zjiStovat znalosti zakl bez zavislosti na pouZitych ucebnicich, lze
vysledky vyzkumu povaZovat za reprezentativni. Rozbor uéebnic nakladatelstvi Nova $kola
a pouziti respondentli vyuZzivajicich i jiné ucebnice je v8ak vtomto smyslu pon&kud
zavad&jici. Vysledky a diskuse jsou shrnuty do jedné spole¢né kapitoly, kterd pak obsahuje
popis vysledki didaktickych testl a nejéastéjsich chyb, jichz se zaci dopoustéli. Déle autorka
rozebira problémy, ke kterym doslo pfi pilotazich a bylo nutné je fesit.

V kapitole Zavérecné shrnuti vysledkti se autorka snazila ¢aste¢né rozebrat a oddvodnit

zjisténé vysledky. V této ¢asti se mi nelibi véta ,,Vysledky zaki jsou samozfejmé ovlivnény
volbou ucebnic.....“ K tak jednozna¢nému tvrzeni by autorka musela dospét bud’ pomémé
naro¢nym vlastnim vyzkumem nebo je piejala z literatury, kterou vSak zde necituje.
K citacim jeSté jedna pfipominka — v textu se objevuje citace ve formé ,,...Pelikan uvadi...“
nebo ,,....podle Pelikéna...“ — bez uvedeni roku. Dalsi formalni vyhrady méam ke stylistickym
formulacim. Ne€kterd souvéti zejména vuvodu jsou pomémé téZkopaddnd a obsahuji
1 mluvnické chyby, (napf. str. 30 - 1. odstavec, nebo str. 8 ... miize uditel sdm sestavit...
na zaklad€ svych - nikoli jeho-zameéri...), jichZ by se budouci pedagog mél jisté vyvarovat.
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