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1. Uvod

Priroda je nedilnou s@asti nasi planety ZemJe proto velmi dlezité vytvaet
v détech od poatku vztah k jejim hodnotdm. To vSakedpoklada, Ze musiipodu do
urcité miry znat. Vztah by tedy ¢hbyt podloZeny jistymi znalostmi a informacemi,
které ndm pomohou vyznat se v jejich zakonitosteplongrech a tim ji Iépe poznat a
chréanit.

V souwtasné dob je v platnosti Ramcovy vzthvaci program pro zakladni
vzklavani. Ten ponechav&citelam porekud volrgjSi ruku @ vyuce, fipraw a
realizaci Skolniho vz#lavaciho programu. i@dpoklada se pesisi vyuziti Biznych
metod a forem prace. Také tim sézm zvySovat ptazlivost girodowdnych gedmeta
na 1. stupni.

Téma Zivé pirody se na 1. stupni zakladni Skoly objevujeedmétech prvouka
a pirodowda. WEivo a aiekavané vystupy, které se k nim vztahuji, jsou zajei a
neopominutelné, ale jéeba také zikaznit osobnostditele, ktery na zakysobi a tim
i utvaii vztah k danémudivu.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit Ur@venalosti vybranychifrodnin u
Zaka na prvnim stupni ZS. Test se z&n® provaal v 5. rosniku. Mgl by byt
ukazatelem vystupnich znalostéchto zak. Dil¢éim cilem bylo prostudovat
problematiku test, a to zejména sestavovani didaktickychitesinalyzovat ucelenou
fadu &ebnic jednoho vydavatelstvi, v tomtéigad® PRODOS, a vytvit na zéklad
této analyzy funéni test. Po jeho a@¥eni test zadat na Skolach a zpracovat vysledky
prizkumu. Oilezitym cilem bylo i o¥feni moznosti a metodiky testovani znalosti
piirodnin u Zak 1. stupi ZS.

Vysledky testu zadavaného na zékladnich Skolachmbly odrazet drove
znalosti pirodnin u zak 1. stupg. Test samotny pak Ize také pouZzit pro sebereflexi

ucitele, ktery si jim nize owfit, nakolik zaci zvladli divo urcené prvnimu stupni.



2. Literarni prehled

2.1. Uvod do problematiky vyzkumu

Vyzkum pispiva kreSeni probléin Jeho vysledky mohou potvrditiidejSi

poznatky nebo je naopak vyvratit novym zjiim. Vyzkumem se zabyvaji odbornici,

ale ve své praxi iditelé nebo studenti. Vzdy jde o rohi wdomosti v Wité oblasti
lidského wdeni.

Nedilnou soudasti kazdého vyzkumu je osobnost badatet&oh se jist kazdy

snazi o objektivni zpracovani vyslégdk mohou je ovlivnit pedsudky, iluze,

pochybnosti, ale i svébytné interpretace vyzkumrgjdteni (Pelikan, 2007).

Pelikan (2007) podava nasledujici dopemni, diky kterym pedejdeme

zkresleni vysledk vyzkumu:

Seriozni badatel nesmiipptsobit swij vyzkum ugité ideologii, ani vlastnim
piedpokladm. Znamena to, Ze nérreme upravit vysledky podle toho, jakou
ideu zastavame.

Problém nastane i v okamziku, kdy se badatel destensvé praci do slepé
ulicky. Pozitivnim vysledkem vSak nemusi byt jerte8eni Ukolu, ale i nalezeni
novych otazek.

Pro mnohé je néfjemné zjiséni, Ze vyzkum nefines| pozitivni odpo&di na
polozené otazky. AvSak i negativni z§i8t ma svou vahu a e ostatnim
pomoci vyvarovat se podobnych uskali.

Kazda vyzkumna zprava musi obsahovat Udaje o tak,bylo zmignych
poznatki dosazeno (informace o metodach, technikach, pddimvyzkumu
atd.). Mimo jiné proto, aby mohl byt kdykoli opakov.

Kazdy wdecky pracovnik by s byt schopen samostatného kritického a
tvoriveho mysleni. R prekraieni paradigmat, vSeobecruznavanych jako
nezvratitelna fakta, dochazi k posurideckého poznani.

Zawry vyvozené z vyzkumu magiasto omezenou platnost, coziieba zminit.
Navzdory tomu jsoudkteré za¥ry piedlozeny jako obeemplatné.

V prabéhu vyzkumu bychom se &h opirat o zkuSenosti z vice thpohledu.
Zejména ve spotenskych ¥dach, kde vystupujeétsi mnozstvi pronnych,
je Zadouci pouzit vice met@dtechnik. Timto srrem se také ubiraji posledni

tendence pedagogického vyzkumu.
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* Problém niiZe nastat takéipformulaci za¥ri. Nekdy se vyzkumnik snazi vse
vyswtlit. Dochazi tak ale k nasilnym z&wm. Nebo vytvéi vztahy mezi
proménnymi, a&koli se v danémipact o piimy vztah nejedna.

» U z&inajicich vyzkumnik sec¢asto objevuje fliSné zobeceéni, moralizovani

¢i nabadani.

2.2. Druhy vyzkumu

Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum pracuje &selnymi (Odaji. Zar¥uje se na mnoZzstvi,
rozsah nebo frekvenci vyskytu jevVysledky je pak mozno matematicky zpracovat
(vypocet piiméru, procentudlini vyja@ni apod.).Rysem tohoto vyzkumu je, Ze
vyzkumnik se snaziustat nestrannyTo je podpéeno i tim, Ze se zkoumanymi
osobami se nemusi ani setkat. Hlavnim cilem jéddarti adap a vysetleni g@icin
existence nebo zin jevi. Pfesné Udaje umazji zevSeobawvani a vyslovovani
piedpowdi. Zkoumané osoby se vybiraji tak, aby co nejléparezentovali jistou
populaci. Kvantitativnim vyzkumem se vét$ing pripadi prowiuji existujici poznatky,

které jsou bd’ potvrzeny, nebo vyvraceny (Gavora, 2000).

Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum uvadi zji&ni ve slovni podob Jejich popis je vystizny a
podrobny. Vyzkumnik se snazi o sblizeni se zkoummargsobami. O proniknuti do
situaci, ve kterych vystupuji, protoZze jen tak jmiize rozundt a nizZe je popsat.
Hlavnim cilem je tedy porozunclovéku. Chapat jeho vlastni hlediska — jak on vidi
véci a posuzuje jednani. Podle zsad kvalitativnikipkumu je kazdyelovék nebo
skupina lidi jedin&na. Ma vlastnosti, kterymi se podstatisi od jinéhocloveka nebo
skupin. Tento vyzkum se zabyva konkrétnitippdem (konkrétni zak, skupina #ak
konkrétni $kola apod.). Udaje nechce zev3eobealeithaopak proniknout hluboko do
konkrétniho pipadu a objevit tak nové souvislosti, které se radnym vyzkumem
neodhali (Gavora, 2000).

2.3. Vlastnosti vyzkumu

Vyzkumna metoda je vSeobecny nazev pro procederkiesou se pracujefip

vyzkumu. Vyzkumna metoda ma jisté vlastnosti, kiergpoteba i jejim pouzivani
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dodrzet. V ramci kazdé metody pak lze vyivd&onkrétni vyzkumny nastroj s tymiz
vlastnostmi (Gavora, 2000). S ohledem na téma wlipl@ prace popiSeme podréfin
pouze didakticky test (viz kapitola 2.4.). Uvedesta@stnosti plati i pro &, a proto se

jimi pozdgji uz nebudeme zabyvat.

2.3.1. Validita a reliabilita

Pelikan (2007) zffaziuje obetetnost a kritinost k vlastnim vyzkumnym
postugim jiz v pribéhu vlastniho empirického %ehi. Pra¢ v ném miaze dojit
k chybam, které se promitnou do kvality celého wmk. Proto je satasti vyzkumné
prace zjigovani validity a reliability. Zatimco validita zkma platnost, reliabilita se
zabyva pedevsim spolehlivosti &eni.

V pedagogické praxi je test validni tehdy, pokudisezkousi skuténé to, co
ma byt zkouSeno. U tésstudijnich vysledik zkoumame, jak dalece se shoduje obsah
testu s cilem a obsahem ¥gwani. V gchto gipadech nam jdeipdevSim o tzv.
obsahovou validitu testu. Obsah uUloh didaktickedsiu by ndl byt reprezentativnim
vzorkem zkouSenéhcaiva (Chraska, 1999).

Obsahova validita

Obsahova validita stanovi, do jaké miry je obsalzkugnného nastroje
v souladu s obsahem zj@/ané oblasti. V pedagogické praxi to znamena,afe test,
ktery witel zada Zakm, musi zahrnovat vSechnyildzité prvky z dané oblasi{asto
stai, spolehne-li se ditel na swij vlastni Usudek o validit(Gavora, 2000). V zajmu
zvySeni objektivity Usudku je uZziteé poskytnout moznost Kk vyjghi i jinym

posuzovatéim (Pelikan, 2007).

Konstruktova validita

O konstruktové validé Ize hovdit tehdy, kdyZz ndeny konstrukt vykazuje
empiricky takové vztahy s dalSimi prémmymi, jaké jsou fedpokladany teorii. Nejde
zde jen o zji&ni validity ukité techniky, nap testu, ale o ai¥eni nosnosti teorie, ktera
za danou technikou stoji (Pelikan, 2007).

Pri konstruktové validié se mizeme zeptat: Zjiflje vyzkumny nastroj ten
konstrukt, ktery mi zajima? K wteni této validity se pouZivaji dvaigoby. Prvnim
zpisobem je srovnani vysleilkdaného vyzkumného nastroje s jinym vyzkumnym

nastrojem, o kterém je znamo, Zze ma dobrou konsivolk validitu. Pokud je mezi
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vysledky vysoka shoda, je prajgbdobné, Ze tento vyzkumny nastrajiirto, co druhy
vyzkumny nastroj. Druhy Zsob zji§ovani konstruktové validity je pomoci nazoru
experti (Gavora, 2000).

Soulgzna validita

Soul¥zna validita se zji&lje srovnanim vysledk dosazenych vyzkumnym
nastrojem s jistym kritériem. d%e jim napiklad byt jiny vyzkumny nastroj, jehoz
validita byla spolehli¥ zjiSttna (Gavora, 2000).

Protoze tatdZz metoda mohla bytiema i jinymi, jiz dive owienymi postupy,
nekdy i jinymi autory, srovnani vysledkobou Sateni zjisti soubznou validitu nového

postupu (metody, techniky) (Pelikan, 2007).

Predikeni validita

Pri predikéni validité jde o gedpowd vysledku i zjiStovani v budoucnosti.
Predikini validita je podobna sotbné validig, ale srovnani s vysledkem druhého
zZjistovani se uskut#iuje séasovym odstupem (Gavora, 2000).

Obycejre je predikni validita spojena sSenim praktickych problém Nejde
vSak jen o0 fedpowd’ toho, jak bude probihatdity jev, jde spiSe oiledpowd’ urcitého
vztahu. Validitu vyzkumného zji&i uritého vztahu tedy v tomtoripad owetujeme

v podstat konfrontaci s realitou (Pelikan, 2007).

Interni a externi validita

Gavora (2000) popisuje interni validitu jako viasthvyzkumného nastroje a
postup pii vyzkumu (&etné zpracovani jeho vysledk Od ni odliSuje externi validitu,
ktera se tyka toho, do jaké miry je mozno vyslediggkumu uskutéenéného v jedné
situaci zevSeobecnit na jiné situace.

Podle Pelikdna (2007) mé& interni validita édvstranky: VSeobeen
metodologickou, podle niz je test validni tehdypadda-li jak po obsahové strance,
tak po logické strance koncepci formulované autor@ruhou strankou je stranka
technickd. V tomto fipact jde o konfrontaci pozorovaného skore se sloZzk@védno
skore. Zji§uje se reprezentativnost prvého vzhledem k druhdrakeé vigjsi validita se
zabyva reprezentativnosti vyzkumu, ale i zobeamitgtii vysledk a otdzkou, na jakou

populaci Ize rozsit poznatky ziskané danym saim.
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Reliabilita

Reliabilita se taZe po spolehlivosti pouZitékestupu. Zajima nés, do jaké miry
je tento vyzkumny prostdek spolehlivy. ® opakovanych r&enich téZze progmné
dochéazi v dsledku tiznych chyb k odchylkdm. Vyzkumnika zajima, zda jde
odchylky velké, nebdadow malé. Gavora (2000) i Pelikan (2007) shodminuji, Zze
vysokd reliabilita sama o sémeni zarukou dobrych vyslefikale dobré vyzkumné
vysledky nenizeme ziskat pomoci nereliabilnich vyzkumnych ngstro
Vysledek didaktického testu uditeho zZaka je tvien d¥ma slozkami:

. Pevnou sloZzkou (skuteé wdomosti a dovednosti)
. Nahodnou sloZzkou (okamzita kondice gj& podminky atd.)

Nahodna slozka #igobuje, Ze $ zdanliw stejnych podminkach se vysledky
testovani mohou podstdtrisSit. U dobrého didaktického testu by se vliv adhé
slozky nel uplatiovat co nejméh O testu poskytujicim vysledky, které jsou jen
minimalré dotteny ndhodnymi vlivy, izemefici, Ze mé vysokou reliabilitu (Chraska,
1999).

Chraska (1999) zmuje koeficient reliability. Tento koeficient v prarabyva
hodnot od O (proifpad naprosté nespolehlivosti a fegnosti) az po hodnoty blizké 1
(pro pripad dokonalé spolehlivosti &gsnosti didaktického testu).

Pro individualni pedagogickou diagnostiku sé&Sinou poZaduje koeficient
reliability minimalré 0,80. Obec# plati, Zecim vice Uloh test obsahuje, tim mé&si
reliabilitu.

Podobri jako Chraska (1999) uvéd také Hrabal, Lustigovd a Valentova
(1992) vyznam koeficientu reliability, a to zejmémmo Witele objednévajiciho
standardizované test¢iselny Gdaj o reliabilit by mgl byt obsazen v nabidce manuélu

testu.

2.3.2. Praktiénost a objektivita

Prakticnost

Praktiénosti testu rozumime snadnost zadavani, skérovanntexrpretace
vysledki. Testovani by ®&li snadno a rychle pochopit &pob zadznamu odpedi, test
by m¢l byt co nejkratSi a testova&hs ungrny zavaznosti vysledku. Vyhodnoceni testu
by mélo byt jednoduché a vysledky snadno interpretomgteNaklady na technické
prostedky a material co nejmensit{pan, 1991).
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Dobry test pedstavuje Usporéasu ve srovnani s jinymi typy zkousSeni (Chraska,
1999). Sef tedycas witele i Zaki ve vywtovaci hodig. Pra tuto vlastnost zniuji i
Hrabal,

ekonoménosti.

Lustigova a Valentova (1992), ovS8em nenafyyi prakticnosti, ale

Objektivita

Objektivitou n&reni rozumime zaji8hi takovych podminek testovani, aby se
zamezilo zkreslovani vysletlka interpretace testu. K tomu jiela jass formulovat
vSechny pedpoklady uZziti testu: okolnostigr uzitim testu, 8k zkouSenych, instrukce
pied zadanim, gb¢h testovani, vyhodnocovani a techniku interpre{agpan, 1991).

Hrabal, Lustigovd a Valentova (1992) povazuji objeku za nejvyrazeyjSi
charakteristiku testu v porovnani s jinymi druhyoukek. ZkouSejici neinie bez
porusSeni zakladnich pravidel a instrukci dojit pouziti téhoz testu k hodnoticim

zawram odliSnym od jiného testujiciho.

2.4. Didaktické testy

Didaktické testy pdt mezi vyzkumné specificky pedagogické diagnostické
nastroje (Pelikan, 2007). Biovsky v citaci Chrasky (1999) charakterizuje tgdto
nastroj systematického zjgvani vysledik vyuky. Pro pehlednost uvadim tabulku

klasifikace test téhoz autora.

KLASIFIKA CNi -
HLEDISKO DRUHY TESTU
méiena charakteristika . .

. rychlosti arovet
vykonu
?eoslignaa!gﬁt)mpravy standardizovane kvazi- nestandar-

St a ] . standardizovangdizované
prislusenstvi
povahadinnosti e L
testovaného kognitivni psychomotorické
mira specifiénosti uéeni | . . L
ZjisPovaného testem vysledki vyuky studijnich pedpoklad
interpretace vkonu rozliSujici oveiujici

P y (relativniho vykonu) (absolutniho vykonu)

¢asove z#azeni do . pribézné vystupni

. vstupni - -
vyuky (formativni) (sumativni)

- . polytematické

tematicky rozsah monotematické (souhrnné)
mira objektivity objektivre kvaziobj. subjektivre
skorovani skorovatelné | skérovatelné | skérovatelné
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2.4.1. Typy didaktickych testi

Standardizované testy

Standardizované testy majiesré vymezené jednotné podminky pro testovani a
stanovené postupy, jimiz je testovani realizovanmo pokyny jsou obsazenytginou
v priruckach k tesim a jsou séleny testovanym.

Tyto testy navic prochazeji¢kolika stadii owrovani, jejichz vysledkem je
shromazdni vysledkKi a vytvaeeni norem (standaiyl pro populaci, pro niz je test
vytvoien. To umoituje srovnat vysledky jedince nebo i celé skupim§nsito standardy
platnymi pro danou populaci (Pelikan, 2007).

Z diagnostického hlediska jsou tyto testynpsem pedevSim pro pedagogickou
diagnostiku, a to proto, Ze dovoluji krémjisténi Grovré znalosti také srovnani trayn
pedagogického {sobeni diteli, coz je ovSem takéutbzita informace z hlediska
ucitelovy autodiagnostiky (Hrabal, 1989).

Nestandardizované testy

Tyto testy jsou #tSinou &elové a tvéi si je zpravidla sami ditelé. VEtSinou
slouzi k oefovani vysledit vyuky za utité obdobi. Tento typ testnema paebnou
validitu a reliabilitu a nelze jej pouzit k vyzkugm elaim (Pelikan, 2007).

Hrabal (1989) popisuje nestandardizované testy jakove testy, které skitel
vytvari pro svou vlastni pétebu tSinou ve snaze vice objektivizovat hodnoceni
vyslediic svého pedagogického ugobeni. H konstruktu vychazi itel
z pedagogickych dil a poZzadavik a test konstruuje tak, aby zjistil, zdaucibylo

dosazeno.

Kvazistandardizované testy

Testy kvazistandardizované wWo jakysi mezistupg mezi olkma vySe
popsanymi typy teét Jde o testy, které mohou mit lokalni standardci&e na uiity
okruh respondent(nag. Skolu, okres). Tyto testy prochazejiclpegjsi pripravou nez
testy nestandardizované. Rozdil mezi nimi a tesgndardizovanymi je velikost
souboru, na ¢émz byly owiovany, a menSi obecna platnost &éy které z nich jsou

vyvozovany (Pelikan, 2007).
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2.4.2. Sestaveni didaktického testu

Jednotlivi autéi se liSi v ndzvech etap didaktického testu. VSichle musi

projit fazi planovani, vlastniho sestaveni testudieni testu v praxi.

Planovani testu

Podle Pelikdna (2007) je rozhodujici ujasnit &ellUtestu. Mize se jednat o
vstupni test zji&ujici udaje na p#atku vlastniho vyzkumu, o test, jehoZz smyslem je
overit pribézny stav vyvoje znalosti,fjpadré vysledky vyuky. Nemén dilezité je
vymezit obsah testu. NigstjSim postupem je v prvifad urceni rozsahu diva, které
chceme testovat.

Aby test n&fil to, co podle zarru Wwitele ma ndiit, je tteba z osnov a
Z Webnice vybrat poZzadavky v daném okruliiva. Nelze se omezit na faktografické
znalosti, proporcionath musi byt zastoupeny uUlohy vyZadujici usuzovaniikagi
znalosti a dovednosti (Hrabal, 1988).

Nemért dilezité je promyslet délku testovacibasu. Horni hranice délky testu
je danatasovymi moznostmi ve vyuce. NejdelSi testy mivaiy testovactas 35 — 40
minut. Monotematické didaktické testy aleyne vysta&i s 15 — 20 minutaméistého
¢asu (Chraska, 1999).

Podle Chrasky (1999), je-li doba trvani ¥guaci jednotky 45 minut, mame
k dispozici maximala asi 30 minut pradeSeni testu. Pedagogické zkuSeniiktji, Ze
¢as ¥novany vSem zjsobim prowrovani, by nerd piesahnout 20 — 25% celkového

vyucovacihocasu.

Sestaveni testu

Je to etapa vyiou a formulace testovych uloh. Velmiildzité je jasné a
pregnantni vymezeni éiljednotlivych uUloh, které ndm umoZzZniesréji méfit nas
zajimajici ukazatele (Pelikan, 2007).

Zavaznym rozhodnutim ied kterym autor testu v této fazi stoji, je to,rktg/p
tloh v didaktickém testu pouzit. Kazdy druh testvyiloh ma utité vlastnosti,
vyhody i nevyhody. O tom, ktery druh testovych Ulebuzijeme, rozhoduje cil, ktery
testovani ma plnit, obsahc¢iva, ktery ma byt pedmétem testovani, materialni a
technické podminky, ale v neposledatk i obliba ugitého druhu testovych uloh u
autora testu (Chraska, 1999).
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Tvorba otazek se musgidit pozadavky na objektivitu — odpédi musi byt
jednozné&né hodnotitelné. Dale musifigpivat k reliabili¢ testu. Otédzky musi byt
pifimérené, alewzne obtizné, musi mit dost&mou diferenciani hodnotu; musi jich byt
dostatény paet a musi byt vzajemdnnezavislé. Forma odpédi mize byt fizna
(Hrabal, 1988).

Owéieni testu

| presto, Ze planovani a konstrukci didaktického tegnujeme zn&nou
pozornost, nefiteme si byt nikdy jisti tim, jaké vlastnosti budakonec test mit.
Relativre definitivni predstavu o vlastnostech testulizeame ziskat az pouklladném
vyzkouSeni testu na vzorku ZAKToto owrovani se ovSem neprovadi jen zmlém
ziskani informaci o kvalit vytvoreného testu, nybrz zejména proto, abychom mohli
piipadné nevhodné vlastnosti testu odstranit (Chra€@0).

Pri testovani jeitba zajistit samostatnou a nerusenou praci prahmyezaky,
davat jednotnou instrukci, vytyid soustedtnou pracovni atmosféru bez nervozity
(Hrabal, 1988).

2.4.3. Hodnoceni didaktického testu

Prvnim krokem ke zpracovani testu je hodnoceni w&tfioMaji-li byt vysledky
testu dostatan¢ prikazné, musi bytiedem dohodnut Zgob, jakym budou odpeédi
Zaka hodnoceny. Nejlépe je stanovit tzv. VzoraeSeni, které by bylo zavazné pro
vSechny, kdo test opravuji. \ém byva uvedeno zmi spravné odpadi, poiet bodi
prisouzeny jednotlivym odp@dim, zréni odpowdi hodnocenych jakocaste&né
spravné apod. (Hnikova, Josifko, Teek, 1972).

Hodnoceni je jednou ze zakladni¢imnosti ve Skole. Ve vztahu k Zék a
jejich budouci praci se projevuje jeho Zng vliv. MazZze pisobit jako motivace pro
dalSi praci ¢ti, nebo naopak odi{$ti prace zcela odradi. Hodnoceni by v kazdém
piipadt mélo byt spravedlivé a objektivni. | sami zZaci jsowndkterych gipadech
schopni poznat, Ze zndmka neni spravedlivA. Toaseo®ejm¢ projevi negativa
ve vztahu k titeli. Zaci by n&li byt informovani o tomgeho se bude klasifikace tykat,
co konkrétg bude v dané latceirgdmétem hodnoceni. Tim lzef@dchazet pozgsim
nedorozumnim.

Slavik (1999) uvadityti podminky, které by hodnoceniéta sphovat.

. Cilenost hodnoceni
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. Systematinost hodnoceni
. Efektivnost hodnoceni
. Informativnost hodnoceni

Hodnoceni by tedy #o byt zangfené ke stanovenygilim vyuky, to znamena,
7e Zetelrt souvisi s pozadavky vyavani. Zaci maji fedem ¥dét, za co budou
hodnoceni a jak hodnoceni souvisi se stanovenyouhdidobymi nebo kratkodobymi
pozadavky.

Systematické hodnocelg rozifizréné a piléhavé, aby co nejlépe pokrylo
rozmanité cile, a zarouge ucelené — vSechny jeho podoby si zachovavajemanou
souvislost a odpovidajifislusSnému vzélavacimu programu.

Efektivni hodnocerjé &elné — neni ho aniifi$ mnoho, ani filis malo, Finasi
dostatek Ud& o pribéhu prace, ale zbweé neruSi a neoBtuje, nevyzaduje
nadnérnou nadmahu od ditele ani od Zak. Hodnoceni co nefpozertji vyplyva ze
spole&né prace.

Informativni hodnocenje obsazné, tj. stbje a zaznamenava vSechno, co je
tieba ¥dét, a je srozumitelné pro Zaky i pro jejich réeli

Testy se i u nas postupmice prosazuji jako nastroj pedagogicko-psychakdi
diagnostiky zaka, jako zdroj informaci slouzicieknotlivéemu diteli pro planovani a
hodnoceni jeho vlastniho Waovani, ale téZz jako prasidek porovnavéani Skolnich
vykoni. Sebelepsi test vSak nébe Zakovi nahradit Zivy dialog €itelem v pfibéhu
spol&né prace, diky kterému Zaci mohou s hodnocenimlaldbky pracovat adit se
S nim tvdiveé zachazet a stavat se tak autonomnimi hodnotitélviastni prace (Slavik,
1999).

V sowasné pedagogické praxi je mozné vyuzit dva typysikkace
(Slavik, 1999):

Klasifikaceciselna

Znamky jsou cislice, které vyjatlji poradi. Toto peadi symbolicky
zaznamendava kvalitu Zakova Skolniho vykonu ve vrtaligité Skolni Uloze. Krom
bodového nebo procentniho hodnoceni neni k disppaany jiny stejd informativni

prostedek vypovidajici o tom, kde se zak podle dningitele nachazi.

Slovni hodnoceni
Slovni hodnoceni je kvalitativni posuzovani Zakowgkonu nebo chovani

vyjadiené formou slovni zpravy. Informativnost slovnitahoceni zavisi na tom, zda
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se z ®) zak dozvida kritérium hodnoceni a miru sveéédspsti v ramci kritéria. Jest

lepSi je, obsahuje-li slovni hodnocenkicny hodnoceni a naznak napravy.

2.4.3.1. Analyza klasifikace titele

P posuzovani kvality vyéovaciho procesu jeiteZitym ukazatelem hodnoceni
Zaka. AvSak nemén dulezity je i rozbor samotné Klasifikai cinnosti Witele, ktery
ukaze, zda hodnoceni odpovida vystedkzaki a zda je pro &imotivaci.

Jednim z postupje na. porovnavani vlastni klasifikace s klasifikaciaiatch
ucitela vyucujicich tyz gredmét na stejném typu Skoly a pokud mozno s Zaky poéobn
arovre (Hrabal, 1988).

2.5. Didaktické testy ve Skolni praxi

Test s&m je jednou Zipin rozdilu ve vykonech Zdk Vysledky tedy vypovidaji
o kvalitach testu. Ndfklad analyza jednotlivych odpedi Zaki oz'ejmuje funknost
polozek (Hrabal, Lustigova, Valentova, 1992).

Na Zaka, ktery je testem zkouSen, vSakgbi mnohem vicéinitela. Uz samo
védomi testu, tedy zkouSeni,uite u rEkterych Zak ovlivnit celkovy vysledek. Podil
maji samorejm¢ i osobni dispozice Zaka, tedy dispozice genetidapé. Hrabal,
Lustigova a Valentova (1992) rozliSuji dispozicejegich struktury, které vznikly
pievazre ucenim a vydovanim, jako jsou faktografické znalosti, pojmy gigh
systémy atd. od obeggich psychickych dispozic. K nim $adi motivace, schopnosti,
temperamentové vlastnosti a fadty. Ty ovliviuji tvorbu specifitéjSich, gevazri
nawenych dispozic.

Svou vahu maji €initelé pisobici z vijSku. RedevSim se jedna o pedagogické
pusobeni ditele a o vliv kolektivu. Hrabal, Lustigova a Vatema (1992) povaZzuji vliv
ucitele za nejsilgjSi a v mnohych simech rozhoduijici. Individualnicitelav ,podil* na
vysledcich roste v zavislosti na tom, do jaké mniity Skolsky systém umaugje uovat
obsah i metody vyiovani. Intenzita vlivu ¢itele na vysledky vSak neni snadno
zjistitelna, neexistuje jednoduchy t@wb jejiho mifeni a zhodnoceni. Z&aci totiz
v dasledku svych vrozenych:@dpoklad nereaguji na poZzadavkyitele steji.

Skolni tida ovliviuje jednotlivého Zaka mén intenzivré, nikoli v3ak
zanedbatekh Atmosféra a chovantitly pisobi sice i v pibéhu zkousky, ale jeji vliv je

zanedbatelny, pokud se dodrZuji pravidla prezerttesta. Pedagogicky zavazny je vliv
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téidy na rozvoj dispozic Zaka viiehu vyuky, napiklad na jeho motivaci kaeni

(Hrabal, Lustigova, Valentova, 1992).

2.6. Vyuka prvouky a prirodovédy na 1. stupni zakladni Skoly

Prirodowdné téma je na prvnim stupni zahrnutedevsim do dvouirpdmeta.
Nejcastji se jedna v 1.-3. kmiku o prvouku, ve 4.-5. pak aipdowdu. V sodasné
doke probiha vzdlavani podle Ramcového wddvaciho programu, na jehoz zakdesd
zékladni koly vytviily viastni Skolni vzdlavaci program. Zapojeni jednotlivychid
do realizace Skolniho vZvaciho programu probiha postdpriakZe je mozné, Ze
jese v tomto Skolnim roce pouzivaji zakladni Skoly psaku v 5. ré@éniku rektery ze

starSich vz&lavacich prograiin (Zakladni Skola, Obecna Skola, Narodni Skola).

Ramcovy vzélavaci program (RVP)Jgdabek, Tupy, 2007)
RVP je rozdlen do deviti vzdlavacich oblasti. Pro 1. stupeSak plati jen Sest z nich:
« Jazyk ajazykova komunikace
* Matematika a jeji aplikace
e Informaini a komunikani technologie
« Clovék a jeho sut
e Umeni a kultura
« Clovek a s\t prace

Pro kazdou oblast jsou vypracovan§ekavané vystupy. V ramci 1. stupje
vzklavaci obsah daldenén na 1. obdobi (1. az 3.awk) a 2. obdobi (4. az 5.d0ik).
Oc¢ekavané vystupy majtinnostni povahu, jsou prakticky z&mné, vyuzitelné
v béZném Zzivot a owtitelné. RVP ZV stanovuje cekdvané vystupy na konci
3. ragniku jako orient&ni (nezavazné) a na konci 5¢ndku jako zavazné.

Obsah diva zpracovany do vyiovacich pedmeta ma vzdy smrovat k ziskani
klicovych kompetenci. Podle RVP ZViqustavuji kléové kompetence souhrn
védomosti, dovednosti, schopnosti, pastaj hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a
uplatreni kazdéhalena spolénosti. Smyslem a cilem v&idni je vybavit vSechny zZaky
souborem klfovych kompetenci na arovni, ktera je podosazitelnd, affpravit je tak
na dalSi vzdavani a uplaténi ve spolénosti. Klicové kompetence séanymi zpisoby
prolinaji a Ize je ziskat vzdy jen jako vysledeltkoeého procesu vztavani. Proto
k jejich utv&eni a rozvijeni musi sifovat a pispivat veSkery vzflavaci obsah i

aktivity ac¢innosti, které ve Skole probihaji.
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Pro zakladni vz&lavani jsou stanoveny tyto ktivé kompetence:
» Kompetence k ¢eni
» Kompetence keSeni problérin
» Kompetence komunikativni
» Kompetence socialni a personalni
* Kompetence otanske

» Kompetence pracovni

Vzdlavaci oblastClovek a jeho syt

Clovek a jeho sut je jedina vzdlavaci oblast, ktera je vytvena pouze pro
1. stup@. Jeji obsah je velmi Siroky. Vymezuje ¢kvaci obsah tykajici sélovéka,
rodiny, spolénosti, viasti, pirody, kultury, techniky, zdravi a dalSich témaatd oblast
je zangiena vice prakticky. Vychazi uz tguSkolnich poznatka zkuSenosti Zéka
snazi se je rozvijet. V ramci této oblasti se Zé&€ipozorovat s#t kolem sebe, vnimat
jeho rozdilnosti a vyti@t si systém &domosti a dovednosti. Mimo jiné se také u
vyjadrovat své myslenky a reagovat na nazory jinych.

Vzdslavaci obsah vagavaciho oboruClovék a jeho st je ¢lerén do [t
tematickych okrub:

* Misto, kde Zijeme

* Lidé kolem nas

* Lidé acas

* Rozmanitost firody
» Clovek a jeho zdravi

Prirodowdné «ivo je soustedno do tematického okruhu Rozmanitogtrgdy.

V ni Zaci poznavaji zivou i nezivouiippdu. Ukolem tohoto okruhu v3ak neni jen
predavani ¥domosti, ale i snaha vzbudit ¥tdch kladny vztah kifrodk a wdomi
odpowdnostic¢loveka za pirodu a zivotni prosédi.

RVP ZV stanovuje v ramcovémiebnim planu minimalnéasovou dotaci pro
jednotlivé vza@lavaci oblasti. Pro oblagtiovék a jeho swt je minimalni¢asova dotace
12 hodin. Tzn., Ze v fibéhu 1. stupa musi Zak absolvovat 12 hodin tgda¢ebniho
piednttu, vychazejiciho z této oblasti. Kazda zakladril&ksi stanovi, kolik hodin
tydné vénuje této oblasti v jednotlivych &aicich.

Vyucovaci gedntt mize odpovidat klasickému roddni na prvouku v 1.-3.

roéniku a na firodowdu a vlasti¢du ve 4.-5. réniku. RVP ZV vSak ponechava také
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moznost vytvait ve 4. a 5. réniku jen jeden fednmét nebo ponechat jeden souvisly
piedntt od 1. do 5. réniku.

Vzdklavaci program Zakladni Skola (Jedbek, Rosenzweig, Smejkalova,
Janouskova, 1996)

V tomto vzdlavacim programu plati klasické rageni na prvouku v 1.-3.
roéniku a na vlastigdu a girodowdu ve 4.-5. réniku, kde atasové dotaci jednotlivych
prednEta a organizaci vyuky rozhodrteditel Skoly po dohatls vyuwtujicim tak, aby se
vyucovalo olgma gednmetim webniho planu v daném dqoiku. V ramci dan&asové
dotace se vytuje i Wivu z oblasti vychovy ke zdravi v rozsahu 40 hotitkem za 4. a
5. raénik.

Roénik
Predmét
1 2 3. 4 5
Prvouka 2 2 3 - -

Ptirodovéda - - -

Vlastivéda - - -

Vzdklavaci program Obecnéa Skol@itha, Helus, 1997)

Vzdélavaci program Obecna Skotdeni vyuku na i ¢asti. 1. a 2. rénik,
3. raenik, 4. a 5. ronik. V prvni fazi se déteprve adaptuje na Skolu a ziskava zakladni
navyky a dovednosti pro Skolni praci. 3¢mék slouzi téz jako diagnosticky. MnoZstvi a
slozitost latky ukaze, zda jsou vSechr#i @ to sledovat vyuku a osvojovat si faiiné
minimum znalosti. 4. a 5. ¢nik jsou vyvojovou fazi, kdy nastaji pozadavky na obsah
a kvalitu vyuky.

Stejre jako ve vzdlavacim programu Zakladni Skola, i zde gé&quowdné
ucivo vyuéuje nejprve v prvouce, ktera se pedileni na pirodowdu a vlasti¢du.
Hodiny se zde uvagi v procentech jako hodiny ve va@8ich mezich (ptet hodin jako
stredni hodnota).
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Roénik

Predmét
1. 2. 3. 4. 5.
Prvouka 9-13 9-13 15-19 - -
Prirodovéda - - -
15-19 14-18

Vlastivéda
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3. Metodika

Test znalosti firodnin byl zadadn na 6 zakladnich Skolach. Testbvem
zWastnilo celkem 125 &i. Vybrané zakladni Skoly jsou pouze ze zépadgdiebh a
v ramci jednoho okresu. Je tedie@poklad, Ze &i, ackoli se &i podle fiznychiad
ucebnic, maji podobné zkuSenosti se ziskavanim zmghkisodnin kolem sebe. Na
jednotlivych zékladnich Skolach se wje podle SVP zpracovanych dle RVP. Na
nekterych zakladnich Skolach vSak probiha vyuka vdniku podle dobihajicich
vzaklavacich progrartin Zakladni Skola a Obecna Skola.

Zakladni a matska Skola BSiny pouziva vz&lavaci program Obecna Skola.
Zakladni a matska Skola Kolinec, Zakladni a m#gka SkolaCachrov, Zakladni a
matéska Skola Velhartice pracuji podle SVP. Zakladmil&K apkova pouZiva projekt
Zdrava Skola vytvieny v ramci SVP. Zakladni $kola Planicka pracujdl@@rogramu
Skola pro vSechny a SVP. V5.¢&mku v3ak probiha vyuka podle wavaciho

programu Zakladni Skola.

3.1. Zadavani a zpracovani testu

Pt vybéru piirodnin byl bran getel na divo prvouky v 1.-3. réniku a na tivo
piirodowdy ve 4.-5. roniku. Bylo nutné projit ¢ebnice a pracovni sesSity
nakladatelstvi PRODOS (Ko, 1994, Danihelkova a kol., 2004, Stkdva a kol.,
2002, Simékova a kol., 2004, Jiék a kol., 2000, Jaék a kol., 2001, Juék a kol.,
1996, Jukadk a kol., 1996) a vypsat z nich vSechrifirquniny, o kterych se zaciku
Pouzity byly nejen ty, které se objevuji &ebbonim textu, ale i ty, jeZ jsou zobrazeny
pouze ilustraci, tauz se jednalo o formu kreslenou nebo o fotogrdfinich pak bylo
vybrano dvacet zastupckteri by mli reprezentovat @itou oblast diva.

Testované firodniny byly, jak bylo zmi#&no vySe, vybrany zdebnic fady
PRODOS. Podleéthto webnic se v3ak di jen zaci ZS BSiny. Skladba firodnin
v ucebnicich jednotlivych nakladatelstvi je podobnéSakvexistuji rozdily. Tykaji se
poétu zdazenych f@rodnin i jejich preferovanici podrobrgjSi charakteristiky.
Nekterym g@irodnindm je dan vdivu vetsSi prostor, protoZe jsou na nich ukézany
typické znaky ufitého fadu. Jiné jsou naopak zmnifty jen okrajo¢. To vSak

neznamena, Zze by byly memdilezité. Jsou také soasti vywovani a obohacuji
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zkuSenost déte, které se s nimi fize ve volné firodk setkat. Proto byly takeé tazeny
do konéné verze testu.

Snahou bylo vybratipvazi takové pirodniny, které jsou v naSiipodé bézné
a kti se s nimi tudiz mohou setkat¢lkoli maji utebnice jist dalezitou funkci, jsou
stale jen zprogedkovanim skutaosti. Proto nerizeme opomijet praktické poznavani
Vv prirock.

Test se sklada ze dvatasti: zoologické a botanické. Na kazdgst gipada
deset fotografii, které jsou chronologickyaseny. Testovani bylo prové&tb na vSech
Skolach od 4. k&tna 2009 do 22. Kina 2009. Dle slov vytujicich Zaci v té dabuz
probirali témata technickajipadre fyzikalni. Ziva giroda byla uz mezi probranym
ucivem. Deti by tudiz nély mit stejné pedpoklady k zvladnuti testu.

K praktickému provedeni testu byl pouzit dataprtgela prezentaceijpodnin.
Na za&atku hodiny byli Zaci informovani o obsahu testwj&teni, Ze jejich prace
nebude klasifikovana.iBsto je ale Zadouci, aby pracovali odfmhb¥ a soustedneé.
Bezprostedre pred zahajenim testu byli Zaci seznameni s naslédjiestrukcemi:

* Na tabuli uvidite dvacet obraizkDeset Ziveichi a deset rostlin.

* Na papir, ktery mateipd sebou, napiSete cely nazev (rodové jméno i gguho
piivlastek) Ziv@icha nebo rostliny, tak jakijpdou za sebou. NépliSka obecna.

* Pokud nebudete nazev znddek proSkrtnete.

* Na kazdy obrazek budete mit dostataku, nemusite gphat.

Pfi porovnavani vysledk testi byl bran Zetel na pitomnost a frekvenci
pouzitych pirodnin i v Webnicich jinych nakladatelstvi. Odpalr Zaki byly
ohodnoceny body (4-0) podle své kvality. U odfmtivohodnocenych O body bylo

shahou zjistit ficinu této volby.

3.2. OWiovani testu (pilotaz)

Diky Gvodnimu zkuSebnimu testu bylo mozno upréag ¥novany jednotlivym
fotografiim testu. Ukazalo se, zéyodnich 40 sekund na kazdy obrazek ijgigcasu,
ktery Zaci vyuzivaji ke spolupraaiimz se snizuje hodnota celého testas byl tedy
zkracen na polovinu. Jako vhodna alternativa bylmZzito i rwni posunovani
prezentace vifpads, Ze byli vSichni hotovi five. Zbyt&né prodluzovani testu
v okamziku, kdy Zaci odp@d’ uz napsali, by vedlo ke ztgamotivace test dokaiit.
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4. Vysledky a diskuse

Piirodnina ¢. 1: Hlemyzd’ zahradni

Spravna odpo&d’
Hlemyzd zahradni

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &dny v gipac, ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZziti lidového ozngeni @irodniny jim byl @idélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni Firodniny v ufebnicich

Poprvé se #i ZS BSiny s hlemyzdm zahradnim seznamuji ¢ebnici
nakladatelstvi PRODOS ve 3.¢roku (Simgkova a kol., 2002), kde je zriim
v ucebnicovém textu jako soast spoléenstva lesa. Séasre jsou Zaci informovani o
tom, Ze ,hlemyzd a jim gribuzné tvory oznaujeme spolénym nazvem plzi“. Podruhé
je pak hlemy® zaazen az v 5. fmiku (Jutak a kol., 1996) mezi bezobratlé Zéuchy,
kde je téZz znazodm kreslenou ilustraci. Zde se poprvé objevuje jehdiové jméno.
V tomto raniku je také v pracovnim seSitu (3&k a kol., 1996), kde je séasti Ukolu
tykajiciho se rozmnozovani Zi¢chi.

Ucebnice nakladatelstvi ALTER pouZivaji Zaci Z8pkova a ZS Kolinec. ZAci
ZS Cachrov a ZS Velhartice pracuji podlgebnic NOVE SKOLY. Ani v jedné se v3ak
s hlemyz@m zahradnim nesetkavaiji.

Zaci ZS Planicka, kié se @i podle webnic nakladatelstvi FORTUNA, se
s danou firodninou seznamuji v 1. a 2.¢roku (Krojzlova, 1993, Krojzlova, 1995)
pomoci ilustrace. Ve 3. i ve 4. dmku (Kvasntkova, Frork, 1993, Kvasnikova,
Frongk, 1995) je pak zdenén do pracovniho seSitu. Teprve v 5¢nitku (Kvasnickova,

Frongk, 1996 se dti uci rodové jméno a druhoviplastek hlemyzd zahradniho.

Hodnoceni vysledk
Ackoli neni hlemyd zahradni z@zen ve vSech ¢ebnicich, jedna se o
piirodninu zcela &nou. To dokazuje i vysoky pet alespd casté&né¢ spravnych

odpowdi. Pouze ii déti z celkového pé&tu neznaly spravnou odp&¥. Pongrné
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vyrovnané byly kategorie ohodnocené 3 a 1 bodemddkazuje, Ze lidovy nazev

,snek” je mezi dtmi velmi vZity a obec# pouzivany. Dokumentovatiheme jednou

z odpowdi, kdy Zak uved!: ,Snek (hlemgZ“. Ziejme si nebyl jisty, kterd z odp&di je

spravna, proto uvedl ébJen 6 zZak znalo rodové i druhové jméno danérpdniny, coz

muze byt zfisobeno absenctipodniny v rekterych webnicich.

Bodové hodnoceni

T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich pocet Zaki/ | pocet Zaki/ | pocet Zakii/ | pocet Zaki/ | pocet Zaki/
Skol v procentech | v procentech| v procentech | v procentech| v procentech
ZS8 Capkova V. A 1/3,6 14 /50 0/0 13/46,4 0/0
Z8 Capkova V. B 0/0 9/50 0/0 9/50 0/0
Z8 Planicka V. A 0/0 10/ 40 0/0 15/60 0/0
ZSPlanicka V. B 5/20 11/44 0/0 8/32 1/4
Z8 B&iny 0/0 1/16.6 0/0 5/83,3 0/0
z8 Cachrov 0/0 4/66.6 0/0 1/16.6 1/16,6
Z8 Velhartice 0/0 9/75 0/0 2/16,6 1/8,3
Z8 Kolinec 0/0 2140 0/0 3/60 0/0
! B YPY: 60/ 48 0/0 56/44.8 ~ 3/24

v %
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Prirodnina ¢. 2: Potapnik vroubeny

Spravna odpo&d’
Potapnik vroubeny

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

V ugebnicich PRODOS, které pouzivaji zaci Z&iBy, je potapnik vroubeny
poprvé ve 2. réniku (Danihelkova a kol., 2004) jako s@st ukolu v kapitole o
spole&enstvu rybnik. Jedna se ale pouze o ilustraci bez jakychkoficjinudafi. Ty
musi poskytnout vytujici. Ve 4. r@éniku (Jutak a kol., 2000) je potapnik vroubeny
zarazen do spotenstva potok a rybniki. Fribyvaji informace o Zivotnim prasdi
potdpnika a také je zdetfaazen mezi brouky, zobrazen kreslenou barevnourdicisa
uveden rodovym i druhovym jménem.

V u¢ebnicich nakladatelstvi ALTER, podle kterych geiaci ZSCapkova a ZS
Kolinec, se potapnik vroubeny neobjevuje. Zaci@&hrov a ZS Velharticedici se
podle webnic NOVE SKOLY, se s potapnikem vroubenym setkéwe 2. r@niku
(Stikové, 2008) ve forghkreslené ilustrace. Navic jeiazen do spol@nstva rybniku.
Ve stejném kontextu je pakipominan ve 3. réniku (Stikovéa, 2002).

Zé&ci ZS Planicka poznavaji potapnika vroubenéhdebuici FORTUNA ve 2.
roéniku (Krojzlova, 1995) progdnictvim ilustrace. Ve 4. &niku (Kvasnékova,
Frorek, 1995) gibyvaji podrobgjsi informace a je také ¥azen do pracovniho sesitu

(Kvasnitkova, Frortk, 1996). Nikde se vSak neobjevuje druhovivlastek.

Hodnoceni vysledk

Poznat potdpnika vroubeného bylo pro ZakiSimou obtizné, &oli mohla
mnohé napaodét fotografie. Pestoze byva potapnik vroubenyiazovan v tivu do
spole&enstva potok a rybniki, neni mu #ejmé vénovana ¥tSi pozornost, coz doklada i
jeho opomenuti vaebnicich ALTER.
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21 zakim byly uctleny 3 body za spravné uvedeni rodového jména. QaEtev

neznalo zadné dit Do kategorie ohodnocené 1 bodem byldazena odpaosd’

W

~potapse”,

zapamatovanimipsného nazvu.

kter4 je velmi blizk4 spravné odpamli a Zejm¢ vznikla nespravnym

VétSina zak vSak neziskala zadny bod. | mezi chybnymi oddoni ale

muzeme najit takovou, ktera se blizi alespspravnym zgazenim do biotopu

(,vodouch®). DalSi nespravné odpili vznikly ziejmé tipovanim spravné (nép

JykoZrout, roh&")

Bodové hodnoceni

4 body

3 body

2 body

1 bod

0 bodi

Tridy

zakladnich potet zakii/ | potet zaki/ | potet zaki/ | poet zaki/ | potet zaki/
Skol v procentech | v procentech| v procentech| v procentech| v procentech
ZS8 Capkova V. A 0/0 6/21,4 1/3,6 0/0 21/75
z8 Capkova V. B 0/0 41222 0/0 0/0 141777
Z8 Planicka V. A 0/0 5/20 0/0 2/8 18/72
ZS Planicka V. B 0/0 1/4 0/0 0/0 14 /56
z8 B&iny 0/0 1/16,6 0/0 0/0 5/83,3
8 Cachrov 0/0 1/16,6 0/0 0/0 5/83,3
Z8 Velhartice 0/0 2/16,6 3/25 0/0 71/58,3
Z8 Kolinec 0/0 1/20 0/0 0/0 4180
Zpotu A AN g0 21/16,8 4132 2/1,6 88 / 70,/

|
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Prirodnina ¢. 3: Otakarek fenyklovy

Spravna odpo&d’
Otakarek fenyklovy

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

Zaci ZS BSiny se v debnici nakladatelstvi PRODOS seznamuji s otakarkem
fenyklovym ve 2. réniku (Danihelkové a kol., 2004). Zde jefazen do spolenstva
louky, znazoréin kreslenou ilustraci a popsan rodovym i druhovyménem.
V5. ra¢niku  (Jutdk a kol., 1996) je zahrnut mezi bezobratlé ictoy.
Charakteristické znaky motyla jejich vyvoj jsou vSak dokumentovany né&dsku
zelném.

Zaci ZS Capkova a ZS Kolinec se \ebnicich ALTER i o otakarku
fenyklovém ve 3. réniku (Augusta, 1994). Je zde ale pouze zZmin webnicovém
textu. Zaci ZSCachrov a ZS Velhartice se ¢ebnici nakladatelstvi NOVA SKOLA
seznamuji s danoutipodninou ve 2. réniku (Stikova, 2008), kde je znazéna
kresbou a zZ@zena do spotenstva louky. V 5. rniku (Matyasek, Stikova, Trna,
2004) pak pbyva druhovy pivlastek.

V uc¢ebnici nakladatelstvi FORTUNA, které pouzivaji z&$ Planicka je
otakarek z&lereén ve 2. réniku (Krojzlova, 1995). Pouzita je ilustrace a reégméno.

Hodnoceni vysledk

| pfes charakteristické zbarveni otakarka fenyklovéhl#a wtSina Zak s jeho
pojmenovanim potize. Téihpolovina dti ho pouze zadila dofadu motyli, podle
charakteristickych zna@kmotylhi. Pouze 3 odpaydi byly zcela spravné. Mezi chybnymi
odpowd'mi se nejastji objevovala rodova jména ,babtka a zlwasek".

Setkat se s otakarkem fenyklovym v naSiqak neni zcela &né. Zejmeé proto
mu neni v debnicich ¥novan \¥tSi prostor. Také to mohlo @pobit WtSi neznalost této
piirodniny u Zak.
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Bodové hodnoceni

T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/
Skol v procentech | v procentech | v procentech| v procentech| v procentech
z8 Capkova V. A 1/3,5 1/3,5 18 /64,2 0/0 81/28,6
z8 Capkova V. B 0/0 0/0 11/61,1 0/0 7138,8
ZS Planicka V. A 0/0 5/20 0/0 2/8 18/72
ZS Planicka V. B 1/4 0/0 9/36 0/0 15/60
ZS Besiny 1/16,6 0/0 1/16,6 1/16,6 3/50
ZS Cachrov 0/0 0/0 0/0 0/0 6/100
Z8 Velhartice 0/0 1/8,3 8/66,6 0/0 3/25
ZS Kolinec 0/0 0/0 5/100 0/0 0/0
Zpotu A S 504 7156 52/ 41,6 3/2,4 60 / 48
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Piirodnina ¢&. 4: Stika obecna

Spravna odpo&d’
Stika obecna

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

V u¢ebnici PRODOS se 7aci ZSg8iny Wi o Stice obecné uz ve 2.¢rdku
(Danihlekova a kol., 2004). Blize v3ak aZ ve niku (Simékovéa a kol., 2002), kde je
Stika jednim ze zastupeyb, o jejichz Zivat déti ziskavaji blizSi informace. Zde se Zaci
poprvé seznamuji s rodovym i druhovym jménem Stkecné. V 5. réniku (Jutak
a kol., 1996) je pak vybrana jako zastupce draeékslvodni ryby. Hlavni Gdaje o
VyVoji a stavi téla jsou vSak dokumentovany na kapru obecném.

Zéaci ZSCapkova a ZS Kolinec vagbnici ALTER ziskavaji prvni informace o
Stice obecné ve 2. ¢niku (Rezutkova, 1993). Znaz@éma je barevnou ilustraci
ve spoléenstvu rybniku. Ve 4. tmiku (Kholova, 1995) je pak uvedeno i druhové
jméno.

Zaci ZSCachrov a ZS Velhartice se ¢ebnici nakladatelstvi NOVA SKOLA
s danou frodninou seznamuji ve 2. &wiku (Stikova, 2008). Stika je znazena
barevnou kresbou a izzena mezi sladkovodni ryby. Ve 3émiku (Stikova, 2002) je
pak uvedena jakoifklad masozravych ryb a ve 4.¢rdku blize charakterizovana
(Stikova, 2003). Naposledy je sp&mé s ilustraci sotAsti webnice v 5. réniku
(Matya3ek, Stikova, Trna, 2004).

V u¢ebnici FORTUNA se Zéaci ZS Planicka seznamuiji svgdojménem a
ilustraci Stiky ve 2. réniku (Krojzlova, 1995). Zde je také s@sti pracovniho seSitu
(Krojzlova, 1997), kde je ukoleméd prifadit k obrazku spravny nazev. PodrgBh
Udaje jsou pro zakyfipraveny ve 4. réniku (Kvasnékova, Frorkk, 1995). Zde se

poprvé objevuje druhovyifvlastek spolu s ilustraci a podra@gim textem.
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Hodnoceni vysledk

S poznéanim Stiky obecné nélan vétSina dti problém. Vice neZ polovina zak

uvedla rodové i druhové jméno. Stika obecn&gsto v @ivu udavana jako typicky

zastupce dravych ryb, coz je mozndigimou usgsSnosti. Tento Ukol je v @tu zcela

e

Odpowdi ozn&enych jako 0 bail bylo pouze 16. V nespravnych odgdich

se objevil napp ,sumec a Zralok obecny" a velmsasto ,pstruh®, typicky fedstavitel

dravych ryb u nés.

Bodové hodnoceni

4 body

3 body

2 body

1 bod

0 boda

Tridy

zakladnich potet zakii/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/
Skol v procentech | v procentech| v procentech| v procentech| v procentech
ZS8 Capkova V. A 14 /50 5/17,9 0/0 0/0 9/32,1
z8 Capkova V. B 12 /66,6 5/27,8 0/0 0/0 1/5,6
Z8 Planicka V. A 17 /68 6/24 0/0 0/0 2/8
ZS Planicka V. B 23/92 2/8 0/0 0/0 0/0
z8 B&iny 6 /100 0/0 0/0 0/0 0/0
8 Cachrov 5/83,3 1/16,6 0/0 0/0 0/0
Z8 Velhartice 5/41,6 2/16,6 1/8,3 0/0 4/33,3
Z8 Kolinec 5/100 0/0 0/0 0/0 0/0
G AN ey 606 | 217168 1/0,8 0/0 16 /12,

%
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Prirodnina ¢. 5: Skokan zeleny

Spravna odpo&d’
Skokan zeleny

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

Ve 4. raniku (Jutdk a kol., 2000) se zaci ZSe&8ny seznamuji viebnici
PRODOS s podobou skokana zeleného a s jeb@zesaim mezi obojzivelniky. Je
znazorrn barevnou kresbou a ozea jako chragny druh. AZ v 5. réniku (Jugék
a kol., 1996) se vSak dozvidaji podrejsninformace oifdé obojzivelniki.

Uc¢ebnice ALTER seznamuje 74ky ZSapkova a ZS Kolinec se skokanem
pomoci barevné ilustrace ve 2.¢méku (Rezutkova, 1993). Podrafj$i informace
ziskavaji ve 3. iniku (Augusta, 1994). Zaci Z&chrov a ZS Velhartice se ¢ebnici
NOVA SKOLA u¢i jen o skokanu higém ve 3. réniku (Stikova, 2002), kde je uveden
kresbou. Ve 4. rniku (Stikova, 2003) je uveden jg3tkokan skehotavy pomoci
ilustrace i blizSich udaj

Zaci ZS Planickd viebnici FORTUNA poznavaji skokana zeleného
ve 2. r@niku prostednictvim ilustrace (Krojzlova, 1995). S@sti &ebnicoveho textu
je pak ve 3. réniku (Kvasnékova, Frork, 1993), ve 4. réniku (Kvasnékova, Frork,
1995) i v 5. réniku (Kvasnékova, Frork, 1996), ve vSechifpadech je ale uvedeno

pouze rodové jméno.

Hodnoceni vysledk

Skokan zeleny byl do testuiazen jako jeden z naSich ohroZzenych &isych
druhi. Z tohoto hlediska by #&h byt détem znam. Je zajimavé, Ze v tomto Ukolu je
témet stejny péet zaki, ktei skokana poznali, tzn., Ze dostali 4 nebo 3 bodych,
ktefi byli ohodnoceni 0 body. Mezi ngstji udavané Spatné odpé&di zde pati
.,sopucha“ a ,rosnika“. V pripadc ozna&eni skokana zeleného za rasw je

piedpoklad, Ze seét fidily barvou, ktera je u rostky velmi napadna. Je mozné, Ze
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také barva pouzité fotografie byl&ilg syta, coz mohlo rowi zpisobit zandnu.

Celkem 33 dti vyteSilo odpo¢d’ zarazenim do vySSiho taxonu, tiu Zaby.

Bodové hodnoceni

1 bod

0 bodi

T#idy 4 body 3 body 2 body

zakladnich potet zakii/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/
Skol v procentech | v procentech| v procentech| v procentech| v procentech
ZS Capkova V. A 2171 6/21,4 7125 1/3,6 12 /42,9
78 Capkova V. B 422,22 1/5,6 71389 0/0 6/33,3
ZS Planicka V. A 9/36 0/0 4/16 0/0 12 /48
ZS Planicka V. B 1/4 6/24 7128 0/0 11/ 44
ZS Besiny 0/0 0/0 41/66,7 0/0 2/33,3
ZS Cachrov 1/16,6 5/63,3 0/0 0/0 0/0
Z8 Velhartice 0/0 6 /50 4/33,3 0/0 2/16,6
ZS Kolinec 0/0 1/20 0/0 0/0 4/80
Z potu G AN 477136 25/ 20 33/26,4 1/0,8 49 /39,
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Piirodnina ¢. 6: Zmije obecna

Spravna odpo&d’
Zmije obecna

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

Prvni charakteristika zmije obecné je pro zaky ZSiBy v webnici PRODOS
podana ve 2. kmiku (Danihelkova a kol., 2004). Popsana je poaz®vym jménem a
znazorgna barevnou ilustraci. Blize se s ni seznamuji.vecBiku (Simékova a kol.,
2002), kde uz je uvedena rodovym i druhovym jméngati ziskavaji informace o
jedovych Zlazéch, kterérgdstavuji nebeze a také o jejim vyskytu. Ve 4. qoiku
(Jurédk a kol., 2000) fibyvaji poznatky, jak se zachovat po ustknuti. Zmpecna je
zde ozn&ena jako chr&my a jedovaty Zivéich. Teprve v 5. réniku (Jutak a kol.,
1996) je z#azena obecna charakteristika @lazZmije obecna je sa@dasti Ukolu
v pracovnim se&it(Jukak a kol., 1996).

Zéaci zZS Capkova a ZS Kolinec pouzivajicéebnice ALTER o zmiji obecné
ziskavaji informace neftve v webnici, kterd je dopgkem wiva od 3. do 5. réniku
(Cizkovéa, Brad&ova, 1995). Zmije obecna je zobrazena barevnotrélcisa zéazena
do kapitoly Plazi. Uz zde se¢til mohou setkat srodovym i druhovym jménem.
Ve 4. r@éniku (Kholova, 1995) je pak s&asti lesniho spotenstva.

Zaci ZSCachrov a ZS Velhartice se ¢ebnici nakladatelstvi NOVA SKOLA
u¢i o zmiji obecné ve 2. tmiku (Stikovéa, 2008). Pouzita je zde barevna krespauze
rodové jméno. Druhové jméno spgmjuje ve 3. roniku (Stikova, 2002). Ve 4. #aiku
(Stikova, 2003) ziskavaji zaci podraii informace. llustrace zmije obecné je pouZita i
v 5. rasniku (Matyasek, Stikova, Trna, 2004).

V u¢ebnici FORTUNA, kterou pouzivaji zaci ZS Planické mije obecna
poprvé zéazena ve 2. kmiku (Krojzlova, 1995). Podolrjako u gedchozich &ebnic i
zde je nejprve vyuzito rodové jméno spolu s iludtrd rozSfeni poznatk dochazi
ve 4. r@éniku (Kvasnékova, Frork, 1996), kde je také pouzit druhoviiydastek.
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Hodnoceni vysledk

S poznanim zmije obecné n&lmétSina Zak potiZze. 4 body bylo ohodnoceno

55 7akKi. 3 body pak 32 Zd&k Zmije obecna je jediny jedovaty h&teské republiky.

Z tohoto divodu je na & ve Skole kladen wtaz. Jeho identifikaci usnadje i

charakteristicka kresba ve tvaru klikgéy. S ohledem na to byla také vybirana testova

fotografie.

34 Zak neziskalo zadny bod. V chybnych odpdich dominovala ,uzovka“.

Pricinou mize byt to, Ze spolu se zmiji obecnou je uzZzovkamagisto zmihovanym

hadem ve vy&ovani. Dale se objevila i ,kobra a krajta“. Zadnyéehto had v3ak

neZije volrt na UzemiCeské republiky. B¢inou jejich zaniny se zmiji obecnou se

mohla stat jejich nebezpeost, kterou maji &i v podwdomi.

Bodové hodnoceni
T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich potet zakii/ | potet zaki/ | potet zaki/ | poet zaki/ | potet zaki/
Skol v procentech | v procentech | v procentech| v procentech| v procentech
ZS Capkova V. A 10/ 35,7 7125 1/3,6 0/0 10/ 35,7
ZS Capkova V. B 10 /55,6 5/27,8 1/55 0/0 2/11,1
ZS Planicka V. A 18/72 7128 0/0 0/0 0/0
ZS Planicka V. B 11/44 8/32 2/8 0/0 41716
ZS Besiny 2/33,3 1/16,6 0/0 0/0 3/50
ZS Cachrov 0/0 1/16,6 0/0 0/0 5/83,3
Z$ Velhartice 2/16,6 1/8,3 0/0 0/0 9/75
ZS Kolinec 2140 2140 0/0 0/0 1/20
Z potlu G 2 55 ) aa 32/ 25,6 4132 0/0 34/27,2
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Prirodnina ¢. 7: Sykora motinka

Spravna odpo&d’
Sykora modinka

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gdny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

Zaci ZS BsSiny se seznamuji s podobou tohoto druhu sykoryebmici
PRODOS prosgednictvim ilustraci uz ve 2. &niku (Danihelkovd a kol., 2004).
Ve 4. r@&niku (Jutak a kol., 2000) je Zazena do spotenstva lesa a zaci ziskavaji
podrobrjSi informace. Zde se poprvé objevuje rodoveé i dughjméno. V 5. réniku
(Jurdk a kol., 1996) se &l seznamuji s obecnou charakteristikou ptakykora
modinka je zobrazena barevnou ilustraci.

Ucebnice ALTER, kterou vyuzivaji zaci Z8apkova a ZS Kolinec zmilje
sykoru v 1. réniku (Rezutkova, 1992). Pouzita je barevna ilugtraée 2. réniku
(Rezutkova, 1993) jsou Zaci sezndmeni i s druhoyymnem a ziskavaji dalSi
poznatky. Ve 3. a ve 4. ¢niku (Augusta, 1994, Kholova, 1995) je pakazena pouze
sykora kaadra.

Zéaci ZS Cachrov a ZS Velhartice se vebnici NOVE SKOLY @i o sykde
modince v 1. réniku (Fukanové, Stikova, 2007) prizinictvim kresby i fotografie.
Ve 2. raéniku piibyva druhové jméno (Stikova, 2008). Ve 4&nitku (Stikova, 2003) je
sykora motinka pouzita jako fiklad ptak Zijicich v blizkosti lidskych obydli.

Ucebnice nakladatelstvi FORTUNA podava @@kzS Planicka prvni informace
uz v 1. r@éniku (Krojzlova, 1993). Sykora mddka je zde znazoima kreslenou
barevnou ilustraci. Ve 2. ¢niku (Krojzlovd, 1995) je saasti pracovniho seSitu.
Nalézt ji mizeme jako ilustraci i ve 4. éniku (Kvasnékova, Frork, 1995). Ani zde

neni uveden druhovytivlastek.
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Hodnoceni vysledk

Rodové i druhové jméno znalo pouze 9 &akcelkového p&tu 125. 3 body

vSak bylo ohodnoceno 8&til Podle éekavani s€asto vyskytovala odp@d ,sykora

konadra“. Tento druh sykory je u nas nejvice riesi Navzajem jsou si velmi podobné,

proto je teba vice se soustit na typické zbarveni hlavy u sykory niiody.

24% odpoxdi bylo chybnych. Mezi nimi n&p,sycek”, ,sojka“ a ,slavik“, kde

muzeme usuzovat na akustickou podobnost se sloveroraykebo ,hrdiika“ a

Lvrabec".

Bodové hodnoceni
T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich potet zakii/ | potet zaki/ | potet zaki/ | poet zaki/ | potet zaki/
Skol v procentech | v procentech| v procentech| v procentech| v procentech
z8 Capkova V. A 0/0 17 /60,7 2171 0/0 9/32,1
ZS Capkova V. B 1/5,6 7138,9 1/5,6 0/0 9/50
ZS Planicka V. A 0/0 23/92 0/0 0/0 2/8
ZS Planicka V. B 2/8 17 /68 2/8 0/0 4716
ZS Besiny 3/50 0/0 0/0 0/0 3/50
8 Cachrov 1/16,6 3/50 0/0 0/0 2/33,3
ZS Velhartice 1/8,3 9/75 1/8,3 0/0 1/8,3
ZS Kolinec 1/20 4/80 0/0 0/0 0/0
Z oot GBI g 70 80 / 64 614,38 0/0 30/ 24
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Prirodnina ¢. 8: Datelcerny

Spravna odpo&d’
Datelcerny

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gdny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

Zaci ZS BSiny se v debnici PRODOS setkavaji s rodovym jménem datla
ve 2. réniku (Danihelkova a kol., 2004). Ve 3.¢roku (Simékova a kol., 2002) se
seznamuji s jeho Zivotem a ulohou v lese. Ve &iku (Jutdk a kol., 2000) jsou Zaci
seznameni s druhovym jménem.

V uéebnici ALTER je datel zazen ve 3. rniku (Augusta, 1994). Zéaci ZS
Capkova a ZS Kolinec se v3ak nesetkavaji s jehdrédlcs Ta je pouZita ve 4. ¢oiku
(Kholova, 1995), kde se Zaci seznamuiji i s druhoyiyp@nem a s blizSimi informacemi
o datlu gerném. Zaci Zachrov a ZS Velhartice wabnici nakladatelstvi NOVA
SKOLA ziskavaji prvni poznatky o datlderném ve 4. rniku (Stikova, 2003)
prostednictvim kresby. Pouzito je rodové i druhové jméno

Zaci ZS Planicka maji datla danéného v pracovnim se&iFORTUNA pro
2. raenik (Krojzlova, 1995), kde je pouzit jeho obrazeke 3. raniku pibyvaji
informace (Kvasrikova, Frork, 1993), ale o druhovyijvlastek jsou rozgény az
v 5. ratniku (Kvasntkova, Frork, 1996).

Hodnoceni vysledk

Ackoli zadny Zak neznal cely nazewené girodniny, téndi vSichni dokazali
urcit rodové jmeéno. Pouze Ziil byly ohodnoceny 0 body.

Datel ¢erny, strakapoud velky a Zluna zelenéatipatezi Splhavce, kté jsou
vyucovani na zakladni Skole a jsou na nich dokladapickg znaky tohotdadu. Navic
je datelcerny charakteristicky svym zbarvenintesvenym pokrytim hlavy. V kategorii

0 bodi jsou pouze dv odpowdi — ,strakapoud velky“ a ,kogerny“. Zantna se

38



strakapoudem v ramci jednolt&du je pochopitelnd, i kdyz zbarveni obou Pt

odlisné. Pré¥ zbarveni ale mohlo vést ke Spatnémtenf datla jako kos&erného.

Bodové hodnoceni

T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich | ooxet sak/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki
Skol v procentech | v procentech| v procentech| v procentech| v procentech
ZS Capkova V. A 0/0 28 /100 0/0 0/0 0/0
ZS Capkova V. B 0/0 16 /88,9 0/0 0/0 2/111
ZS Planicka V. A 0/0 25/100 0/0 0/0 0/0
ZS Planicka V. B 0/0 25/100 0/0 0/0 0/0
z8 B&siny 0/0 6/100 0/0 0/0 0/0
ZS Cachrov 0/0 6/100 0/0 0/0 0/0
ZS Velhartice 0/0 12 /100 0/0 0/0 0/0
S Kolinec 0/0 4/80 0/0 0/0 1/20
Zpota ZAIBI g0 122 /97,6 0/0 0/0 3/2,4

v %
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Piirodnina & 9: Jezevec lesni

Spravna odpo&d’

Jezevec lesni

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

V1. a 2. réniku jsou Zaci ZS &iny v webnici nakladatelstvi PRODOS
sezndmeni s ilustraci jezevce lesniho (Ko 1994; Danihelkova a kol., 2004). Je
zarazen v lesnim spalenstvu. Neni u & uvedeno rodové ani druhové jméno.
Ve 3. ratniku (Simékova a kol., 2002) je s@ésti Ukolu v pracovnim sesitPouzito je
zde jen rodové jméno. Ve 4.érdku (Jutdk a kol., 2000) fibyvaji poznatky o potray
jezevce a jeho Zsobu Zivota. Zde poprvé je uvedeno rodové i drujméno jezevce
lesniho. Je také tazen do pracovniho seSitu pro 4&nik (Jukak a kol., 2001), kde je
souwtasti ukolu, v 8mz maji Zaci rozhodnout, do jakého sgelestva pat. V 5. rainiku
(Jurdk a kol., 1996) je rowz zalenén do pracovniho seSitu, tentokrat pouze jako
ilustrace. Ukolem z&kje popsat stavbuéla uvedenych Ziwgcha.

V u¢ebnicich ALTER maji Zaci Z€apkova a ZS Kolinec jezevce vabnici
pro 4. r@&nik (Kholova, 1995), kde oém zarova ziskavaji blizsi informace. Je popsan
rodovym i druhovym jménem a zobrazen ilustraci.eDalzd@azen do spolenstva lesa
a mezi obratlovce.

Zéaci ZS Cachrov a ZS Velhartice se s danatirgdninou poprvé setkavaji na
strankach &ebnice NOVE SKOLY ve 2. tmiku (Stikova, 2008) prosdnictvim
kreslené ilustrace. Pouzito je zde pouze rodovéngmelezevec lesni je St@asti
spolé&enstva lesa.

Prvni zminka o jezevci, se kterou se mohou Z&ci PA&nicka v debnici
FORTUNA setkat, je v 1. tmiku (Krojzlova, 1993). Jedna se vSak pouze o régst
Druhové jméno spolu s dalSi ilustraci najdeme veéhiku (Krojzlova, 1995). Zde je
také zaazen do pracovniho sesitu (Krojzlova, 1997). Ukok&ik je priradit k danému

obrazku spravny nazev.
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Hodnoceni vysledk

Pti celkovém hodnoceni fiiemetict, Ze Zaci neili s poznanim tétoijrodniny

vazrejsi problémy. 4 body sice ziskalo pouze 12u&kie rodové jméno dokazalo

spolehliv urtit 91 Zaki. Neiastji pouzitym druhovym jménem bylo ,obecny".

V chybnych odposdich se nejvice objevoval ,tcto Zaky k tomu zejme

vedlo podobné zbarveni srstékali u jezevce jsou typické dva tmavé pruhy tahniec

pies celou hlavu. Jezevec lesni jgazan nejastji v u¢ebnicich PRODOS, ipsto

nentli s jeho utenim potiZze ani Zackici se podle jinych ¢ebnic.

Bodové hodnoceni

T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich pocet Zaki/ | pocet Zaki/ | pocet Zakii/ | pocet Zaki/ | pocet Zaki/
Skol v procentech | v procentech | v procentech | v procentech| v procentech
ZS8 Capkova V. A 1/3,6 25/89,2 0/0 0/0 1/3,6
Z8 Capkova V. B 2/11.1 12 /66,6 0/0 0/0 41222
Z8 Planicka V. A 0/0 22 /88 0/0 0/0 3/16,7
ZS Planicka V. B 6/24 12/ 48 0/0 0/0 7128
z8 B&iny 1/16,6 3/50 0/0 0/0 2/33,3
z8 Cachrov 1/16,6 3/50 0/0 0/0 2/33,3
Z8 Velhartice 1/8,3 9/75 0/0 0/0 2/16,6
Z8 Kolinec 0/0 5/100 0/0 0/0 0/0
Z ot 28 12 157 9.6 91/72,8 0/0 0/0 21/16,8
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Prirodnina ¢. 10: Rys ostrovid

Spravna odpo&d’
Rys ostrovid

Bodové hodnoceni

Za spravnou odp@d’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &dny v gipac, ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. RBi pouziti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarifazeni irodniny v uwfebnicich

V u¢ebnici nakladatelstvi PRODOS ziskavaji Zaci Z5iBy prvni informace o
rysu ve 4. roniku (Jutdk a kol., 2000). Zmim je u k&ky domaci jako jiny zastupce
kockovité Selmy. V 5. réniku (Jutak a kol., 1996) jsou udaje @m rozsfené, &koli
hlavni charakteristika je podana na:&e domaci. Pouzita je barevna ilustrace a poprvé
i druhové jméno. Ve stejnémamiku je rys také sawdsti pracovniho seSitu (dak a
kol., 1996). Ukolem zé&kje pritadit k druhovému jménu spravné jméno rodové.

Na strankach d¢ebnic ALTER, NOVA SKOLA a FORTUNA se Z4ci s rysem

ostrovidem nesetkavaji.

Hodnoceni vysledk

| presto, Ze sedkteri Zaci ve svych &ebnicich s rysem ostrovidem nesetkavaji,
byla Usgsnost zak vysoka. Rysa poznalo celkem 111 #ak toho 23 dti znalo
rodové i druhové jméno. Rys je jedna z mala u fijgsch katkovitych Selem. Je tedy
ziejmé, Ze mu budefpvyuce ¥novana pozornost, i kdyZ ebnici neni zéazen.

Pouze 14 Z8knedokazalo rysa ostrovida sprawncit. Z velké &tSiny tito Z4ci
odpovidali ,kaka divoka“ gipadré ,kocka domaci“. Pouze dvakrat se objevila
odpowd ,gepard”. Ve vSech ifpadech se jedna o &wovité Selmy. Diky tomu jist
doSlo k jejich zarné s rysem ostrovidem.
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Bodové hodnoceni

T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich | ooxet sak/ | potet zaki/ | potet zakis | potet zaki/ | potet zaki
Skol v procentech | v procentech | v procentech| v procentech| v procentech
ZS Capkova V. A 2171 23/82,1 0/0 0/0 3/10,7
ZS Capkova V. B 2/111 10 /55,6 0/0 0/0 6/33,3
ZS Planicka V. A 9/36 16/ 64 0/ 0 0/0 0/0
ZS Planicka V. B 4/16 17 /68 0/0 0/0 4/16
z8 B&siny 1/16,6 5/83,3 0/0 0/0 0/0
ZS Cachrov 2/33,3 4/66,6 0/0 0/0 0/0
ZS Velhartice 2/16,6 9/75 0/0 0/0 1/8,3
ZS Kolinec 1/20 4/80 0/0 0/0 0/0
O ot AN o37184 | 881704 0/0 0/0 14/11,2

v %
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Piirodnina & 11: Terovka bublinata

Spravna odpo&d’
Terdovka bublinata

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gdny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

Ackoli jsou liSejniky z#azeny v debnicovém textu, neni jim émovana
vyrazrgjSi pozornost. Resto je nizeme v pirodé bézn¢ vidét. Z tohoto divodu byl
jejich zastupce vybran do testu.

Ve 4. r@&niku se zéaci ZS &iny seznamuji viebnici PRODOS s lidejniky
obecrt (Jukak a kol., 2000). Ziskavaji také informace o jejistskytu. RiloZeny jsou
ilustrace gkterych zastupc V 5. raéniku (Jutdk a kol., 1996) ziskavajiti poznatky
o stavk liSejniku: ,Jeho zakladem je houba, ktera je spmjee zelenowasou nebo
sinici.” Opet jsou @iloZeny ilustrace, &etré tercovky bublinaté.

Nakladatelstvi ALTER podava informace pro zaky C&pkova a ZSachrov
o teovce v Rehledu Zivé firody pro 3.-5. rdnik (Cizkova, Bradéova, 1995). Je
zaazena mezi liSejniky a zobrazena ilustraci. Zasingd ziskavaji poznatky o
liSejnicich.

V uéebnici NOVE SKOLY se 7zaci Z&achrov a ZS Velhartice o tavce
newi. Ve 3. r@niku (Stikova, 2002) jsou pouze sezndmeni s vyskytSejniki
obecré. Nakladatelstvi FORTUNA do svyckebnic liSejniky nezazuje.

Hodnoceni vysledk

Tercovku bublinatou nedokazal nikdorgsré urtit. Presto povazujeme za
uspech, Ze 67 Zak|i zaradilo mezi liSejniky. Z analyzydebnic je totiz Fejmé, Ze se na
rozliSeni jednotlivych liSejnik neklade draz.

Zajimavé jsou ekteré vymyslené nazvy. Zaciiggmé vychéazeli z vlastnosti
tercovky bublinatégi z poznatki, které ziskali i vyuce: ,prisavnice”, ,mech severni*.

V chybnych odpo#dich se objevil nap ,leknin“, ,preslicka®, ,kapradi“. V €chto
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piipadech neni Upénjasné, jak Zaci ve svém uvazZovani postupovalimdné, Ze

pouze tipovali spravnhou odp&y. Zajimavé je, ze zak, ktery uvedl v tomto Ukolu

.kapradi“, udal stejnou odpéw i u prirodniny¢. 13 (kaprd samec).

Bodové hodnoceni

1 bod

0 bodi

T#idy 4 body 3 body 2 body

zakladnich potet zakii/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/
Skol v procentech | v procentech| v procentech| v procentech| v procentech
ZS8 Capkova V. A 0/0 0/0 16/57,1 0/0 12 /429
z8 Capkova V. B 0/0 0/0 10/55,6 1/5,6 71389
ZS Planicka V. A 0/0 0/0 15/60 0/0 10/40
ZS Planicka V. B 0/0 0/0 10/40 0/0 15/60
z8 B&iny 0/0 0/0 2/33,3 0/0 4166,7
8 Cachrov 0/0 0/0 2/33,3 0/0 4166,7
Z8 Velhartice 0/0 0/0 10/83,3 0/0 2/16,6
Z8 Kolinec 0/0 0/0 2 /40 2 /40 1/20
Zpotu @A g0 0/0 67153,6 3/2,4 55 / 44
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Prirodnina ¢. 12: Kozak lFezovy

Spravna odpo&d’
Kozak trezovy

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

Ve 2. ra&tniku (Danihelkova a kol., 2004) jsou Zaci ZS3By v webnici
PRODOS seznameni s ilustracenizmych hub, mezi nimi i s kozakemelzovym,
ovSem bez udani nazvu. Ve 4¢&miku (Jutak akol., 2000) se pakcuofisi houby
(pojmy podhoubi, fen, klobouk, plodnice, vytrusy). Kozakidzovy je zobrazen
kreslenou ilustraci a popsan rodovym i druhovymrjem. Ve stejném tmiku je také
souwasti pracovniho seSitu (dak a kol., 2001), kde maji Zaci za ukol spojit reélo
jména a druhovyijvlastek.

V uéebnici nakladatelstvi ALTER je kozak uveden ve &niku (Augusta,
1994) prostednictvim ilustrace, kde ho poznavaji zaci Z8pkova a ZS Kolinec.
Nakladatelstvi NOVA SKOLA zmzuje kozéka iezového uz ve 2. taiku (Stikova,
2008). K prvnimu seznameni dochazi pro zéky €&chrov a ZS Velhartice
prostednictvim ilustrace. Druhovyijvlastek je pidan ve 4. réniku (Stikova, 2003)
spolu s podrob#)Si charakteristikou.

Zaci ZS Planicka se ¢ o kozédku na strankachcéebnice FORTUNA
ve 3. réniku (Kvasnékova, Frork, 1993). Jedna se o ilustraci s druhovym jménem.
Druhovy givlastek se pdava ve 4. réniku (Kvasntkova, Frork, 1995), kde je kozak

biezovy uveden jako zastupce jedlych hub.

Hodnoceni vysledk

81 Zaki bylo ohodnoceno 0 body. Jako ¢w&jSi odpoed se zde obijevil
.hiib®, vétSinou s druhovymifivlastkem obecny, ale takeé lesni, poddubak nebmiku
Hiib je mozné oznat za nasi nejznagsi houbu. Zejmé proto ji tolik ckti volilo za

odpowd. Vybrana druhova jména jsou duipovana, nebo vychazi z lidovych nézv
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1 bodem byly ohodnoceny tytil které pouzily lidovy nazev ,5pnik* ¢i ,biezak".

Spravné rodové jméno znalo 28 #ak

Bodové hodnoceni

T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich | ooxet 54/ | potet zaki/ | potet zakis | potet zaki/ | potet zaki
Skol v procentech | v procentech | v procentech| v procentech| v procentech
ZS Capkova V. A 0/0 4/14,3 1/3,6 2171 21/75
ZS Capkova V. B 0/0 6/33,3 0/0 0/0 12 / 66,6
ZS Plénicka V. A 0/0 7128 0/0 0/0 18/72
ZS Planicka V. B 0/0 10/40 0/0 1/4 14 /56
ZS B&siny 0/0 0/0 0/0 2/33,3 4/6,6
8 Cachrov 0/0 0/0 0/0 3/50 3/50
ZS Velhartice 0/0 0/0 4/33,3 1/8,3 7 /58,3
ZS Kolinec 0/0 1/20 0/0 2/40 2140
Z pottu 28ka 125/ 0/0 28 /22,4 5/4 11/8,38 81/ 64,8

v %
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Prirodnina ¢. 13: Kapral’ samec

Spravna odpo&d’
Kapral’ samec

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

Ve 2. ratniku se dti ZS B&Siny setkavaji na strankacttabnice PRODOS
(Danihelkova a kol., 2004) s ndzvem kapradeéjz¥ je to i divod, pr@& ho Zaci tolikrat
uvedli ve svych odpasdich. VhodgjSi by mozna bylo uz nyni uvést nazev kapradina.
Ve 3. r@&niku (Simékova a kol., 2002) se objevuje rodové jméno i dujhariviastek a
barevna ilustrace. Ve 4. oiku (Jutdk a kol., 2000) je kapdasamec ziaazen do
spol&enstva lesa jako lesni podrost. Znazarje ilustraci a popsan celym nazvem.

Zaci ZS Capkova a ZS Kolinec se webnici ALTER seznamuji s touto
piirodninou v Pehledu Zivé firody pro 3.-5. rénik (Cizkova, Bradéova, 1995).
Pouzita je ilustrace, Zaci také ziskavaji informage rozmnozovani kapradin.
Ve 4. r@niku (Kholova, 1995) je pak silustraci a chardktdou zd&azena jest
jednou.

Uc¢ebnice NOVE SKOLY, kterou pouzivaji zaci Z&chrov a ZS Velhartice,
pracuje s danou ifrodninou od 3. réniku (Stikova, 2002). Zde je kagfasamec
zalerén mezi nekvetouci rostliny a znazémnkresbou. Pouzito je rodové jméno i
druhovy givlastek.

Zaci ZS Planicka tici se podle ¢ebnic FORTUNA maji kapradinu zenou
v Wivu jiz v 1. ratniku (Krojzlova, 1993). Zatim pouze jako ilustra¥ie 3. r@&niku
(Kvasnickova, Frork, 1993) pibyvaji poznatky o rozmnozZovani kapradin. Teprve
ve 4. r@éniku (Kvasntkova, Frork, 1995) se Zaci di cely nazev kaprh samec.
V 5. raeniku (Kvasntkova, Frorkk, 1996) je tato firodnina z#éazena jest jednou

Vv souvislosti s rozmnozovanim.
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Hodnoceni vysledk

V tomto Ukolu pevaZzuji odpowdi, které dokazuji, Zed&t tuto prirodninu znaji
(4-1 bod). Jen 12&ti bylo ohodnoceno 0 body. Nejvice hékiskalo pouze 1 bod.

VSichni shods udavali odpovd’ ,kapradi“. Je to nazev, ktery se lidopouziva pro

rostliny patici do oddleni kapradiny,

| v u¢ebnicich se toto pojmenovatdsto objevuije.

avSak nelze ho uznat jako odborny.

2 body pak byly hodnoceny praty odpowdi, které zily ,kapradina“ (20).

e

(7 zaka).

Bodové hodnoceni
T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich | ooxet sak/ | potet zaki/ | potet zakis | potet zaki/ | potet zaki
Skol v procentech | v procentech| v procentech| v procentech| v procentech
z8 Capkova V. A 1/3,6 0/0 81/28,6 18 /64,3 1/3,6
ZS Capkova V. B 0/0 2/11,1 3/16,6 9/50 4222
ZS Plénicka V. A 0/0 1/4 3/12 19/76 2/8
ZS Planicka V. B 7128 2/8 5/20 10/40 1/4
ZS BEsiny 0/0 0/0 0/0 3/50 3/50
8 Cachrov 0/0 1/16,6 0/0 4/66,6 1/16,6
ZS Velhartice 0/0 2/16,6 0/0 10/83,3 0/0
ZS Kolinec 0/0 0/0 1/20 4/80 0/0
Zpottuzaki 1251 g/ 6.4 8/6,4 20/16 77161,6 12/9.6

v %
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Piirodnina & 14: Jedle Blokora

Spravna odpo&d’
Jedle Blokora

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gdny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

V uc¢ebnici PRODOS se poprvé objevuje vyobrazeni jedliekbré v 2. réniku
spolu s jinymi jehBnany (Danihelkova a kol., 2004). Zde se s ni senjiap@ci ZS
B&Siny. Jedna se pouze o ilustraci bez popisu. tecdiku (Simikova a kol., 2002)
maji Zaci za ukol poznat ji mezi jinymi jetiiany v pracovnim sesitPodrobsji jsou
s ni ale Zaci sezndmeni az ve &nigu (Jutak a kol., 2000) v ramci latkyémované
lesnim strordm. Clanek popisuje vzhled jedle, postaveni jehlic al§i&valitu a vyuZiti
dieva. Poprvé se tu objevuje druhovyiviastek. Nkolikrat je také zgazena do
pracovniho sesitu, a to ve 4. i 5¢méku (Jutak a kol., 2001, Jaék a kol., 1996).

V u¢ebnici nakladatelstvi ALTER, kterou pouZivaji z&$ Capkova a ZS
Kolinec, je jedle uvedena ve 2.¢rdku (Rezutkova, 1993). K jejimuriiplizeni se
vyuziv4 ilustrace, a také popis. VeRledu Zivé firody pro 3.-5. ronik je pouZit i
druhovy givlastek Cizkova, Brad&ova, 1995). Informace jsou pak dophé jest
ve 4. r@niku (Kholova, 1995).

Zéaci ZS Cachrov a ZS Velhartice webnici NOVE SKOLY pracuji s danou
piirodninou ve 2. réniku (Stikova, 2008). PouZita je fotografie a &t
charakteristika. Ve 4. tmiku (Stikova, 2003) je kinformacim a kréspridan i
druhovy givlastek.

Ucebnice FORTUNA podéava prvni informace o tétirquning ve 2. r@niku
(Krojzlové, 1995), kde se s nimi seznamuji ZaciP&nicka. Pouzito je druhové jméno
spolu s ilustraci (strom, SiSka, jehlice). Ve &niku (Kvasnékova, Frork, 1995) je

ucebni text tykajici se jedletlokoré uz podrob¥jsi. Ot zahrnuije ilustraci.
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Hodnoceni vysledk

Velkym prekvapenim bylo vysoké procento Spatnych odpow tomto ukolu

(65,6%). Akoli se vdnednich lesich zapadnictech setkdvame ipvazi se

smrkovymi monokulturami, je jedle¢lmkora stale Bzny jehliénaty strom. Jeho

identifikaci navic usnatlji dva bilé pruhy ze spodni strany jehlice. S déaia na to

byly také vybirany fotografie testu. Je ale mozZn&,rekteré Zzaky spletla fotografie

celého stromu. V chybnych odpsmlich dominoval ,smrk“. Pogrn¢ casto se ale

vyskytovaly i ,modin“ a ,borovice".

Pouze jedna odpeéd’ z celkového p&tu obsahovala rodové i druhové jméno.

Témet 33% odpovdi pak obsahovalo jen rodové jméno.

Bodové hodnoceni

T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich potet zakii/ | potet zaki/ | potet zaki/ | poet zaki/ | potet zaki/
Skol v procentech | v procentech | v procentech | v procentech| v procentech
ZS8 Capkova V. A 0/0 3/10,7 1/3,6 0/0 24/ 85,6
z8 Capkova V. B 0/0 6/33,3 0/0 0/0 12 /42,9
Z8 Planicka V. A 1/4 10/40 0/0 0/0 14/ 56
ZS Planicka V. B 0/0 12 /48 0/0 0/0 13/52
z8 B&iny 0/0 2/33,3 0/0 0/0 4 /66,6
8 Cachrov 0/0 6 /100 0/0 0/0 0/0
ZS Velhartice 0/0 2/16,6 0/0 0/0 10/83,3
Z8 Kolinec 0/0 0/0 0/0 0/0 5/41,7
it d IEVL X 41/328 1/0,8 0/0 82/ 65,6

v %

51



Prirodnina ¢. 15: Pyr plazivy

Spravna odpo&d’
Pyr plazivy

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

O pyru plazivém se zaci Z&8iny, na strankach¢abnice PRODOS, dozvidaji
prvni informace ve 2. gmiku (Danihelkovd a kol., 2004). Jeiaaen mezi polni
plevele, zobrazen kreslenou ilustraci, ale bezguopie 4. réniku (Jutak a kol., 2000)
Zaci ziskavaji poznatky o obilninach a travach, lsmifadi i pyr plazivy. Zde je pouZzit i
druhovy givlastek.

Zéaci ZSCapkova a ZS Kolinec se webnici ALTER o pyru neti. V uéebnici
NOVA SKOLA je pyr plazivy zéazen ve 3. rniku (Stikova, 2002), kde se s nim
seznamuji zaci ZSachrov a ZS Velhartice. Zobrazen je kresbou #mzen mezi
kvetouci rostliny. Ve 4. rniku (Stikova, 2003) je dale dann mezi plevele.

Ucebnice FORTUNA zazuje pyr plazivy do ¢ebniho textu ve 4. tmiku
(Kvasnikova, Frork, 1995). Zaci ZS Planicka se zde seznamuiji s ¢eym nazvem

e

(Kvasnitkova, Frork, 1997). [Xti zde maji za ukolipradit k obrazku spravny nazev.

Hodnoceni vysledk

V poznani pyru plazivého nebylystil Uspssné. Casténé to mohla zavinit
fotografie, kterd P pohledu z dalky mohla byt ménzietelna. Na vid miazZe
samozejnk byt i jeji absence vaebnici ALTER.

Do vyssiho taxonu #adili pyr plazivy 2 Zaci. Jako spravna se zde uanav
odpowd ,trava“, protoZze tento pojem ozfige celed’ lipnicovité. Tento nazev se viak
na prvnim stupnid&zné neuziva.

Jeden spravny nazev, tedy rodové jméno, uvedlceitél0% zak. Mezi

chybnymi odpowd’mi se objevily pouze obilniny (,pSenice”, gmen*, ,zito", ,oves").
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Kdyz si uwdomime, Ze se jedna o rostliny steggdedi jako pyr plazivy, musime

Zakim priznat, Ze se orientuji alespw jejich charakteristickych znacich. Bohuzel to

nestéi k zaazeni do jiné hodnotici kategorie. Zajimava, alesp neuznatelna, je

odpowéd’ ,plevel*. Zak si zde musel wdomit, Ze pyr plazivy zna jako plevelnou

rostlinu zahrad. #&jm¢ také gesre vi, o jakou rostlinu se jedna a byl by ji schopen

poznat.

Bodové hodnoceni
T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich | ooxet sak/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki
Skol v procentech | v procentech | v procentech| v procentech| v procentech
ZS Capkova V. A 1/3,6 4/14,2 0/0 0/0 231/82,1
ZS Capkova V. B 0/0 0/0 2/11,1 0/0 16 /88,9
ZS Plénicka V. A 0/0 0/0 0/0 0/0 25/100
ZS Planicka V. B 0/0 0/0 0/0 0/0 25/100
ZS Besiny 0/0 0/0 0/0 0/0 6 /100
8 Cachrov 0/0 0/0 0/0 0/0 6 /100
ZS Velhartice 1/8,3 7/58,3 0/0 0/0 4/33,3
ZS Kolinec 0/0 1/20 0/0 0/0 4/80
ootz i 516 12/9,6 2/16 0/0 109/ 87,

v %
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Piirodnina & 16: Blatouch bahenni

Spravna odpo&d’
Blatouch bahenni

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

V u¢ebnici PRODOS se zaci ZS8ny Wi o blatouchu v 1. miku (Kone&na,
1994). Neni ale znazogn ilustraci. Stejé je tomu ve 2. réniku (Danihelkova a kol.,
2004). Ve 3. roéniku (Simgkova a kol., 2002) fibyvaji informace o vyskytu a také
druhovy givlastek. V 5. réniku (Jutdk a kol., 1996) jsou poznatky jestozSteny.
D¢ti se seznamuji se stavbalatnebo pezimovanim. PouZita je barevnd ilustrace.

V u¢ebnici ALTER maji zaci ZSCapkova a ZS Kolinec blatouch bahenni
ve 3. r@niku (Augusta, 1994). Zobrazen je ilustraci gazan do kapitoly Voda a okoli.
Ve 4. r@niku (Kholova, 1995) je dopém o druhovy pivliastek.

Zéaci ZS Cachrov a ZS Velhartice ziskavaji na strankacebunice NOVA
SKOLA poznatky o blatouchu bahennim ve 2¢niu (Stikova, 2008) a nasletin
ve 3. réniku (Stikova, 2002). Pokazdé je pouZita pouzdrdus. Ve 4. réniku pibyva
druhovy griviastek (Stikova, 2003).

K pocateini charakteristice blatouchu bahennihatghnici FORTUNA dochazi
ve 4. réniku (Kvasnékova, Fromk, 1995). Zaci ZS Planicka se seznamuiji s celym
nadzvem pirodniny a jeji ilustraci. Zazen je podrohbfjSi text. Blatouch je také pouZzit

v Ukolech pracovniho sesitu pro 4¢mék (Kvasnékova, Frork, 1997).

Hodnoceni vysledk

56% Zaki poznalo, Ze se jedna o blatouch bahenhijZapouzili pouze rodové
nebo i druhové jméno. Objevila se i nova spojenlatguch fi¢cni* a ,blatouch
jedovaty”, ktera dokladaji, Zestl blatouch bahenni znaji.&di, v jakém prosedi ho

mohou najit a je jim znama i jeho jedovatost. Jaxd@owdi jsou ohodnocené jednim
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bodem. Jedna se o odgayv ,blatnik obecny” a ,bahenik“. Z obou je patrid&, vznikly

Z nespravného zapamatovani nazvu blatouch bahenni.

Zcela chybnych bylo 6% odpe&di. Nag. ,bledule”, ,kosatec”, ,petrkif”,

JJeknin“. Zde je mozné, Ze & hadaly spravnou odpé#, nebo si nespra¥n

zapamatovali nazewipodniny. Ostatni &i neuvedly Zadnou odp&y.

Bodové hodnoceni

1 bod

0 bodi

T#idy 4 body 3 body 2 body

zakladnich potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | pocet zaki/ | pocet zaki/
Skol v procentech | v procentech| v procentech| v procentech| v procentech
z8 Capkova V. A 0/0 13 /46,4 1/3,6 1/3,6 13/ 46,4
ZS Capkova V. B 4222 2/11,1 0/0 1/5,6 11/61,1
ZS Planicka V. A 1/4 17 /68 0/0 0/0 7128
ZSPlanicka V. B 4716 4716 0/0 0/0 17 /68
Z8 Besiny 2/33,3 4 /66,6 0/0 0/0 0/0
8 Cachrov 1/16,6 4/66,6 0/0 0/0 1/16,6
Z8 Velhartice 0/0 12 /100 0/0 0/0 0/0

ZS Kolinec 0/0 2140 0/0 0/0 3/60
Z ot 28 12 157 9.6 58/ 46,4 1/08 2/1,6 52 /41,4

A2
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Piirodnina & 17: Brusnice baivka

Spravna odpo&d’
Brusnice bolvka

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gdny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

O rostlirg brusnice baivka a jejich plodech sestl ZS BiSiny wi v uebnici
PRODOS uz v 1. fmiku (Kon&nd, 1994) v ramci lesniho spéémstvi. VyuZzivana je
zejména ilustrace plad Ve 2. r@éniku (Danihelkova a kol., 2004) maji zaci Z83By
tuto pirodninu poznat z kresleného obréazku. &bnici pro 3. renik (Simigkova a
kol., 2002) se poprvé objevuje cely nazev. Brusnimeiivka je zd@azena i do
pracovniho sesitu (Sikova a kol., 2004). Ve 4. ¢aiku (Juték a kol., 2000) je pak
navic z&azena do kevého patra lesniho podrostu.

Zéaci ZSCapkova a ZS Kolinec maji brusnici liwkou zaazenou v 1. réniku
(Rezutkova, 1992). Vdaebnici ALTER jsou zobrazené pouze plody téterganiny.
Ve 3. ra&niku (Augusta, 1994) je ¥azena ilustrace celé rostliny ve sgelestvu lesa a
ve 4. réniku (Kholova, 1995) se objevuje cely nazéirquniny.

Zéaci ZSCachrov a ZS Velhartice poznéavaji brusniciivu v webnici NOVE
SKOLY ve 2. réniku (Stikova, 2008), kde je danéna mezi lesni plody. Zobrazena je
fotografii. Sowdasti wiva je i ve 3. a ve 4. smiku (Stikova, 2002, Stikova, 2003). Zde
je ale misto ndzvu brusnice wka pouZzito ozn&ni bofivka cerna.

Nakladatelstvi FORTUNA, jehoZ¢abnice pouzivaji Zaci ZS Planicka, pouziva
danou pirodninu v @ivu v 1. r@niku (Krojzlova, 1993). K popisu obrazku je pouzit
jednoslovny nazev bovka. TotéZz nmizeme nalézt i vdebnici utené 2. réniku
(Krojzlova, 1995). Teprve ve 4. ¢niku (Kvasntkova, Frork, 1995) pibyvaji

podrobrjsi informace spolu s uvedenim celého nazvu bredmodivky.

Hodnoceni vysledk

Nejvice odpo¥di mohlo byt ohodnoceno 1 bodem. Lze je wbizecha dva typy:
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.Boruvky", které pojmenovavaji spiSe plody neZz rostlisamotnou a ,bdwci*

ozna&ujici souvisly porost brusnice himky.

Jeden nazev, v tomtdipact druhovy givlastek, uzilo 32 Za&k Rodové jméno

brusnice neni tak roz&iné ve vSeobecném pmomi, jako druhové jméno ,bavka“.

Ztejm¢ proto ho nikdo neuvedl.iBsto nizemefici, Ze poznani tétorfsodniny bylo

aspEsSné.

11% dkti pouzilo nespravny nazev. K zdn¢ ziejm¢ doSlo diky podobné batv

a tvaru plod. Nag. ,trnka obecna“, ,Svestky“, ,vrani oko“, ¢erny rybiz“, ,rulik

zlomocny*.

Bodové hodnoceni
Tridy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodia
zakladnich | noxet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki
Skol v procentedh | v procentech | v procentech | v procentech | v procentech
zS Capkova V. A 0/0 81/28,6 0/0 17 /60,7 3/10,8
ZS Capkova V. B 0/0 3/16,6 0/0 8/44,4 7/38,9
ZS Plénicka V. A 0/0 4/16 0/0 21/84 0/0
ZS Planicka V. B 0/0 6/24 0/0 11/ 44 8/32
ZS BEsiny 0/0 2/33,3 0/0 4 /66,6 0/0
8 Cachrov 0/0 3/50 0/0 3/50 0/0
ZS Velhartice 0/0 4/33,3 0/0 8/66,6 0/0
ZS Kolinec 0/0 3/60 0/0 0/0 2140
il IV 33/264 0/0 721576 20/ 16

v %
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Prirodnina ¢. 18: Pryskynik prudky

Spravna odpo&d’
Pryskynik prudky

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gdny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich
V u¢ebnici PRODOS je ve 3. ¢niku (Simtkova a kol., 2002) zazen do
spolgenstva louky, kde se s nim seznamuji Zaci ZSirB. Je v3ak pouze zngm
Vv textu bez ilustrace.
S druhovym jménemifrodniny se Zaci Z& apkova a ZS Kolinec seznamuiji
v 1. raniku (Rezutkova, 1992). Podra}jsi informace ziskavaji véebnicichtady
ALTER az v 5. réniku (Kholova, 1997). Zde je zaraveouzit druhovy fivlastek.
Soutasti webnice NOVA SKOLA je pryskinik ve 2. réniku (Stikova, 2008).
Zaci ZS Cachrov a ZS Velhartice se s nim seznamuji pedsictvim ilustrace.
Uvedeno je rodové jméno. Druhoviidastek je pidan ve 4. réniku (Stikova, 2003).
Zéaci ZS Planicka, kié pouzivaji @ebnice nakladatelstvi FORTUNA, se o
pryskyniku wi ve 2. r@niku (Krojzlova, 1995). | zde je nejprve pouZitasirace

s rodovym jménem.

Hodnoceni vysledk

V poznévani této ifirodniny nebyly dti piilis Us@sSné. Fotografii pryskyiku
prudkého nedokazaloulec pojmenovat 62%ét. 21 zak pak zvolilo nespravnou
odpowd. Mezi nimi se objevily nazvy rostlin skuieé (jfepka olejka“, ,vlastouinik®)
i vymyslené, které ale mozna vychazi z lidovychwiag knedlik polni“, ,treskev*,

.praskavec jedovaty").

Pryskynik prudky je sice zZazovan do ¢&iva, ale v @ebnicich nebyva
podrobréji charakterizovan. Neni mu tedyémnovan vyrazgjSi prostor. E¢inou
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neusgchu mohla také byt, uékterych zak, zZluta barva kdtu. Diky ni Zejm¢ doSlo

k zamené s jinymi rostlinami.

Bodové hodnoceni

T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich | ooxet sak/ | potet zaki/ | potet zakis | potet zaki/ | potet zaki
Skol v procentech | v procentech| v procentech| v procentech| v procentech
z8 Capkova V. A 0/0 1/3,6 0/0 1/3,6 26/92)9
zS8 Capkova V. B 0/0 0/0 0/0 0/0 18 /100
ZS Planicka V. A 0/0 6/24 0/0 4/16 15/60
Z8 Planicka V. B 0/0 0/0 0/0 0/0 25/100
ZS B&iny 1/16,6 0/0 0/0 0/0 5/83,3
z8 Cachrov 0/0 0/0 0/0 0/0 6 /100
Z8 Velhartice 0/0 11/91,2 0/0 0/0 1/8,3
ZS Kolinec 0/0 1/20 0/0 0/0 41780
Z pottu zaki 125/ 1/0,8 19/15,2 0/0 5/4 100/ 80

v %

59



Piirodnina & 19: Javor klen

Spravna odpo&d’
Javor klen

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazen Firodniny v ufebnicich

Ve 3. ra&niku je v webnici PRODOS (Sintkova a kol., 2002) zahrnut do
lesniho spol&enstva, konkréthdo stromového patra. Zde se@mwi Zaci ZS BSiny.
Ve 4. r@&niku (Jutak a kol., 2000) jsou poznatky @m rozstené o vzhled plodu a
vyuziti dreva. Zde poprveé je pouzit druhovyidastek. Pro lepSiipdstavu je fidana
fotografie. Javor klen je také sgsti pracovniho seSitu (d#ak a kol., 2001).

Zaci ZS Capkova a ZS Kolinec maji moznost poznat tuttirganinu
ve 2. r@niku (Rezutkova, 1993). \cebnici ALTER je popsana rodovym jmeénem,
zobrazena barevnou ilustraci &azena mezi listnaté stromy. Javor je pak zZmiest
v ucebnici pro 3. réniku (Augusta, 1994).

V ugebnici pro 4. rénik (Stikova, 2003) od nakladatelstvi NOVA SKOLA je
dana pirodnina zobrazena pomoci kreslené ilustrace. Z&a&achrov a ZS Kolinec se
uci jeji rodové jméno i druhovyifvlastek.

Zaci ZS Planicka pouzivaji ¢abnice nakladatelstvi FORTUNA. Zde je
v 1. ratniku (Krojzlova, 1993) pouzita ilustrace listu jaucklenu. Ve 2. i ve 3. tmiku
je sowasti kebnice (Krojzlova, 1995, Kvastkova, Frork, 1993) a pracovniho seSitu
(Krojzlova, 1997, Kvasitkova, Frork, 1997). Teprve v 5. tmiku (Kvasnékova,

Fronek, 1996) se objevuje rodové jméno a druhokiylpstek jako popis ilustrace.

Hodnoceni vysledk

Velka «tSina Zak (97) ozndila javor klen rodovym jménem. Je taibec
nejvyssSi hodnota odpesi, které jedt mizeme brat za spravne, v botanickdsti.
Pomerné malacast Zak zvolila Spatny nazev. Nap,dub kanadsky®, ,jilovec mdal”,

Jipa“, ,buk®, kastan“. Pouze vfipact dubu kanadského imeme pedpokladat, ze
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Zak vi, o jakou firodninu se jedna.igjm¢ totiz vychéazel ze statni vlajky Kanady, kde

se javor objevuije.

| kdyZ se neobjevila Zadna odpdy kterou bychom mohli hodnotit 4 body, Ize

fici, ze Zaci javor klen z velkéet8iny poznaji. Zejmé k tomu gispiva i fakt, Zze se

témet ve vSech &ebnicich objevuje fibézre. Jist je takécasto vidanou ifirodninou

piirodowdnych vychazek.

Bodové hodnoceni

T#idy 4 body 3 body 2 body 1 bod 0 bodi
zakladnich | ooxet sak/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki/ | potet zaki
Skol v procentech | v procentech | v procentech| v procentech| v procentech
z8 Capkova V. A 0/0 23/82,1 1/3,6 0/0 4/14,3
Z8 Capkova V. B 0/0 141778 0/0 0/0 41222
Z8 Planicka V. A 0/0 17 /68 0/0 0/0 8/32
Z8 Planicka V. B 0/0 15/60 0/0 0/0 10/40
ZS B&iny 0/0 6 /100 0/0 0/0 0/0
z8 Cachrov 0/0 6/100 0/0 0/0 0/0
ZS Velhartice 0/0 11/91,7 0/0 0/0 1/8,3
ZS Kolinec 0/0 5/100 0/0 0/0 0/0
O pouz@ g0 97 /77,6 1/0,8 0/0 2721,

v %
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Prirodnina ¢. 20: Jasan ztepily

Spravna odpo&d’
Jasan ztepily

Bodové hodnoceni

Za spravnou odpad’ dostali Zaci 4 body. 3 body byly &gldny v gipac, Ze
Z&ci uvedli pouze rodové jméno, 2 body pokud dokd#&rodninu zéadit do vyssiho
taxonu. Bi pouZiti lidového ozngeni @irodniny jim byl gidélen 1 bod. Pokud uvedli

nespravny nazev nebo neuvedli Zadnou odgipmeziskali Zzadny bod.

Zarazeni fFirodniny v ufebnicich

Na strankach debnice PRODOS se 7aci zS&@ny wi o této pirodnins
ve 3. réniku (Simékova a kol., 2002). Jasan je zdeazen do stromového lesniho
patra. Ve 4. réniku (Jutak a kol., 2000) jsou pak informace é&mrozstené. K blizsi
charakteristice je vyuZita fotografie a objevuje dmihovy givlastek. Ve stejném
roéniku je jasan ztepily zéenén do pracovniho seSitu (#dk a kol., 2001), kde je
Ukolem Z&k poznat strom podle listu.

V u¢ebnicich ALTER maji zaci ZCapkova a ZS Kolinec jasan pouze
ve 3. r@niku (Augusta, 1994). Neni zde uveden druhairylgstek.

Uc¢ebnice NOVE SKOLY jasan ztepily ndzauji. V webnici FORTUNA,
kterou pouzivaji zaci ZS Planicka je jasan zmiwe 2. réniku (Krojzlova, 1995).
Podobi jako v webnicich ALTER, ani zde neni uveden druhoyiylastek.

Hodnoceni vysledk

Velkd neuspsnost v poznavani jasanu ztepilého jejr¢ zagicinéna jeho
absenci nebo jen okrajovym zramm v webnicich. Térs 93% Zak nemohlo byt
ohodnoceno Zzadnym bodem. Z velk&Siny proto, Zze neuvedli Zadnou odpdv 32
déti odpovdelo zcela chyb#a. Nekteri zvolili stromy, jez svym vzhledem opravdu

mohou pipominat jasan: j&b“, ,ofesak®, ,bez“. Jiné moznosti jsourggme jen
hledanim té spravné, protoZze mezi nimi a jasanedolpwst neni: jesa"“, ,dub”,
,olse”, lipa“.

Nespravnou identifikaci také mohla ¥kterych gipadech zaificinit fotografie.
V piipac, Ze ma zak v ruce konkrétniifmdninu, nemze dojit k jejimu zkresleni, jako

je to u fotografie.
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Bodové hodnoceni

4 body

3 body

2 body

1 bod

0 bodi

Tridy

zakladnich pocet Zaki/ | pocet Zaki/ | pocet Zakii/ | pocet Zaki/ | pocet Zaki/
Skol v procentech | v procentech| v procentech| v procentech| v procentech
ZS8 Capkova V. A 0/0 0/0 1/3,6 0/0 27196,4
ZS8 Capkova V. B 0/0 0/0 0/0 0/0 18 /100
Z8 Planicka V. A 0/0 0/0 0/0 0/0 25/100
ZS Planicka V. B 0/0 2/8 0/0 0/0 23/92
z8 B&iny 0/0 0/0 0/0 0/0 6 /100
z8 Cachrov 0/0 0/0 0/0 0/0 6 /100
Z8 Velhartice 0/0 6 /50 0/0 0/0 6 /50
Z8 Kolinec 0/0 0/0 0/0 0/0 5/100
el IV 8164 1/0,8 0/0 116/ 92,4

v %

A\~
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4.1. Hodnoceni testu

Pri pohledu na celkové vysledky jeegmé, Ze lépe seétl orientuji viiSi
ZivocisSné, nez rostlinné. Ptge tomu tak, kdyz se webnicich ¥nuje olEma skupinam
stejnd pozornost? Jednim @vddi muze byt preferovani zivicht u malych dti.

V obrazkovych knihach seéastji objevuji zviiata nez rostliny. Vice se nawétji
zoologické zahrady nez botanické.

Presny nazev, tedy rodové jméno i druhowvlastek, secasgji objevuje u
Zivocichu. Ale pouze u Stiky obecné a zmije obeciiésphuje tato kategorie ostatni.
Nejméré usmgsné byly @ti v poznavani potapnika vroubeného, kde sectént5%
neobjevila Zzadna odp&¥. Podobna situace nastala takéasti rostlinné. 67% di
neuvedlo Zadnou odp&¥ u pyru plazivého a jasanu ztepilého.

Maximalni mozny poet bodi, které mohli Zaci v testu ziskat, byl 80. Polovanu
vice nasbiralo 25 z&k Nejvy3si hodnoty v pitu bodi se objevily v ZSCapkova A (56
bodi) a v ZS RSiny (54 bod). Ani jeden z&chto Zak nepoznal pyr plazivy a jasan
ztepily. Zak ZS BSiny ale ziskal 4 body u osmiipdnin, zak ZSCapkova A u 3esti
piirodnin. V ostatnichipadech uvagi rodové jméno nebo dokazaliippdninu z#adit
do vysSiho taxonu (lisejnik). Nazvy pouzivané lilee u &chto zak priliS neobjevuji
(brezak, kapradi).

Naopak nejnizsi saet byl v ZS Capkova B a to 13 bdd Tento Zak
neodpo¥dél na 11 pirodnin. Ve dvou fipadech zé&al psat odposd’, ale nedopsal. Je
tedy mozné se domnivat, Ze jistou roli v jeho négsispsti hrala tréma nebo osobni
nejistota. Pouze jednou ziskal plny¢pb bodi a to u Stiky obecné.fikrat zaadil
piirodninu do vy3Siho taxonu (motyl, Zaba, jehdin).

Porovnavat jednotlivéridy mezi sebou by vzhledem kznému pétu zaki
ve Skolach msstskych a malstdnich nendlo vyznam. Pesto se niizeme pokusit o
jakési porovnani vysledkdeéti z mestského a venkovského priesti.

Po jejich prostudovani zjistime, Zetidz menSich Skol nejsou, oproti svym
vrstevnikim z nesta, vyraza 1épe vybaveni irodowdnymi wdomostmi. Pedpoklad
vétSi dostupnostiifrodnin se zde tedy nepotvrzuje. Je mozné si atangut, Ze mezi
vysledky dti ze tid malotidnich Skol nejsou vyrazjsi rozdily. MiZze to byt
zpisobené pra&ymensSim pétem diti. Vyucujici ma na kazdého Zaka vieasu a tudiz
jsou jejich w¥domosti vice vyrovnané. Santepre také zalezi na osobnich dispozicich
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Zaka a na jeho zaifreni. NejniZsi satet bodi u €chto Zak neklesa pod 20. N&gsEjSi
jsou pak hodnoty v rozmezi 30-46 Iiod

V méstskych 3kolach se, kramzZS Planicka A, objevuje v kaZzdéids Zak
s patem bodi mensim nez 20. Vykyvy mezi nejlepSim a nejhorSékem jsou zde
tedy wtSi. Nejvyssi rozdil je v obouditlach ZSCapkova a to sho@n37 bodi. Tyto
vysledky mizeme opt pricist WtSimu pd@tu céti ve #idé a tim padem ztizenému
individualnimu pistupu ke kazdému dft. Také zde v &kterych gipadech, mze hrat
roli odliSné progtedi, ve kterém seétl pohybuji, a do jisté miry mensi moznost setkani

S Zivymi @irodninami.
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Vysledky testu v jednotlivych tridach

zS ZS ZS ZS zS ZS ZS zS
Capkova A | Capkova B | Planicka A | Planicka B B&siny Cachrov | Velhartice Kolinec
Z4ci Body/v% | Body/v%| Body/v%| Body/Nv% Body/v% Body/N% Bgd% | Body/v%
1. 26/32,5 | 32/40 31/38,8 | 26/32,5 | 2275 | 29/36,3 | 33/41,3 | 34/425
2. 33/41,3 | 18/22,5| 34/425| 16/20 | 31/38,8 | 31/38,8 | 45/56,3 | 38/47,5
3. 29/36,3 | 29/36,3 | 43/53,8 | 38/475 | 20/25 40/50 39/48,8 | 27133,8
4, 35/43,8 | 13/16,3 | 40/50 28/35 31388 | 30/37,5| 39/48,8 | 37/46,3
5. 41/51,3 | 33/41,3 | 25/31,3 | 32/40 33/41,3 | 30/37,5 | 37/46,3 | 39/48,8
6. 35/47,8 28/35 25/31,3 | 31/38,8 | 54/67,5| 43/53,8 | 44/55
7. 17/21,3 | 20/25 33/41,3 | 35/43,8 23/28,8
8. 30/37,5 | 36/45 32/40 37/46,3 46/57,5
9. 37/46,3 | 42/52,5| 35/43,8 | 25/31,3 36/45
10. 28/35 24/30 23/28,8 | 37/46,3 46/57,5
11. 35/47,8 | 42/52,5| 23/28,8 | 50/62,5 42/52,5
12. 56/70 23/28,9 | 38/475| 25/31,3 32/40
13. 32/40 39/48,9 | 46/57,5 | 26/32,5
14. 39/48,9 | 32/40 34/42,5 | 35/43,8
15. 28/35 20/ 25 33/41,3 | 37/46,3
16. 29/36,3 | 42/52,5 | 39/48,8 | 36/45
17. 25/31,3 | 26/32,5 ] 39/48,8 | 32/40
18. 24/30 50/62,5 | 36/45 19/23,8
19. 32/40 30/37,5 | 43/53,8
20. 39/48,9 24/30 20/25
21. 25/31,3 41/51,3 | 48/60
22. 36/45 40/50 44/55
23. 28/35 49/61,3 | 19/23,8
24, 27/33,8 33/41,3 | 32/40
25. 17/21,3 47/58,8 | 48/60
26. 39/48,8
27. 24/30
28. 38/47,5
pram.
bodi 31,6 30,5 36,2 32,4 31,8 33,8 38,5 35
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Pocet déti podle sowtu bodi v procentech
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4.2.Vliv pFistupu ucitele na vysledky zaki

Ucitelam jednotlivych fid byly zadavany dotazniky, které se tykaly vyuky
piirodowdy a prvouky na prvnim stupni. Jejich smyslem hydmdhalit zisob vyuky
jako jednoho z faktdr, ktery se také podili na kotreych znalostech Zék

Pouzity byly nasledujici otazky:

1) Od jakého nakladatelstvi pouzivatehbnice? Jaky je rok jejich vydani?”

2) Kolik hodin vnujete @ivu o Zivé girod? (kthem prvniho stups)

3) Pouzivate p vyuce zivé pirodniny nebo pobytové stopy? Pokud ano, které a
v jakych tématech? Nosite je také jen pro zajim&vos

4) Déavate pednost zZivym Frodninam nebo spiSe encyklopediim, obrazkovym
kartdm, zptnému projektoru, dataprojektoru apod.?

5) Jsou ve vaSiride déti, které navatvuji ngjaky prirodowdny krouzek? Organizuje
n¢jaky vase Skola?

6) Chodite s &tmi v ramci girodowdy do girody? Jestli ano, jakasto?

7) Chodite na vychézky zaiifené na pozorovani titych prirodnin?

8) Sbhirate pirodniny pro vyuku cilei nebo je pedpistovavate? Chovateéjaké
Zivocichy?

9) Navstvujete s dtmi ZOO nebo podobna tiaeni?

10) Zalozili jste spolén¢ sbirku girodnin (nap. herbd)?

11) Méte ve tid¢ nebo ve Skole koutek Zivéipdy?

12) Absolvoval/a jste &aky kurz s pirodowdn¢ ekopedickou tematikou?

13) Mate moznost sadmi navstivit girodowdné nawtnou stezku v okoli Skoly nebo i
jinde? Pokud ano, kterou? Navstivili jste ji uzZ lspo?

14) Jak byste zhodnotil/a moZnosti praceitele pirodowdy na prvnim stupni
(dostupnost firodnin, ponticek, encyklopedii, d¢ebnice, vyukové programy,

casoveé hledisko apod.)?

4.2.1. Pedagogicky fistup jednotlivych uéitelt zadkladnich kol

ZS Capkova A

Pan «itel pouziva spolu se zakyebnicerady ALTER (Rezutkova, 1992, 1. a
2. dil, Rezutkova, 1993, 1. a 2. dil, Rezutkov&@datova, 2006, Augusta, 1994, 1. a 2.
dil, Cizkovéa, Brad&ova, 1995, Kholova, 1995, Novotny, 1999, Kholovich, 1997,
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Holovska, 1996, Brada Kolar a kol., 1996). Pro svoufipravu nevyuZziva jiné
ucebnice.

Ucivo o Zivé firodé podle slov vydujiciho v 1.-2. réniku jasr prevazuje.
Tvori ho @iblizné 80% celkové latky. Podobna je situace ve 3.-dnikau, kde divo o
Zivé pirodk prolind celym Skolnim rokem v souvislosti s akmiidd rainim obdobim.
V 5. ra¢niku se pak tomuto tématwenuje prvni pololeti. Celkay se dafici, Ze
v kazdém Skolnim roce jeiplizné 40 vywovacich hodin, které se&muji Zivé girode.

Pokud je moznost, snazi se padital uprednostovat Zzivé irodniny.

Z rozhovoru vSsak vyplynulo, Ze pouze rostliny, ety do Skoly nenosi. Stava se, Ze
rostliny @inaseji i samy &i, aby zjistily, o jaké se jedna. Saniegr¢ vyuziva i
encyklopedie, dataprojektor nebo karty igqadninami. Pobytové stopy nepouziva.
Vyjimkou je, pokud na &aké narazi p vychazce.

Do piirody chodi s &mi v zavislosti na probiranych tématechcéasovych
moznostech. Minimékvsak jednou v kazdém ¢oim obdobi. Zarruji se @i nich na
ty prirodniny, které aktuath probiraji. V ramci vychazek spolupracuje wyjici i
s rodti (veelar, zahradnik, chovatel kralik

Prirodniny pan ditel cilert negedpstovava, ani s@dmi nechovaji zadného
Zivogicha. ZS je limitovana tim, Ze nemé zahradu. Sbhjifwdnin spoléné nezaloZili
a také koutek zivéifrody na prvnim stupni chybi.¢cBem 1. stup® ale dti navstivi
alespa jednou ZOO Plze

ZS Capkova organizuje iifodowdny krouzek pro 2.-9. tmik. Dsti ho v3ak
nenav&vuji. Firodowdné nawna stezka v okoli Skoly neni. Pouze moznost navstiv
Stredni zemidélskou Skolu Klatovy, kde je botanicka zahrada & tefxovna stanice.

S pirodowdnymi kurzy neni vyeujici piliS spokojen. Podle jeho slov jsou
spiSe teoretické a négpasi do praxe nic nového. V posledni gddadny nenavstivil.
Moznosti prace titele prirodowdy vdak hodnoti pozitivh Skola ma dobré materialni

vybaveni a takéasovéa dotace 2 hodiny za tyden je dagfai.

ZS Capkova B

Vtéto paralelni #idée vyuzivaji ogt ucebnice nakladatelstvi ALTER
(Rezutkova, 1992, 1. a 2. dil, Rezutkova, 1993, 4. dil, Rezutkova, Bradava, 2006,
Augusta, 1994, 1. a 2. dif;izkova, Bradéovéa, 1995, Kholova, 1995, Novotny, 1999,
Kholova a kol., 1997, Holovska, 1996, Bradd&olar a kol., 1996). Wivu o Zivé
piirodk pani ¢itelka vnuje 2/3 z celkového gtu hodin Ehem prvniho stupn | zde

se tedy péet pohybuje v rozmezi 40-50 hodin za Skolni rok.
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Pobytoveé stopy ip vyuce nevyuziva, ale Zivéripodniny nosi pro zajimavost
podle danych moznosti. VZdy zalezi na probiranémate. Radji vyuZivi @i vyuce
Zivé pirodniny, ale podle jejiho méni k tomu nemé& moc moznosti, takze vice vyuZiva
encyklopedie a karty spodowdnou tematikou nebo paroky prirodowdného
kabinetu. Do frody chodi s é&mi priblizn¢ dvakrat za nssic, ale samdejme
v zavislosti na probiraném tématu. Zadné &isloy nechovaji, spotaé s dstmi péstuji
hrach sety, rép jedlé a obiloviny.

Pani @itelka zalozila s &mi herbd ve 4. tidé. Kazdy rok do & zarazuji 20
rostlin. Koutek Zzivé frody ve tidé nemaji, pouze i#echodnou vystavu préav
probiranych rostlin.

Skola organizuje frodowdny krouzek, ale #i ho nenav&vuji. V ramci vyletu
jezdi zaci s pani ditelkou do ZOO Plz& MoZnost navsvy piirodowdné nawné
stezky v okoli Skoly neni.

Kurz s girodowdné¢ ekopedickou tematikou panicitelka neabsolvovala.
Moznosti prace titele pirodowdy jsou podle jejich slov dobré. Vedeni Skoly
umoziuje exkurze i nakup novych pdicek. DV hodiny vyuky za tyden jsou takeé
dosta&ujici. Fivitala by vSak, kdyby &aka organizace, iffpadré jednotlivec nabidl

besedy s firodowdnou tematikou, aniz by je musela sama vyhledavat.

ZS Planicka A

Pro vyuku pouziva pankitelka webnice nakladatelstvi FORTUNA (Krojzlova,
1993, Krojzlova, 1997, Krojzlova, 1995, 1. a 2., rojzlova, 1997, Danielovska,
Tupy, 1992, Danielovska, Tupy, 1992, Kvaova, Frork, 1993, Kvasnikova,
Frorgk, 1997, Kvasnikova, Frork, 1995, Kvasrikova, Frork, 1996, Kvasnikova,
Frorgk, 1996, Kvasnikova, Fromk, 1997). Wivu o Zivé rirod vénuje podle SVP
pramérné 42 hodin za Skolni rok.

Pobytové stopy pani cielka nevyuzivd. Pracuje srostlinami nebo
s pormickami, které se vSak tykaji neziv&impdy. Ri své praci dava iednost
encyklopediim, obrazkovym kartam. V rdmdirpdowdy chodi s &tmi do pirody,
samozejm¢ podle probiranéhodiva. Citi se vSak omezena vzhledem dstakému
prostedi. Na vychazkach pozoruji tyimdniny, které pravprobiraji. Pokud finasi do
vyuky rejakou girodninu, je to vzdy cilen zadné rostliny si népdpsstovava a také ve
Skole nechovaji Zadné Zisichy.

Ve 3. r@niku zaloZila pani titelka s @&tmi herb&. Koutek Zivé pirody je pouze

ve Skole, ne v samotnéidé. Spol&€né s dtmi navStvuje pani ditelka ZOO Plzé
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kazdy rok, protoze Skola gaimezi sponzory zvat. Adoptovali jich uz &olik. V jeji
tiidé nejsou dti, které by nav@vovaly pirodowdny krouZek. Skola organizuje
Myslivecky krouzek. Hrodowdné nawna stezka v pravém slova smyslu vésth ¢i
bliz§im okoli neni, ale je mozZnost navstivitegini zemidélskou Skolu Klatovy, kde
maji botanickou zahradu a chovnou stanici.

Pani «itelka neabsolvovala Zzadny kurz drpdowdr¢é ekopedickou tematikou.
S moznostmi pracetitele prirodowdy je spokojena a nema zadné vyhrady.

ZS Planicka B

Také v této iide pracuji dti podle webnic FORTUNA (Krojzlova, 1993,
Krojzlova, 1997, Krojzlova, 1995, 1. a 2. dil, Kzljv4, 1997, Danielovska, Tupy,
1992, Danielovska, Tupy, 1992, Kvaskova, Frork, 1993, Kvasrikova, Frowrk,
1997, Kvasnikova, Frorgk, 1995, Kvasrikova, Frork, 1996, Kvasnikova, Frork,
1996, Kvasnikova, Frork, 1997). Péet hodin ¥novanych divu o Zivé girodk se zde
neliSi od paralelniftdy. Ot je to @iblizn¢ 40 hodin za Skolni rok.

Pt vyuce pouziva panicitelka z Zivych pirodnin pouze rostliny. Pro vyuku je
sbira ciles, negedpistovava je. Dava vSakigdnost encyklopediim a prezentacim,
které si samaifpravuje. Do pirody chodi s &mi pouze pilezitostré, v zavislosti na
probiranych tématech. Pozoruji pich pra¥ probirané firodniny, ale samdejme i
jiné. Stejrk jako v gredesléitide, ani zde nemajidi vlastni koutek Zivé firody. Ten je
spoleény ve Skole. Ve 3. imiku zaloZila pani titelka se Zaky herlia

Skola organizuje Myslivecky krouzek, ale Z&ci zédy ho nenavwuiji.
Kazdora@n¢é adoptuje Skola jednoho Zisicha ze ZOO Plae LetoSni rok to bude jiz po
Sesté. MozZnostirodowdré nawéné stezky je stejné jako v paralelfide.

Kurz s girodowdné¢ ekopedickou tematikou panicitelka neabsolvovala.
Moznosti prace &itele grirodowdy na prvnim stupni hodnoti klaéinNema Zadné

problémy s dostupnosti mateftid@ poniicek.

ZS B&Siny

Zaci ZS BsSiny vyuzivaji ke své praci¢abnice PRODOS (Korea, 1994,
Danihelkova a kol., 2004, Sitkova a kol., 2002, Sirtkova a kol., 2004, Juék a
kol., 2000, Jurdk a kol., 2001, Juék a kol., 1996, Jaék a kol., 1996). tivo o Zivé
piirodé prochazi podle slov pantitelky nagi¢ vSemi edntty. Snazi se tu vyuZzivat
mezigedmétové vazby. V rdmci prvouky afjpodowdy vSak ¥nuje tomuto divu asi
42 vywovacich hodin hem Skolniho roku.
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Pti vyuce pani titelka spiSe vyuziva poicky piirodowdného kabinetu. Pokud
je to mozné, snazi se diddy prindSet Zivé firodniny. Vyuziva vSak i jiné poticky
(encyklopedie, interaktivni projekty, vyukové pragry, obrazkové karty).

Na grirodowdné vychazky paniditelka s @¢tmi chodi. K pozorovaniifrody se
snazi vyuZzivat i vychazky vramci jinychiquneti. Nezandiuji se g nich na
pozorovani ufitych prirodnin, vSe se snazi vnimat vcelku.¢@ovychazek &hem
Skolniho roku se pohybuje okolo deseti. Patitelka vyuziva prorany prirody
v jednotlivych fiznych r@&nich obdobich.

Prirodniny pro vyuku cile®i negedpistovava a ve Skole nechovaji zadné
Zivocichy. Ve 3. r@niku zalozila s &mi herbd, kam kazdy rok dodavaji 20 novych
rostlin. Na konci Skolniho roku Zacigwherb& predstavuji ostatnim.

Pani witelka navstivila s &mi v ramci vyleti nebo exkurzi ZOO Plag Oboru
u Hluboké nad Vlitavou, ftodowdnou stanici Hora®ovice, také zewuélské statky
v okoli a pirodowdnou stezku vrezervaci Jezerni tsl&Zakladni Skola BSiny
neorganizuje zadnyrpodowdny krouzek. [Bti ho nenavaivuji ani jinde.

Pani ¢itelka absolvovala kurz, ktery hodnoti pozittviPodle jejich slov ziskala
noveé podity Kk praci, kterécerpa zejména z Prvouky a metodickéhaivpdce
(Mihlhauserova, 2009). MoZnosti pracatele prirodowdy podle migni pani ditelky
zavisi do znéné miry na financich, kteréibe Skola poskytnout. V tomto ohledu se

vSak neciti vyrazf)i omezena.

ZS Cachrov

Pani witelka pouziva tebnice nakladatelstvi NOVA SKOLA (Fukanova,
Stikova, 2007, Stikova, 2008, Stikova, 2008, Stko2002, Stikova, 2002, Stikova,
2003, Stikova, 2003, Matyasek, Stikova, Trna, 20@8atyasek, Stikova, Trna, 2004).
Ucivu o Zivé rodk vénuje v ramci SVP asi 40 vyavacich hodin ghem 3kolniho
roku. V 5. réniku je to pak celé prvni pololeti.

Zivé piirodniny vyuziva paniditelka podle aktualniho smiho obdobi (rostliny,
listy stromi, SiSky, obilniny), a to vZdy cilénPodle svého mémi se vSak vice opira o
encyklopedie a vyukové programy. N&rpdowdné vychazky chodi stini pouze od
dubna docervna, a to jednou zadasic. Nepozoruji f nich urité piirodniny, ale vSe
vcelku.

Pani uitelka s @¢tmi navstivila statek v mistSkoly, ale také ZOO Pl#e
Prirodowdné nawtna stezka v okoli Skoly neni. Zaci viak navstisiézku v pirodni

rezervaci Borek v sousedni obci Velhartice, kteralp spide vlas#dna. ZSCachrov
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nenabizi firodowdny krouzek. [Bti ho nenav&vuji ani jinde. Ve 4. réniku si Zaci
zakladali herbd kam kazdy Skolni rok fmavaji 20 rostlin. Koutek Zzivé rprody
ve Skole ani vertdé neni.

Pani gitelka neabsolvovala zadny kurz ¥rpdowdnou tematikou. Moznosti
své prace viednetu prvouky a pirodowdy posuzuje kladh Podle svych slov ma
k dispozici encyklopedie, vyukové programy, takétdpnost firodnin je dostéujici.
Nara:néjsi je podle jejiho migni organizace z hlediskasu na maldtdnich Skolach.

ZS Velhartice

Také v této zakladni Skole pracuji podigebnic NOVA SKOLA (Fukanova,
Stikova, 2007, Stikova, 2008, Stikova, 2008, Stiko2002, Stikova, 2002, Stikova,
2003, Stikova, 2003, Matyasek, Stikova, Trna, 20@8atyasek, Stikova, Trna, 2004).
Uc¢ivu o Zivé girodk veénuje pani titelka vice nez polovinu vSech hodin. V 1.-3.
rocniku je prvouka zimzena do rozvrhuikrat behem tydne. Ve 4.-5. tmiku je pak
piirodowda uz jen dvakrat.

P vyuce pouziva paniditelka z Zivych pirodnin pouze rostliny. iednost se
snazi davat zivym fjrodninam, encyklopedie a ostatni paky pouzivat jen
k doplréni wiva. Do @irody chodi s &mi jednou za mésic. Ri vychazkach pozoruji
piirodniny, které probiraji. Také je sp&he sbiraji a pak vyuZivajiipvyuce. Ve Skolni
druziré chovaji kecky a je zde také koutek Zivéipdy.

Ve 3. ra@niku zaloZila pani ditelka s é&tmi herbd&. V ramci Skolnich vylet
navstivili spolén¢é ZOO Plzét a Rirodowdnou stanici Hora®ovice, girodowdné
nawnou stezku vsak ne.

Kurz s girodowdné¢ ekopedickou tematikou panicitelka neabsolvovala.
S moznostmi pracetitele prirodowdy je spokojena a nema zadné vyhrady.

ZS Kolinec

V ZS Kolinec vyuzivd pani dielka webnice nakladatelstvi ALTER
(Rezutkova, 1992, 1. a 2. dil, Rezutkova, 1993, 4. dil, Rezutkové, Bradavé, 2006,
Augusta, 1994, 1. a 2. difjizkova, Bradéovéa, 1995, Kholova, 1995, Novotny, 1999,
Kholova a kol., 1997, Holovska, 1996, Brad&ola: a kol., 1996). BWivu o Zivé
piirod vénuje pani dgitelka okolo 30 hodin za Skolni rok.

Zivé prirodniny pani titelka pi vyuce pouZiva a snazi se jim davaggnost.
Jejich vyuziti je ale zavislé na probiranych térolatd’ro zajimavost je nosi jestid
Stejre tak encyklopedie. Pantitelka dale vyuziva obrazkové karty. Dérpdy chodi
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s d&tmi priblizné¢ osmkrat Bhem Skolniho roku. Pozorujifipnich prirodniny, které
probiraji, ale i ostatni.#fodniny pro vyuku pani ditelka cilerf negedpstovava, a
také nechova veitlé Zadné Ziveichy.

Ve 4. r@niku zalozila pani ditelka s @¢tmi herbd. Koutek zivé pirody ve Skole
neni. V ramci vyletu navstivila €oni ZOO Plzé. Ve #idé nejsou zadnédt, které by
navstvovaly pirodowdny krouzek. Ani Skola Zzadny neorganizuje. V ol&kbly je
pouze moznost navstivit stezku okolo velhartickBhadu. S &tmi ji pani Witelka jiz
prosla, ale podle jejich slov se jedna spiSe katelastivwdnou.

Pani @itelka absolvovala kurz gipodowdnou tematikou, ktery byl tydenni a
byl zaméteny na fyziku, chemii, a také botaniku a zooloiloZnosti prace povazuje
v souwtasnosti za bezproblémové, pokud se tykaijmak. Na druhou stranu ji vadi méalo
¢asu, ktery je #novan vyuce tohotoipdnetu. Ve 4. r@éniku maji zaci pouze 1 hodinu

tydnrg.
4.2.2. Shrnuti pedagogickéhoijsobeni Witelt na zaky

Ucitelé se ve svémifstupu k vyuce prvouky aippodowdy na prvnim stupni
prilis nelisi. To niZze vys¥tlovat pongrné vyrovnané vysledky Zdkv jednotlivych
tiidach. Témyt vSichni se snazi davatipvyuce gednost zivym frodninam. Ne vzdy
jsou ale dostupné, proto se s nirtii detkavajicastji pii vychazkach. Vyuaujici davaji
piednost rostlinamied Zivaichy. Jejich vyuZiti fi hodinach prvouky affrodowdy je
jednodussSi a dostupsi. Fresto je jist mozné pracovat s Zivymitjpodninami, které
vyucujici prinese cilet do hodiny, i pi zoologickych tématech.

VSichni vywujici pouzivaji kromd Zivych pgirodnin i dalSi poriicky nag.
encyklopedie, obrazkové karty, dataprojektor aftmlize na ZS Planicka jim v3akéob
pani witelky davaji gednost. Z celkovych vysledkale neni patrné, Ze by jejich Z&ci
meli odliSnou Urové znalosti.

V zadné tidé neni koutek Zivé jfirody. V ZS Planicka je pouze spoéfg pro
celou 3kolu a v ZS Velhartice jéizeny ve $kolni druzih Je otazkou, nakolik host
vyuzivaji. Ani jeden Zak nenawuje pirodowdny krouZek. Organizuje ho pouze ZS
Capkova, na ZS Planicka se mohati di¢astnit Mysliveckého krouzku. Nabidka kol
je tedy omezend a Zaci neprojevuji zajem o podaktieity.

Moznost pirodowdnych vychazek se jevi jako snazSi na venkovskkolagh.
Vyplynulo to i z odpowdi rekterych gitelt klatovskych Skol. Na maltidnich Skolach

se pa@et vychazek pohybuje kolem deseti za Skolni rokdyTkazdy ngsic se pani
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ucitelky snazi zorganizovat alespgednu vychazku. V gstskych Skolach nejsou
vychéazky takéasté. Vyjimkou je pouze Z8apkova B. Pani ditelka se podle svych
slov snaZi jit sé&mi na vychazku dvakrat za&sic. Rozdil pirodniho prosedi a
frekvence vychazek nema vSak na znalgstognin u Zak prilis vliv, jak je patrné
z vysledkKi.

Mezi néavStvami zoologickych zdzeni naprosto ievazuje ZOO Plze
Objevila se vSak i jina napObora u Hluboké nad Vitavou neb#irddowdna stanice
Horailovice. Zadny z vygujicich vSak nezminil pouze botanickéfizani. To je

O osobni vzdani v girodowdné oblasti nejevi ditelé [ilis zajem. Kurz
s piirodowdre ekopedickou tematikou navstivili pouzeédpani itelky. Z nich jen
jedna opravduerpa pro svou praci z nabytych zkuSenosti. Objesalakritika na obsah
piirodowdr¢ ekopedickych kurz Podle ni jsou spiSe teoretické. Tento podry vSak
mohl byt gednetem jiné prace. Je mozné se domnivat, Zielé nejsou fliS
angazovani a zaujati pro vyuku prvoukyi&rqgrowdy. | to je Zejme jeden z dvoda
pievazre pramérnych az podgmeérnych znalosti Zak

Vysledky jsou pro #tSi prehlednost zahrnuty v tabulkach. Je mo#iwg Ze
znalost pirodnin u Zak prvniho stup#é neni velk4. Lépe se orientovali v zoologické
¢asti, zatimc@ast botanicka vyrazrsnizovala bodové skére.

Na urovni znalosti Zék se vSak podili i jejich osobni dispozice, momaenital
psychické rozpolozeni a fyzicky stav, ale také ossb Kitele a jeho zaujeti pro vyuku

viv s

zuraii ve znalostech zdk
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5. Zawr

Sestavovani standardizovaného didaktického testu geaxi velmi slozité a
zdlouhavé. Proto se také vitelské praxi velmi c¢asto vyuZivd teéit
nestandardizovanych. Oba druhy tegfak mohou ¢&iteli poskytnout zptnou vazbu o
tom, zda zaky nail to, co bylo jeho cilem. U standardizovaného uesavic mame
vzdy jistotu, Ze bude validni a reliabilni. Jehaupivani se tedy jevi jako vhogai,
avsak je méndostupné.

V priabéhu feSeni diplomové prace jsme sestavili test, ktetzanv witelské
praxi slouzit k o¥reni znalosti Zzak zejména 5. r@niku, protoZe obsah testu vychazi
Z Wiva celého prvniho stugnBylo by vSak patbné zvazit pouziti fotografieé 15 a
¢. 20, u kterych se vyskytl vysoky et nespravnych odpésti. Mohly byt zgisobené
zkreslenym podanim skutgosti.

Cilem diplomové prace bylo zjistit znalosinpdnin u Zak 1. stup®. Testovano
bylo celkem 125 Zak kterym bylo pedlozeno 20 firodnin. Bodovani jednotlivych
odpowdi bylo odstupované tak, aby vystihovalo stupenalosti od znalosti spravného
nazvu girodniny po Gplnou neznalost. Zadny Zak neziskay piazet bodi. 40 bod a
vice, tedy alespo polovicni usgsnosti, dosahlo 20,8% zakNejwtsi bylacast diti,
jejiz vysledky se blizily hranici 40 bad(46,4 %). Zbytek z&k (32,8%) prokazal
nizkou znalost firodnin v rozsahu 29 az 13 hiod

Ze ziskanych udajje patrné, Ze znalostipodnin u Zak neni filiS vysoka.
Duvodem ntize bytcastjSi setkavani sifrodninami na fotografiich a ilustracich nez
v prirodk. Muze tak dojit k nefesnému zobrazeni skatesti. Roli hraje jist i zajem
nebo spiSe nezajenttd o prirodu. Zajimavé by bylo zji&hi, kolik ¢asu d@ti travi
v prirodé a @i jakych cinnostech. Je moZné, Ze p¥amabidka aktivit spojenych
s nenasilnym poznavaniniigpdy, by se stala vychodiskeni peSeni tohoto problému.

Ziskané vysledky ukazuiji, Ze jé&i prirodowdné vyuce dlezité hledat zfisoby,
jak u ckti vzbudit zajem o firodu.

Nesmime vSak zapomenout, Ze na&est rozvijenim &i je velmi vyznamné
osobni nadSenicitele pro danou tematiku, které je podstatn§initelem, a to zvlast

na 1. stupni zakladni Skoly.
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7. Seznam piloh

Priloha 1 — Testové fotografie.
Ptiloha 2 — Filoha je na filoZzeném CD v souboru d¢¢bnice PRODOS. Obsahuje
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