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Anotace

Vytvarny objekt v sakralni architektu e

Tato diplomova prace se zabyva problematikou popetistoru a jeho
vyjadieni skrze vytvarny objekt v konkrétnim prostoru tkts sv. Bartolorgje
v Ledcich. Teoretick&ast obsahuje obecné pojednani o romanskych kastelec
v Posazavi a jejich neobvykle zhirsdm vyskytu. Uvadim zde zaraverdkladni
znaky romanskych staveb a vyznam empory, kteratsdwije i k ledeckému kostelu.
SteZejnicasti je pedevSim fiblizeni tohoto kostela, jeho architekturgjid i historie
celé zaniklé vesnice. Pozornost zZ#nji také k obec# historickému vyvoji apsidy a
v neposlednfack se ¥nuiji vztahu sakralni architektury k stasnému urni.

Teoretické poznatky Usti v praktick@sti ve vlastnieSeni prostoru kostela.
Mym cilem bylo vytvdit vytvarny objekt, ktery respektuje préstli a do shoz
vstupuje s citlivosti. Novy vytvarny objekt byéhpodpait atmosféru kostela a jeho
puasobeni na&loveéka. Promitdm do & ¢ést sebe a své uchopeni prostoiibec, ale
piedevsim je to objekt, ktery se pokousSi oslohaéka v jeho osobitosti a nabidnout

mu volnost v interpretaci.



Annotation

The art object in religious architecture

This diplom work is about the problems of the cqotim of the space and its
expression through an art object in concrete smdc8t. Bartolondj church in
Ledce. The theoretical part contains the geneedtige about the Romanesque
churches in Posazavi and its an unusual big numbtis locality. Here, | present
the basic characters of Romanesque buildings amdnitaning of empory, which
refers to the church in Ledce too. The main thasng presentation of this church, its
architecture, its history and the history of theolehvanished village too. My
attention is focused on a general historical precesthe apse and the relation
between the religious architecture and modern art.

The practic part is about solution of the spacehef church. My task is to
create the art object, which respects the spadeeaers into it very carefully. The
new art object should support the church atmosphackits effects on human. It
should express not only my thoughts, my feelings #re conception of the space
but it mainly tries to speak to a man in his induality, to offer a freedom of

interpretation.
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Uvod

.U vas lidé pestuji pet tisic nizi v jedné zahrag* ekl maly princ, ,a fece tam
nenalézaji to, co hledaji...”

.Nenalézaji...," odpo¥del jsem.

»A presto by mohli najit, co hledaji, v jedin&r nebo troSce vody..."

»Jiste,” odpovedel jsem.

A maly princ dodal:

,Ale oci jsou slepé. Musime hledat srdcef.*

Antoine de Saint-Exujry

Je mnoho mist, ktera oplyvaji tajemstvim a jsourpas lakava. Bkterych si
hned vSimneme, jin&ekaji teprve na své objeveni. Chodime kolem nigbteato je
nevidime. Stavaji se pro nas vsednimi a ztracirae petele.

Smyslem této diplomové prace je upozornit na jedhové misto. Jsou jim
Ledce. Vesnice s minulosti a optr§im kostelem. Na prvni pohled zaujme spis
nedotena piroda nez samotny kostel. Je to obvykla jednolatiawba s i, jez je
stejre tak prosta i uvnit NevSedni je vSak atmosférou, ktera je navic urrgcn
prazdnym prostorem. Bez nabytku a olirambyva na sile a skrze toto opost
zaroveén umoziuje ¢lovéku pocitit nezvyklou volnost, jiz tolik postraddjingujici
kostely.

Kostel sv. Bartolorje n¢ oslovil az po gjakém ¢ase, Bhem rEhoz jsem
kolem rgj prochazela bez&sSiho zajmu. S& pohled jsem zrnila ve chvili, kdy mi
bylo umozrno prohlédnout si i jeho interiér. Je to skumezvIlastni misto, které Zije
svym Zivotem a ze kterého vyzge i jistd davka energie. AZ po blizSim poznani
jsem ho z&ala vnimat vice osolsji a ¢im déle jsem se jim zabyvala, tim vic otazek
jsem si kladla. Stal se progskut&nou hadankou.

Zvlastnost tohoto prostoru se pokusim zhmotnit mdétnim dile. To je také
cil této diplomové prace, vytvid objekt vlastni mistu, ktery snim bude
korespondovat, aniz by naruSoval jeho podstatu.tékge uvnit vybaven pouze
menzou a jeho jedinym dajilem je stary &Z. | to je vyzva. Neddeny prostor, do
néhoz Ize vnést ¢co svého, ale ktery v sdlzarover nese problematiku skloubeni
souwasného s historickym.

! Antoine de Saint-Exujy. Maly princ, str. 88



Prostota celého kostela a spetifist prostoru vyZzadovala trojroZmy
objekt, jednoduchou kompozici g&isty tvar. Zasadnim pmmem byla snaha
proniknout hloubji do nitra kostela a na zakladtoho se pokusit definovat
atmosféru, kterou kostel dh PokouSela jsem se tedy nejprve aéievnovym
podretam a vstebavat to, na co slova nesta

Desitky hodin jsem travila v posedu uptest lodi. Redstavy pichazely a
zase odchazely. Tent@as se vSak nakonec stal velmi zasadni pro celou preoi.
Umoznil mi trochu pochopit obsah kostela, zformosgatzakladni myslenky a
stanovit si vychodiska pro vytvarny objekt. Zart\jsem si ale také wdomila, Ze
neexistuje nic definitivniho. Za kazdou objeven@uaise skryva nova, hlubsi, a je to
tedy nelnavna cesta, skrze kterou lze neustaleapaznisem vsakigs\wdéena, ze i
to, co jsem zde warpala, mi postd k tomu, abych pro tento kostel vytila dilo,
které z i bude vychazet, respektovat ho a za nimz se bradé zitlivy pfistup i

zpisob, kterym se Ize ubirat.



I. Teoreticka
cast




1. Rozvoj romanskych staveb v Posazavi a

nastin romanského slohu

Kostel sv. Bartolorje v Ledcich se nachazi meziédva architektonicky
vyznamnymi ndsty — Tyncem nad Sazavou aiRom nad Sazavou. V této oblasti a
jeho blizkém okoli se vyskytuje neobvyklé mnozstuinanskych staveb. Podil na
tom mé& nejen nedalekégmyslovské hradi§tLSteni, které bylo intenzivé osidleno
az do mladsi a pozdni doby hradistni (11. — 12etjpale tato lokalita byla vyhodna
piedevsim pro svéutkezité dalkové cesty. Bolhazmiinuje hlavié tzv. rakouskou
(lineckou) cestu, kterd &a nejwtsi vyznam. Vedla ddagnprimo snmérem na
Nespeky (v jejichZ blizkosti se nachazeji Ledca),nmmiz v Pi¢i prekrctila feku
Séazavu a poktmvala na Miltin? Podotyka, Ze prévtento fakt se stal vychodiskem
pro koloniz&ni ¢innosti v kraji.

Nové kniZzeci dvorce vznikaly jako hospésléd centra a byly budovany
v nevelké vzdalenosti od starych hradisSzakladany v centru hdsbsidlené krajiny.
Na postupné osidlovani Posazavi protélamvliv hradis€ ve LSe&ni a dvorec
v Padici. Dokladem tohoto osidlovani je Zmgy pacet romanskych kostelik které ve
v&tSi & mensi mife prekrasily regionalni vyznant.

Z typu €chto kostel si lze dale vytviit predstavu o strukte osidleni.
Muzeme odhadnout, zda se jedna o Slechtické siididkoli. V odborné literatie je
obecr prijiman tzv. Birnbaumiv nazor (Mencl, Boh3, Ze Slechticka sidla stala
v mistech s dochovanymi emporovymi kostely. Posazavi jsou tyto kostely také
zastoupeny, a proto se o nich kratce zminim.

Empora, neboli tribuna je dnes dokladem panskéhta.siKostel gl
soukromopravni raz a mohla si jej budovat také in&t&chta. Panské kostely se
stavly teprve od poslednitvrtiny 11. stoleti. Redtim byly kostely pouze v iniciativ
biskupa, ktery rd pravo volit i krsze®> Zménu @inasi ¢im dal vic prosakujici
kied’anska vira. Mencl piSe, Ze: ,...se nastolovalagiat, aby se oné ulohy, ktera

dosud pisluSela knizeti, ujimali také vlastnici dr@Bi, z nizSi spok&enskeé vrstvy,

2 Srovnej s: Hajek - ficko. Nastin sidelniho vyvoje beneSovského okresu58t

% Srovnej s: Boh# Dgjiny osidleni stedniho Povltavi v dabpiedhusitské, str. 22
“ Srovnej s: Mencl. Panské tribuny, str. 30

® Srovnej s: ibid., str. 30
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majitelé venkovskych dvoiica vesnic.® S timto stavem se postupmenily také
pravomoci zemahn Ti prejimali spoléenské funkce od knizat, st&jn urcité
stavebni vzorce, které theme spabvat pré¢ v tribunovych kostelech.

V sousedstvi kostela byl ,pansky dvorec, leckdgwény a nedostate¢ opevreny,
takZze v dob prepadeni se uchylovala posadka tvrze po gada Iépe chréného
kamenného kosteld.Pavla Ustila kamennym portalem do panské tribuny vyvésen
nad kostelni lodi. Takto se vyzhge nap. kostel sv. Petra a Pavla viRd nad
Séazavol.

Herout rozliSuje i typy tribun: WZzni, kruchtova a patrova. Zatimco
kruchtova je o patro vyvySena nad podlazim kosigd@depena sloupky, &ova je
umistna ve ¥Zi a obloukem spojena s lodi. Poslednim typem jeopa, v pate
oddslena od lodi sthou s arkadovymi otvor}

V oblasti P#i¢i nad Sazavou je z velkésti roz&iena ¥zni tribuna. Mencl
zminuje v této souvislosti préwkostel sv. Petra a Pavla vilRd nad Sazavou, ktery
se stal zakladem pro tzv. ipgskou Skolu, jez je vztaZzena k jehé&wi triburg, kdy:
,v& plnila dvoji funkci, farni zvonice a panské trtyf** Od rsho se pak

odvozovaly dalSi emporové kostely.

Pro rozvoj cirkevnich staveb jeildzitym meznikem 11. a 12. stoleti, kdy
bylo prijato kieg’anstvi celou Evropou. ,Jedinym duchovnim a matendlpoutem
se stala cirkev, na kterou se v této &dokzal technicky, &lecky i socialni
pokrok...v 70. letech 11. stoleti ziskal papeZ nestaést na ciga Toto now ziskané
postaveni papeze se stalo vyznamnymégjisim momentem i ve vyvoji stavebniho
slohu.? Romansky sloh se pak postéprasal Sfit po Evrof.

S postupnym fichodem romanského slohdighazi také zrny v chapani
stavby: ,,zatimco mnoho rarkieg’anskych a byzantskych chramyvolava u divaka
pocit magické neditosti, romanské kostely se vyzngi plasticky formovanou
prostorovou strukturou. Jednotlivé prvky jsowzajemi rozliSeny, navenek

se projevuji napv akcentovani prostdnictvim ¥Zi — nad kizenim, tedy nad

® Ibid., str. 30

" Ibid., str. 30

8 Boh&:. Dgjiny osidleni stedniho Povltavi podle pisemnych prarhestr. 135
° Syrovy. Architektura — sidectvi dob, str. 157

% Srovnej s: Herout. Slabik&avstvnika pamatek, str. 128

' Mencl. Panské tribuny, str. 32

12 Stakova a kol. Architektura v pro#néach tisicileti, str. 97
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prostorem, kde se#Zi piicna a podélna b, na zapadnich fasadach a vedle GH6F
Zarovehr si kiedansky zapad vromanské dolpostupg pripominal zaklady
zaklenovani prostoru. Zatimco pro stavitele antickéRima a Byzance
negredstavovaly klenby Zadny problém, na zapemnu bylo jinak. ,AZ dosud bylo
zvykem uzavirat kostely plochymi@&nymi stropy, pouze apsidygipadré Uzké
bocni lod nebo stedni lod malych kostal byly klenuté. Dewné stropy vSak
skryvaly nejen nebezpevzniku pozai, ale roviez neladily s jinak &kopadnymi
stavbami. Navic klenbygsobi nejen slavnosinale z hlediska akustického vyteg
mnohem lep$i podminky pro chramovygep™

Béhem 11. stoleti vznikly ¢eskych zemichéetné cirkevni stavby. Pro
venkov byl zvIag dulezity rozvoj kostelik v misg feudalnich dvont. Ve 12. stoleti
pak u nas romanskéa architektura zdonskca z&alo se vice experimentovat, stavba

kosteli byla sloZitjsi a propracovaijsi.® V Posazavi je jiz propracovgiim nap.

kostel sv. Havla v R@i nad S&zavou, jehoZz honosnost je u feudalnihdnikes

zarazejici.

V Posézavi se vyskytujifpdevSim longitudinélini kostely. Ty jsou v @ob
romanské népstji vystawny jako jednolodni, s kZis&m k vychodu (,podle staré
tradice, Ze sitlo a Kristovo vykoupeniiichazi z Vychodu, ex Oriente luX®a se
zapadni ¥zi. Zpatatku jsou to malé a nizké stavby s lodi klenutderda s apsidou
a bez ¥Ze. Po roce 1100 nastava obrat - preferuji se qégti stavby, zpravidla
s WZi v zapadnim piceli a s apsidou na vychad’ Pozdji za vlady Viadislava |I.
piichadzi orientace na ltalii a Francii. Stim secimaji budovat kostely se
stverhrannym chérem, které jsou iapa Velkém Chvojaa Tetir.'

S jednolodnimi kostely jsou staw také vicelodni, hlawn trojlodi
bazilikélniho typu tj. s fevySenou hlavni, s&dni lodi, pimo os¥tlenou okny nad
sttechami beénich lodi. Ty jsou vSak ojedité, wtSinou jen klasternéi biskupskeé.

~ 7 v

Mivaji dv¢ véZe a rkdy pricnou lad’ (transept) o stejné vySce &c&i jako hlavni @'

v

Knézist byva v apsid zvyseno, z vodu umistni nizka krypta.

13 Birnstein, Gutschera, dtner a dalsi. Kronikafleg'anstvi, str. 136
“Ibid., str. 137

'3 Srovnej s: Stskova a kol. Architektura v proénéch tisicileti, str. 105
'8 Rozehnalova, Tomiskova. Cirkevni stavby, str. 24

7 Srovnej s: Herout. Staleti kolem nas, str. 30

'8 Srovnej s: Mencl. Panské tribuny, str. 55
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OjedirglejSi v této oblasti jsou rotundy. Jsou tdvpdre hradni kostely
s valcovou lodi a {gvalcovym krezisStm (apsidou); opatny pozdji lucernou,
malou &Zickou pro zvonek adkdy i valcovou nebo hranolovousii.*® Jmenovat
muzeme nap rotundu sv. Vaclava v Tynci nad Sazavou, k nilalay ve 13. stoleti
pristawna hranolova &; nebo rotundu v Lukay MenSi vyskyt si Mencl vysiluje
jejich centralni dispozici, a tedy slag#timeSenim moznych tribun. Toto byl nejspis
davod, pra se od nich v minulosti upouws.*

VSechny popsané stavby maji klasické znaky, ktes@u jtypické pro
romansky sloh. K jejich vystavbam se pouzivalcas§ji kamen (piskovce, tufy,
mramory, Zuly). PouZival se ve dvoji fatm jako hrulg piitesavany nebo jako
lomovy, ktery se &kdy skladal daadkoveéci klasové vazby. Kamen byl zprvidiny
jen @i stavke chrami, az pozdji pro swtské budovy. Byl to nakladny material a
mohly si ho dovolit pouze bohatsi vrstvy, také pridstely plnily i obrannou funkci;
byla to¢asto jedina kamenna stavba v mist

Nerovnost sin zevre i uvnité vyrovnavala vrstva kvalitni bilé omitky, kterou
alespa zevnit pokryvaly mnohobarevné fresky. Znézovaly historické scény
nebo vyjevy z bible a #y tak u negramotnych nahradit neznal@seni, byly
nazyvany jako bibli pauperum. iMeme je pozorovat v kostele sv. Petra a Pavla
v Pdici, v némz je vyobrazena sv. Katea a z¥stovani nebo v kostele sv. Filipa a
Jakuba ve Chvojf) kde je znazomrn sv. Filip, Jakub, Madona ac{Stec. ProtoZze na
zdi v disledku mohutnych klenebigobil velky tlak, stady se dostaténé silné.
Velmi oblibena byla valena klenba, ale také&&va bez Zeber. Vyskytovaly se i
tramové stropy — uzity také v Ledcich.

Do zdi byla budovana mala okna, kterd se otviralgpbstoru Spaletami.
Malé otvory ve zdech byly pouzity proto, aby se mdeeubiralo zbyi@¢ na
stabilitt. Podobg tomu bylo u dv#; byly ndlevkovit otewené Ustupkovymi portély
se sloupky v Ustupcich a s tympanonem v nadpraitiaB plasticky zdobeny portal
je v kostele sv. Havla v Figi, jehoZz hrany u0stugk jsou vyplreny prutem,
bobulkami ve vyZlabku a plastickymi zuby. Zajimajey také portal v ledeckém
kostele, je tesan z piskovcovych kvada bohat profilovan pruty a Zlabky a

obohacen o bobule, ty v8ak uZ poukazuji na gotitidy

9 Srovnej s: Herout. Staleti kolem nés, str. 30
%0 Srovnej s: Mencl. Panské tribuny, str. 32
21 Srovnej s: Vaicek. Ledce. Goticky portél, str. 77
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K jednomu z typickych znd@kromanského slohu gatsdruzena okna, lze je
vidét nag. na kostele sv. Havla v H&i. Jsou idedlni volbou k dosaZeni lepSiho
osWtleni a zarove ke spojeni prostoru. V Fidi jsou pouzity na &Zi, jinde se
vyuZivala také jako okna na tribunéach, v ambiteatpala@ kralovskych falcf?

Rychly rozvoj cirkevnich staveb zadmyslova je dokladem dokateného
procesu fijeti kieg’anstvi. Rychlost jeho i&ni zapicinila nutnost penést pravo

s

Praw z €chto kostel Ize dnes snadno ¥ist a zmapovatifblizné osidleni krajiny.

2 Srovnej s: Herout. Staleti kolem nas, str. 27
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2. Domus Dei

LAt seclovek pohybuje daleko nebo blizkajBdaleko nikdy neni,
ale zistavéa vzdycky v blizkosti; a n&he-li zistat, neodchazi nikdy
dal nefege dvee.“ =
Mistr Eckhart

Sakralni stavby ¢éhem staleti prosly mnoha Zmami. Z dneSniho pohledu
jsou to mista spiSe opomijena. Je stale mnohokligi, navStvuiji kostely, ale doba
nejwtsi slavy kKeganstvi je pry. Vira je v moderni dab chdpana slo#ifi a
problematitéji. Kazdy znads ma pro viru jiny obsah, kazdy jiapk zcela
subjektivré. Skuténost, Ze v dnesni zalidné dok navstvuje kostely jen hrstka
lidi, vS8ak nevypovida o uUplném stavde®anstvi. Vira je niternou zaleZitosti
kazdého z nés, nevystavujeme ji na odiv, nefiow® o ni aieba o ni ani nevime — a

piesto ji mame.

Nasledujici kapitola se pokusi zrekonstruovat vyeikevnich staveb se
zametenim na apsidu. Pramy v pojeti kostela Gzce souvisi s celkovym vyvojem
kieg'anstvi a jeho rychlym nastem. Jednotlivé kroky vedouci ke @amam nejsou
nahodné. keg'ansky s¥t pozadoval stavby, které budou schopny vyhov
rostoucimu pétu ticich a dle toho se pratiiovala také sakralni architektura.

Pozornost zagfim na apsidu zdkolika divodia. Je to misto, ke kterému
zraky vSech #ficich. Byva mu ¥novana zvlastni pozornostipryzdobs, o které
pojednam v nasledujicich kapitolach #egqevsSim se k ni vztahuje praktickast

diplomové prace.

2.1 Apsida a jeji prom ény

Apsida je jednozrimé popisovana jako vyklenek obléhédorysu, zaklenuty
konchou a umighy v ¢ele kostela. Jeji zadkladni podoba se v gmdchcasu ilis
neznenila, alespé ne tak, aby festala odpovidat zminému popisu. AvSak nez
zatalo dochazet k zasam do jejiho prostoru, musela se &mit jeji funkce. Uz ve

staro¥ku byla sodasti pohanskych chrdm,Slouzila jako prostor pro umisti soch

23 Sokol. Mistr Eckhart a &dowka mystika, str. 141
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bohi nebo vyznamnych osobnostf.?> Koch dodava, Ze bazilika neni odvozena z
antického feckého chramu, kde pinila funkci spiSe trznice, tqge ta byla
....pribytkem boha, do d&noz mohl jen k&z. Lid pouze obchazel chram ve
slavnostnim procesi atipasel olsti na oltd& pod Sirym nebem. Prvniiés’ané
potrebovali shromazdi§t pro vSechny lidi keganské obce. Zahy byly pro
roznistajici se obec vyhledavany prost)sén vzory, které by zarowe sphovaly
poZadavek jednoztiaé orientace na oita biskupsky stolec. dkterérimské chramy
sice maji apsidu, ale nikoli typické bazilikalnipegdani prostoru a jeniidka
rozéleréni na rgkolik paralelnich lodi...orientace budovy vyplyvamisgni sedadla
soudce nebo dohlizitele na trzigta podest ¢i v apsid a umistnim olt&e na uzsi
strarg.“?°

Apsida slouzila k shromdbvani krézstva kolem biskupova stolcejepl
nimz stal olté v prostoru picné lodi. Tehdy nebyla apsida jedno&zmaorientovana
z hlediska s#tovych strarf” V priibshu staleti se apsis &aa obracet k vychodu.
Symbolizuje tak keg’anskou Zivotni cestu ztohoto éa (podélna Id) do
nebeského Jeruzaléma, ktery se zjevuje naii.6ft4,Clovek se sndroval na
zmrtvychvstalého, ichazejiciho Krista, jehoZ obrazem je vychazejlah&e*®.

S roz8tovanim Keg’anstvi dochazelo ke zmam v usptAdani prostoru.
Antické chramy nevystihovaly podstatuek’anského projevu viry. JiZimskeé
baziliky zalozené Konstantinem (sv. Petr a sv. Uateransky) doznaly roz&ni a
zvétSeni o vystupuijiciifénou lad’ z divodi potreb liturgie®

V romanské dob apsida slouZila jako presbyterium &&ist), které se
pozcEji jejim prodlouzenim z&tSilo a nasled® splynulo s chérem. ®Rodné mensi
prostor se zrnil prodlouzenim apsidy pomoci jednoho nebo vian&bnich poli,
¢imz vzniklo hluboké kezise, jez pojalo dive samostatny chor, slouzici proike a

zpevacky sbor. Pod chérem se obvykle ufoisla polozapusha krypta.

24 Dudéak. Encyklopedie $tové architektury, od menhiru k dekonstruktivismustr. 23
% Poprvé byla uplatma za G. |. Caesara v chramu Venu$e Genetrix. (fuda

% Koch. Evropské architektura, str. 42

27 Syrovy. Architektura, str. 13

8 Srovnej s: Koch. Evropska architektura, str. 91

29 Schmidt. Rozhovor s Joachimem kardinalem Meisne8atve, str. 101

% Srovnej s: Larousse. Umi a lidstvo. Unsni stedowku, str. 26
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»Jiz ve Francii byly vynalezeny dvpodoby choéru, kteréeSily problém
umisgni oltdu: stupiovity chér a chérovy ochoz s kaplemi. Tyto kapldéylgd sebe
zretelrs oddtleny a teprve v gotice sedy zménit na uzaveny wnec kapli.?!

Prostor kolem hlavniho ol byl oddélovan od ¢asti pro ¥fici chorovou

v

piepazkou, balustradou, nizkym zébradlim, nebitzins dviky.>? * Dalsim prvkem
je pak vitzny oblouk, ktery &i knézis& od lodi. Rozmistni mobili&e v krezisti
(presbyteriu) jeeSeno tak, aby podporovalo sdestni a usmirmovalo pozornost na
oltét,3* zaroven aby byla splina dobra viditelnost pro vechngfici.

Do z&kladniho inventé pati menza, ambon, svatostanek a sedes. gPuav
nich se konaji hlavniasti m3e a jejich fyzickarffomnost umoiuje splrni hlavnich
funkci bohosluzby: shromé&di BoZi rodiny kolem stolu a shroméhad k slySeni
BoZiho slova za dasti gedsedajiciho kize® Nedilnou sosésti apsidy je také
ustedni obraz nebo socha, jeZ obvykle zobrazuji Zavay swtce, kterému je cely

kostel zaswcen.

31 Koch. Evropska architektura, str. 93

2 Bri podélnych stnach chéru stavaji chérové lavitiestally (procleny fadu, kapituly nebo iistskou
radu), rkdy reSené stujpvité ve dvouradach nad sebou s atighymi sedadly a s&zbami, nebo
intarziemi na pedni a zvySené zadnisk. V kapucinskych kostelech se chdrové lavice tunjiglo
vychodnicasti presbyteria (do mniSského chéru), #&rmou lehkou malovanoué&tou, k niz piléha
hlavni olt& (Herout. SlabikAnavstvnika pamatek, str. 144)

33 Chérové pepéazky, pokud nebyly odstravany jiz dive, mizeji definitivié po 2. vatikanském
koncilu v r. 1964

% Rozehnalova, Tomiskova, Cirkevni stavby, str. 25

% Ibid., str. 24
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3. Genius loci kostela sv. Bartolom  éje

,Duch se nedava vzdy poznat rychle, a kde féj3
snadno rozeznavame, je spi¥bh obezelosti.“ *°
Hans H. Hofstatter

Na b'ehuieky S&zavy nedaleko H& nad Sdzavou lezi malé vesnice, o které
se uz jen malo vi. Jeji minulost sahdi hluboko, nez aby mohlaigtat v naSem
powdomi. Jedinou vzpominkou na ni je zchatraly kosteliozlehly statek, obyvany
uz po mnoho let rodinou Vanist

Je situovany naibhuieky Sazavy a obklopen mnoha akry 2diské pidy,
rybniky a lesy. Od okolnich vesnic aésteiek je odstten a leZi v jejich Ustrani.
Starobylosti a odlehlosti se stal oblibenym mismgochazek mnoha lidi. Okolni
krajina mu dodava na krase, ale také diatpgno kolorit. Je to skoro opusié misto
obklopené ruSnouftfrodou, iekli bychom skoro netknuté. Jakoby se tam opravdu
zastaviléas od dob, kdy jeStvesnice bujela Zivotem. Civilizace na toto mistonsla
zhoubny vliv a jeho zachovalost na ndsgbi os¥Zujicim dojmem. Ledce jsou
mistem, které skute¢ regeneruje dusi.

O kostelu sv. Bartologje neni mnoho informaci. V minulosti byl
dominantou malé vesnice a dnes je jejimigtatkem. Proto Gzce souvisi s celymi
d¢jinami Leddi a pokud se o nich hokip mame vzdy na patti predevSim kostel.
Nasledujici kapitola proto pojednava o historiinies, skrze niz si alesp@&aste&ne

muzeme dokreslit osudy kostela v dobach, ktera o jeimulosti mti.

3.1 Ledecké d éjiny v kontextu kostela

Ledce jsou poprvérpominany r. 13537 *® avsak kostel, vesnice i tvrz jsou
nejspise mnohem starsi, Mencl dokonce uvaZuje o 1820%* Byla to osada, k niz
paftilo mnoho vsi, dnes¢asti zaniklych: Ledce s tvrzi, Barochov, BoZetid®rsi,
Nestdice, Babice, Vatketice, Nespeky, ¥trov, Hirka a samota Pasovkaze vsech

*®Vaverka. Nové kostely a kaple z konce 20. stol€téské republice, str. 131

37 B&lohlavek, Fiala, Hoséak a dal$i. Hrady, zamky aewgechach, na Morava ve Slezsku, str. 181
3V presné dataci se prameny rozchazejickh a Hajek uvagi r. 1360, co? je asi nejpoZgi
datace.

% 7dergk Boh&:. Postupné osidlenitetiniho Povitavi podle si&irkevnich staveb, str. 76

“ Prifareny od roku 1345. (Kolektiv autirTynec nad Sazavou., str. 82)
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téchto obci se pochovéavali mrtvi na ledeckpitov, ktery obklopoval farni kostel.
Kolem rgj se rozkladala ves s tvrzi, z niz zbyl uz jen odgndvar. Obyvali ho
vladykové z Ledec, jeZ byli také jeho zakladateljejichZz pravy souviselo i podaci
pravo ke kostelu. Prvnimi zminymi jsou v roce 1360 vladykové Bohunek, Viléem a
Baltazar z Ledce. Pogjil patrily rytiti Prisnakovi z Pd@i¢i, jenZ byl od roku 1357
mistopiséem desk zemskych, ktery zaravdastnil i tvrz v P@i¢i a v témze roce se
stal také patronem pidského kosteld' V 15. stoleti patlo Paici bud’ celé, nebo
alespa jehocast Ledém. Fisnak pred svou smrti (ijna 1395) daroval ledeckému
kostelu ti kopy grod troku na vyréni mse*? Dary kosteim byly v té dok velmi
Casté, protoze darujici nabykgswdéeni, Ze tak spasil svou dusi. Ale také, jak
dodava Bohé zajistil si, Ze darované zbozi cirkvi jiz nemoblg panovnikem nebo
nékym jinym zcizend®

Po rem tvrz grevzali jeho synové, kiesvé jméno poziji rozsiili o pristavek
Chvalkovskych z Ledec. Ti se pakigominaji je& v 16. stoleti mezi domaci
Slechtu® V roce 1395 zeiel nejstarsi syn fisiaka. Po Bm brzy zentel i otec a
usedlost se musela ragid mezi & syny. Zikmund si proto nechal @vpodil vyplatit
v perézich a usadil se blizko KarlStejna (roku 1420 #dra byl pochovan v kostele
u sv. TomaSe v Praze). DalSim synem byl Jan z Lddecy v roce 1416 vlastnil
z kdictvi po otci PySely¢i alespa jejich ¢ast. Poslednim synem byl Véaclav, ktery
se stal roku 1395 fafém v Pdici. S jeho postem pak souvisel i kostel v Ledcich,
kterému podal roku 1408 fagy tim byl nejspid Sebestian z Davle, jenZ byl
poslednim fargem v gredhusitském obdobi v Ledciéh.

Bélohlavek piSe, Ze zdejSi tvrz byla ge&minena roku 1417, kdy Vaclav
z Ledce na ni napsal §vdluh Petrovi se SvojSina. ProtoZze Vaclav z Ledeot!
potomky, po jeho smrti vroce 1454 dostal ledeckézt jako odumti Zderek
Kostka z Postupic, ktery jefipojil k Hradku, zvaném poz§l Komorni. Tvrz
piestala byt brzy Slechtickym sidlem a zpu$tla.

“! Prezenini pravo ke kostelu v Ledcich uplawal se svymi bratry Ortdjem a Lipocem v roce 1374,
v letech 1390-1391 se této role ujimal sam. V rb@@5 se Hsidk z Ledec a jeho stejnojmenny syn a
syn Zikmund peli s BeneSem z Dubégdicem Zbyika z Paici, ktery vlastnil KoZli, o presentai
pravo k paicskému kostelu a spor vyhrali. (SetH&. Hrady zamky a tvrze kralovstvéského, str.
79)

42 lasak. Okres BeneSovsky, str. 63

43 Bohé&. Dgjiny osidleni stedniho Povltavi v dabpredhusitské, str. 19

“ Srovnej s: Sobisek. Rychta Peceradska, str. 6

“5 Srovnej s: Sedtdek. Hrady, zamky a tvrze kralovsidského, str. 55

“5 Srovnej s: Kolektiv autdr Hrady, zamky a tvrze €echéch, na Morava ve Slezsku, IV, str. 181

19



Jest¢ pred rokem 1597 jsou vSak pokusy o obnoveni poplbZmicorn
Jaroslavem Velemyskyfif, do nichZ paily také Ledce, ve snaze zintenzivnit
vrchnostenské hospodmi’® Zatimco u wkterych dvod se to podalo, v Ledcich,
Benicich a Malenicich k tomu nedoslo. Brzy bylySany, mida byla rozparcelovana
mezi poddané a dv premgnén na ves.

O dalSich osudech vsi uz neni nic znamo. PodleaRgdivrz zanikla v 15.
stoleti @i obléhani hradu Kostelec, podle Tywoniaka k tonogld az zaticetileté
valky, k této teorii seifklani také Viasak?® *° Tywoniak znéeni Ledd datuje do r.
1620. ,Po nefastné bit¢ na Bilé Hde (8. listopadu 1620) adku krale Fridricha
dolehly €Zké rany nejen na jeho rodinu Hgalskych, ale i na zdejSi krajinu. Kratce
po bitw se gihnali cisasti spojenci, pol&ti kozéci, a vypalili B& nad Sazavotr a
Ledce; poplenili i Bene$ov’? Domnivam se, Ze tato verze je pravodobrEjsi.

Tvrz byla vypalena a vestané, ktéi se nerozprchli do Iés byli povrazani.
Po této udalosti zna byt od roku 1624 opusty i kostel>® Pozemky dlouho
nently majitele a hodé zpustly. Z Berni ruly se @tdme, Ze v roce 1654 byly
Ledce opugny, jedno hospodatvi toho roku vyhtelo a druhé bylo uva@do jako
zpustlé, jehoz pole leZi ladethLedce byly tenkrat uvéay jako ,maly dvir (spise
upominajici selskou usedlost) na samwetLedcich (vesnice davno zanikla) byl

direveny, obnoveny po pozaru. Byl vybaveéalednikem, chlévy, sypkou, sklepem a

47 Jaromir Velemysky byl pAnem Tynce a piitvrze Benic. Dorota Hogovska pak panstvi od
Velemyského koupila a roku 1607%imojila ke Konopisti. OB panstvi jsou formaki pravre
oddElena az do roku 1850 (Kolektiv autorTynec nad Sazavou, str. 95)

“8 Srovnej s: Kolektiv autdr Tynec nad Sazavou, str. 86

49 Vlasak. Okres BeneSovsky, str. 64

*0 podlaha uvadi dobyti Kostelce roku 1450, kdy saiocnil Zdeik Konopi¥'sky ze Sternberka,
ktery pomahal dimu z Podbrad v boji proti Strakonické jedriotV té dol vSak jest nedoSlo
k rozbdeni, ale pouze k roztkni tehdejSiho majetku hradu. Zbozi bylo rdedo mezi ti pany —
Jana Zajim&e z Kunstatu, Zdeka ze Sternberka a Zitka z Postupic, kterému byla postoupena 13.
listopadu 1453 ves, dv a kostel pod hradem Kostelec, tézéktarymi vesnicemi. (Berka. &iny
hradu Kostelec nad Sazavou, str. 9) Z datace seidfone, Ze o ¢kolik mésial pozdji dostal jako
odumrt’ Ledce, tedy v kratkérase nabyl velkého majetku

Zni¢eni hradu uvadi Tywoniak az nafgaroku 1465, kdy i@Sel Zdevk Konopi¥'sky na stranu
Jitikovych nepatel. DoSlo k domaci valce a&imi ,se podélo kralovskému vojsku dobyt hradu
Kostelec — byl rozhi@n a od té dobyistala z 8ho jenom mohutnéicenina.” (Tywoniak. BeneSov a
KonopiSt v minulosti, str. 70) B tomto aktu dobyli vSechny konopgké hrady v drzeni. Vzhledem
k jejich vzajemné nenavisti museti mlobyvani Kostelce bytipdevSim zrien jeho majetek (Berka
piSe, Zze 3. prosince 1453 — mu byl postoupen hrastefec s horami a lesy, mlynetgkou a
vesnicemi VAclavického Ujezda atsiwe Vesci), do ghoZ Ledce nep#ity. Z toho usuzuiji, Ze Ledce
byt nutré zniceny nemusely.

L Srv. Latinsky népis na zvonu v kostele sv. HavRdiici nad Sazavou byl zkén ohgm ,od

Polaki“ roku 1620, pelit r. 1673. (Podlaha, Ant.: cit. Soupis, str. 220

2 Tywoniak. Bene$ov a Konopi&t minulosti, str. 128

%3 Vlasék. Okres BeneSovsky, str. 64

* Lisa. Berni rula 31, Kraj Vltavsky
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stodolou...k dvoru p#to jen dav a pl lanu poli ¥etn® pozemk nalezZejicich
pavodré Kk pusté chaluy kmlynu a ke kostelnimu zadusi, édvouky...mlyn
v Ledcich jiz neexistoval a jeho pole a louky uZfeansjsi popluzni dvr.“*°

Duvody neobsazenosti statkoyly rizné: nedostatek hospdda kteti by
zpustlé grunty osadili, mnoho jich také zeto, nebo zéhlo. AZ r. 1673 se zéna
blyskat na lepSéasy. Pokus o oZiveni zkouSi novy majitel konégh&ho panstvi
Ludvik hrak® ze Sinzendorfu. Do jeho panstvi (Tynec — Benipadaly také Ledce,
ke kterym patily dédiny, zahrady, $pnice a luka a dale takéckna (nevime vSak
jak dlouho byla obyvana a kdy zanikla) s mlynentewe Sazayv(dnes po &m neni
ani pamatky), s kostelem a kostelnim podatirBvé poddané laka na opir
grunty pod slibem osvobozeni od feudalnich povitindsi to vSak nepotive vSem
opustnym gruntim a Ledce &stavaji dal zpustl@’

Od roku 1701 se na konopgkém panstvi #id4 jeden majitel za druhym. Na
Ledce to neméaiflis velky dopad. KdyZz Tywoniak popisuje stav pamstroce 1715,
kratce se o nich zmiuje: ,ze deva byl také diér Ledce, s malym stavem dobytka,
malou rozlohou fidy, ve velké vyniie lesa byly pkng porostlé.?® Ledce uvadi jako
popluzni dwr, tj. pada obdlavana vrchnosti ve vilastni rezii, na niz robotoval
poddani. Nebyly tedy zakoupeny a az do roku 1880uyadi Pinkas, byly panské.
Od téhoz roku je pak & v drzeni VaniSove, kterym je postoupil knize kobic.
Az vroce 1878, kdy doslo ke zruSeni poddanstviumty se z&aly vykupovat a
pripisovat do vlastnictvi drzitém, byl dvir Ledce pipsan do majetku Josefu
Vanistovi a jeho rodu dodnegstal>®

Tvrz vladyk z Ledec stavalaripnynéjSim dvae. Jeji stanovistprozrazuje
strategicky plan. Je obklopena rybniky, které mopbdle Vlasaka slouzit jako
obrana. V pipadt napadeni byl hejSi rybnik vypudn, a tvrz tak zaplavena. Déale
dodava, Ze byl proveden v jejim mgisarcheologicky pizkum, @i némz byly
nalezeny zaklady pevné&ze a objeveny drobnérgrntty jako stepy hlintnych
nadob, hroty a Sipky od @&fii, kamenné okenni obloZeni gotického tvaru a take
stiibrny gro$ s napisem ,Carolus primus Dei graciaBexemiae.®® Dnes v8ak uZ

neni patrné, zda jde skdateé o zaklady ¥Ze. Na pozemku se vyskytuje zvlastni

%5 Kolektiv autoii: Tynec nad Sazavou, str. 102

* Srovnej s: ibid., str. 87

" Srovnej s: Tywoniak. Bene$ov a Konopigtminulosti, str. 147
*8 Tywoniak. Bene$ov a Konopi&t minulosti, str. 175

% pinkas. Rychta Peceradska

% Srovnej s: Vlasak. Okres BeneSovsky, str. 64
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Gtvar, ktery pipomina centralni dispozici stavby, ale je pod mdndliny a
k blizZ§imu zkoumani zatim nedoslo.

V dok& komunistického rezimu, kdy se staly Ledce statsiatkem, byla
nucena rodina pana VaniSty Ledce opustit. Tehdpmeath bydlely rodiny, jez
nepochézely z Ledcani z blizkého okoli a které tam byly reZimem hésposlany.
O kostelu pilis informaci z té doby nemam, v patinlidi zistala jen vzpominka na
dvere vstupniho portalu, které byly &ds zanmieny, oldgas oteveny, dokonce snad i
vylomeny.

V 70. letech se kostehst&né opravil, aby se tamiflezitostre mohly slouzit
m3e. Nenily vSak dlouhého trvani a kostel &posangl. Dvere tentokrat éstaly
oteené a do utrob kostela vnikali véltidé, mezi nimi také tulaci, kiev ném

piespavali, a &i, pro rez se stal mistem her.

VétSina kostal na beneSovském eéklinatu nepala k nejbohatSim, jak
dokladaji registra desatkodvadnych papezi k roku 1352. Podle nich kostel
v Ledcich odvad 18 gro® desatku, coZ nebylo nejm&rve srovnani s jinymi
kostely, ale podle toho také vypadalo jeho persdrabsazeni - k roku 138Gigobil
vedle plebana jestviké:.® Drobné kostely byly zavislé na finamich darech
obyvatel. VySe dotaci se pak odrazila na vybavesidta i ohodnoceni fai&

V doke nasilné rekatolizace, po porazce stavovského goistiochazelo ze
stran svobodnych obyvatel k odchodu do exilu, cezdstklo i fary v Tynci —
posledni nekatolicky fatdodeSel v roce 1623. S jeho odchodentebgitakée fary
v Chrastu, v Ledcich i v Sirokém okoli. Farnosistaly neobsazeny a administroval
je az do roku 1722 beneSovskgken. Potom do Tynce nastoupil katolicky faea
ujal se i okolnich farnosti v Chrastu a Ledcichpak byla fara udrZzovana jen
v nezbytné nie, zpravidla diky dobrovolnym dan farniki. Jednim z takovych byl
Jan Vanist&? jeho? rod ma dnes v drzeni ledeckyidwPodobny stav byl i na ffa

v Parci.

%1 Srovnej s: Kolektiv autdr Tynec nad Sazavou, str. 82

62 K opraw tyneckého kostelatispsl spolu s kostelnikem Petrem Setdém z Brodé. Jejich pomoc
doklada zani napisi na klenlg kostela a nad sakristii. (Kolektiv auioffynec nad Sazavou, str. 94)
% Srovnej s: Kolektiv autdr Tynec nad Sazavou, str. 112
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Kostelik v Ledcich tenkrat doznal jen malych &mJe& v roce 1650 je
uvedeno vybudovani arclyk poct Panny Marie a sv. Bartolafji, penize na ni
odkazal Jii Klenka, jinak DolejSka, rychté&z Nespek, a kterou postavil jehédit
Petr Vokrail.®® Z toho miZeme soudit, Ze ani poitméch ficetileté valky se mse
v kostele slouzit ndpstaly. Zarovié bylo nedavno z archeologického ohledani
Zjisténo, ze v pitbéhu 18. stoleti muselo dojit ke zvySovani kostepi #to udalosti
byla pistawna také ¥z. Posledni zapsanou Znou byla v roce 1785 rokokova
kazatelna, kterd byla do kostela tdmstalovan&® V dalsich zninach se pak iho

pokratovat az na p&atku 20. stoleti.

3.2 Kostel sv. Bartolom éje z architektonického
hlediska

Maly kostelik je situovan uprasd arealu byvaléhoibitova obehnaného
nizkou kamennou zidkou. Jde pa&tn formu opeviného kostela, jehoz stavba ma
mimoradny stavebhhistorického vyznarfi!

Jeho jednoduch& dispozice nas na prvni pohidd mezaujme. Zveti je
viditelna jen hranolova &z, ktera je na zapadni stéapiipojena ke kratké obdélné
lodi. Uvnitt se ale otevira cely prostor, ktery odhaluje nepeda zaoblenou
apsidu, jez navazuje nadiobez viditelného odliSeni. Pouze v miigiomysiného
vitézného oblouku je kamenny schod po cetélédi, jenz ji oddluje od krEzist.
Cely interiér je zageSen #@ewvenym plochym stropem, ktery nedavno prosel
rekonstrukci. Na rakos omitnuty strop byl rekonstfuzménén na dewny
neomitnuty. Prostor je bolaproswtlen temi velkymi okny, na vychodni a jizni
strarg, ktera jsou ,zaklenuta segmenty se Sikmymi pasapet zasklena do

mnohotabulkovych Zeleznych rast’®

® Archa — (lat. Arca = gk, schranka)¢eské ozn&eni pro goticky skladaci oita
% Srovnej s: Vlasak. Okres Benesovsky, str. 65

% Srovnej s: Kolektiv autdr Tynec nad Sazavou, str. 113

®7 Srovnej s: Mrazek. Zprava Paméatkového UstakadaichCech.

% Razim. Dopikovy list kulturni pamétky, str. 1
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Obr.2. Padorys kostela sv. Bartolongje v Ledcich Ktizkovarg je vyzn&eno
stredovké zdivo, Srafovahhypoteticky stedowké, te&kovare pak barokni a
pozdjsi.*

Do lodi Ize vstoupit d¥ma portaly. ,Lal’ byla pivodné pristupna pouze
romansko-gotickym portalem od jihu, situovanym rekia jihozapadniho narozi.
Portdl ma segmentem sklenutou Spaletu a pseudkgotivée s diagonalnimi
prkénky a ozdobnymi nyty’® Dvere zevnit zaji&'uje zavora, které je celou svou
délkou zasouvatelnd dogsy lodi. Oséni se honosi boh&tprofilovanymi Zlabky a
pruty, do jejichz vyZzlabk jsou posazeny bobule, které jsou jiz viditelnynakem
piichazejiciho gotického slohu a zaréavenirré zlomeny oblouk poukazuje na
pozvolné opoushi romanského slohtl. Oseni je sestaveno ztesanych kus
raizného fivodu, liSicich se i pouzitym materialem. Sommerdépge portal byl na
dnesSnim mist sesazen druhainz dili razné provenience. Vychazi z faktu, Ze
piedstupujici Useky soklu splyvajici se stojkamgwisnenavazuji na okolni zdivo

jizni s&ny lodi.”?

%9 SommerPoznamky ke stavebnimu vyvoji kostela v Ledcich,1st5

O bid., str.

"> Srovnej s: Vaisek. Ledce. Goticky portél, str. 77

2 Srovnej s: Sommer. Poznamky ke stavebnimu vywasjtdda v Ledcich, str. 174, 175
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Od zapadu usti do lodi rozmy obdélny portal, v jednoduchém Zulovém
ramu, ktery pochazi asi ze 2. poloviny 18. stol¥tjchdzi z pedsi vytvorené
Vv prizemi picelni wze ¢tvercového pdorysu. K jeji zapadni & prileha taité
schodist stoupajici do patra éée spojeného Sirokym obloukem s p&oleou
kruchtou v lodi”® Vchod mé novodobé, éppseudogotické jednekllé dvee. Vstup
do &Ze byl pjivodre od severu i jihu, prvni vchod je vSak dnes Zazgatrny je po
ném pouze odsazeny stkeny zaklenek, stejny jako u druhého vchodu. Obadgh
nebyly nikdy mivodre uzavirany. Vchod od jihu je dnes u¥ew pouze Zeleznou
miizi a volny pohyb po kostele neni mozny bez poviolStalo se tak pro zachovani
kostela a zamezeni dalSim devastacim. Cela kletitzeznpi \¥Ze je zaklenuta
stlaterg valenou klenbou, prostoupenou parentsggh trojbokych vys#, stejré
tak i v pate.

Patro ¥Ze je os¥tleno velkym stléené sklenutym oknem od jihu. Do patra
vedou ¥etenovité schody, umisty z velkécasti v sile zapadni &ty. Z piizemi se
toci az do druhého patra, kde se naléza zvonova staliodtud je fistupna fida
kostela. \¢Z je prolomena v prvnim pat schodid&t malym okénkem a ve vysSce
zvonu pak itemi okny s @evenymi Zaluziemi, opt stlatend klenutymi. Razim
poukazuje na barokni aZ klasicistivpd schodit i zvonové stolice?

V prostoru apsidy je umist vysoky dewny kiiz, pred nimz stoji ,menza
z peilivé opracovanych Zulovych kvadr nahde s celistvou deskou™ Menza je
novodobého fivodu, jeji stavba prathla spoléng s dalsimi Gpravami v roce 1962.
Po roce 1989 doznala také podlaha novyckrenPo vyrabovani kostelaigtala
v knézisti pontena podlaha, chyifici dlazdice byly pozgi nahrazeny dlazbou ze
sakristie, ta ida byt vydlazd@na znovu, k jeji realizaci vSak zatim nedoslo algimal
v ni tvari jen udusana hlina.

a4

V evangelijni ¢asti krézis€ je jednoducha obdélna sanktondd skinka.
lemovany m@lkruhow sklenutym portalkem gerveného piskovce, ktery je na h¥an
profilovan vyZlabkem.” Razim soudi, e se jedn& o novogoticky portal, iBem

mu vSak oponuje a domniva se, Ze vznikl dagete Upravou starSiho, snad

3 Srovnej s: ibid., str. 2

" Srovnej s: Razim. Dojkovy list kulturni pamatky, str. 2

" |bid., str. 2

’® podlaha. Soupis pamatek historickych aslerkych v politickém okresu BeneSovském, str. 201
" Razim. Dopiikovy list kulturni pamatky, str. 1
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stredowského ostni. A to asi plati i pro vychodni okénko sakrisfie/ porovnani se
zdivem sakristie a kostela Ize také usoudit, ,dgiste je v dnesSni podaélpozdjsi.
Nelze ovSem vylatit, Ze |i predchazela &aka starSi prostora, jejiz zatim
nevyswtlitelnou stopou je mozna prohlubes severni sin¢ lodi nad stavajicim
stropem sakristie™ Presna datace jejifistavby je ale velmi problematicka. Lze
uvazovat o rozmezi 14. — 16. stoleti. A snad dosidleti pati korektury hrany
zapadniho &titu lodi cihlarfi?. Dodaténg pristawna byla také marnié piiléhajici
na zapadni strark sakristii. Strop je u obouristaviki vynechan vzhledem k novym
architektonickym Upravam, které sakristii i marmaw zasteSily a v ramci nichz
byly vyménény Spatné krovy.

Z nowjSich objew bylo zjiS€no, Ze kostel byl v 18. stoleti zvySen. ,Sasreé
se zvySenim lodi a apsidy nebo jen s maliasovym odstupem bylariptawna i
pracelni wz.“®? Podle Mréazka pochazi patrz roku 1736, dilem tétorestavby byla
ziejme i Uprava oken do dnesSni podobyidkpuhovym zaklenkem (starSi okna byla
znainé vyss)® S odhalenim zvySovani kostela byly objeveny tafiklady okna
v zapadni stranseverni siny. ,NejspiSe se tuipnadezdivani obvodnich zdi kostela
pocitalo s oknem. Absence jakychkoliv stop éo$tci upevréni okenniho ramu
vyvolava domeinku, Ze k realizaci tohoto z&nu jiz nedoslo.®

Sommer se zmuje zarové o dalSich objevech, z nichZ¢které zatim
zustavaji neobjasmy. Zjistilo se, Ze P staviE véze byly pouzity i starSi kamenické
¢lanky, mj. ¢asti profilu soklu z jizni ¢ny lodi. i zkoumani jizni strany sefiglo
také na to, Ze profil soklu neodpovida svi&ésti osgni jizniho portalu, navic je
v nepivodnim umisini. O jeho dataci Ize jen pochybovat. Z toho tedyyhkuje, Ze
sokl byl na své dnesni misto zagnSiz do stojici zdi.

DalSi otazkou astava malé okénko na zapadni str@iggini s€ny, které je
Z vnittni strany zazéhé a jez Sommer datuje do 14. stoleti. Nejspigionmia pavi&
u zapadni strany, to v3ak nenfi §e&fzkumem potvrzen®

8 Srovnej s: Sommer. Poznamky ke stavebnimu vywasjtdda v Ledcich, str. 179, 180
" Sommer. Poznamky ke stavebnimu vyvoji kosteladcieh, str. 178

8 Srovnej s: ibid., str. 180

81 Jedna se pouze o doemiu, kterd neni zcela prokazéana

8 |bid., str. 180

8 Mrazek. Zprava Pamatkového UstauvieghichCech

8 Sommer. Poznamky ke stavebnimu vyvoji kosteladcieh, str. 178

% Srovnej s: ibid., str. 179
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Kostel sv. Bartolorje ma je& mnoho nezodpazenych otazek a 0 mnoha
vécech se mZzeme zatim jen dohadovat vzhledem k neprozkoumariétetéru
kostela. Sommer sefgrlevSim zabyval jeho ¥$kem a podrobh prozkoumal
omitky, které mu pomohly dopatrat se dalSich infacmK tomu dodejmeipdevsim
to, Ze byly zatim zji$hy ¢tyti ndnosy omitek, z nichZ jedna z mladSich bylaair
upravena (to rizeme vidt na jizni s¢né mezi okny). Takovou mensi zajimavosti je
I vyryty obrazek tipodlazniho domu se sedlovouesthou, ktery byl objeven na
v paradi druhé nejstarsi zji&té omitce na jizni &be.

Jak Sommer, tak Razim se shoddji gopisu kostela sv. Bartolafje, Ze se
jedna o sloho¥ nejednotné dilo, coZ usuzuji z jiznérsg kostela.

27



4. Moderni um éni v sakralnim prostoru

,Uumeni a nabozenstvi se podobaji vtom, Ze staii sv
tak, jak ho vidiclovek, vzhiru nohama. Nezobrazuji
swt, ale vytvaeji ho, nezhotovuji Zadné napodobeniny,
nybrZz nabizeji perspektivy, které vedtaveka k sold
samému a k novému ugpdani nového #ta.”

Anish Kapoor

Vztah ungni a naboZenstvi prosSel v minulosti mnohazami. Nejednotnost
nazofi na misto ureni v sakralnim prostoru ukazal jiz v minulosti ikaasmug®
Pfe o0 otazce, zda ponechat vytvarn&niv kosteleckti nikoli, se zda byt vieSena.
Dnes jsou obrazy a sochyijjmany jako jistAd danost, staly se nezbytnoigedevsim
vSak neminnou sodasti interiéru. Maji sva konkrétni mista, obvyklpugob
zobrazovani, stejna témata. ,Stanoveni témat ehjepzmistni v prostoru kostela,
stejre jako hierarchie jejich vyznaimvZdy vice paily do kompetence teoldgnez
umglct.“®”  Ztohoto divodu bylo také prviadym poZadavkem é&wouiné
prevypraeni biblickych scéff a od toho se odvijelo vekeré vybaveni interiéru.
Tyto didaktické obrazy se pakd stavaly trvalym majetkem kostela a ,starly*
s nim. Vokolek navic dodava, Ze pokud vzniklo Kwdliduchovni uréni, dlouho
v kostelech ndistavalo; ¥tSinou bylo pro svou vyjim#ost umisino do galerie a
jeho misto opt zastoupil nevku&’

Mozna rektefi z nas s fekvapenim zjisti, ze si skut® nikdy pozorwji
neprohlédli obrazgi sosky v kostele. Snad proto, Ze je pokladameanaogejmé.
Snad proto, Ze je jiz dokonale zndme. Snad pretoas uz gim negekvapi?

Pater Mennekes jeigswdcen, Ze obrazy jsou tu proto, aby otviral§i o
véricim. A cirkev by se fla znovu natit zakryvat obrazy, cozZ je stardelg’anska
tradice, abychom je mohli znova proZivat, protoégerirobraz, ktery by vyZaval silu
stale?

Postups se dostavame k otazce, jaky je tedy vztakEnina cirkve? Nelze

jednoznéné odpovdét. Na jedné strah se setkavame s nezajmendkterych

% |konoklasmus — obrazoborectvi, nAboZensko-poétickuti v 8. — 9. stoleti. Boj proti kultu
cirkevnich obrak

8’Srovnej s: Vaverka. Nové kostely a kaple z koncesttleti vCeské republice, str. 119

8 Srovnej s: ibid., str. 121

8 Srovnej s: Vokolek. Krach na burze ducha, str. 44

% Srovnej s: Vacha. Jezuita a moderng&nnfionling).
http://www.umlaufoviny.com/wwwi/res_publica/Redakcsystem/index.php?clanek=400
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cirkevnich hodnostd, ktei jsou k ungni spiSe odmitavi, a na druhé jsou titkte
chapou tento vztah jako éhstrany jedné mince (Joachim kardinal Meisner)iZzz n
jedno od druhého neiieme s dobrym sdomym oddlit.”* Vokolek nazyva
vytvarné sakralni ugmi ,,...jakousi Popelkou sedici v kaua pokukujici po velkych

vzorech®?

a Fischer ho zajimawprirovnal k gibéhu od brati Grimmi o ,Zajici a
jezkovi“. Oba spolu zavodi, kdo détne prvni do cile. Zatimco jezek vyuziva lsti,
aby zvitzil, zajic umira vysilen. Cirkev zde nazyva jeZkenmeni zajicent>

Aby to vzdy nedopadlo tak jako se zajicem a Popsékaymanila ze své Sedi,
zatali se undlci i nektefi teologové zamysSlet nad propojenim modernihanim
a ndboZenstvi. Snaha sitiu tyto dw cesty zpoatku nardZela na ipkazky,
piedevsim: ,mnozstvi obréz kolorovanych plastik a dekorativnich vitraji,
provagnych nefastji podle dilenskych vzornik nebylo slditelné s pedstavami
architekfi, smetujicich k individualnimieSenim. Aktualni vytvarné smy se naopak
cirkevnim investaim jevily pro ndboZzenskd témata tggielnymi. Divodem byl
piedevsim odvazny subjektivismus a expresivni stgéizachapana dkdy i jako
,znetvdenf lidské postavy® Tak postuptt doslo k ,....ustrnuti ve schématech,

neZivotnych jak vytvarf tak duchovi.“®

V souwasné dob dochazi ke zrné. Prostory kostél se zainaji otevirat
umglcam a jsou scidné vytvarnym inovacim. Cirkev vice spolupracuygrtsarniky
a stavd se takéastji zadavatelem ugni. Vedle vytvarnych & vznikajicich na
zakazku pro konkrétni sakralni prostory, js@im dal oblibewjSi vystavy gimo
v kostelech. Jedna ze zn&gich akci je Noc kost&l jejiz tradici zapéali
v Rakousku, odkud se rychle radisi také k nam. Smyslem Noci jeildkat Sirokou
vefejnost a ukazat se v trochu jinénttby. Pra¢ pri této udalosti jsou mimo jiného
vystavovana vytvarna diléaznych unglca.
Mezi dalSi poiny pati cetné vystavy piadané v kostelech po celé republice.
Prostory se tak oteviraji vSem naygtikim, ktei mohou zhlédnout vysledky prace
umeélct v mnoha oborech. Vytvarna dila jséasto tematickytrznoroda a ne vzdy

Ize¥ici, Ze s prostorem souviseji.

L Srovnej s: Schmidt. Rozhovor s Joachimem kardimakeisnerem, str. 97
92\/okolek. Krach na burze ducha, str. 50

% Srovej s: Fischer. Kunst und Kirche, str. 32

% vaverka a kol.. Nové kostely a kaple z konce 2flesi vCeské republice, str. 121
% |bid., str. 121
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Zvlastni postaveni k ugni méa kostel sv. Petra v Koimad Rynem. Pater
Mennekes sem byl roku 1987 povolan ,se &@m vytvdit otewwené misto, kde by
se cirkev setkavala se sagnym umnim“®® V této nejstarsi farnosti v Kolirse jiz
nékolik let konaji vystavy urdlci. Mennekes zde zaloZKunst-Station St. Peter.
Praw zde vystavuje mnoho ufict, nejednd se v3ak o vystavy kohokoli, kdo chce
vystavovat na neobvyklém mist,To neni smyslem sakralniho prostoru. Vystava u
nds musi byt vzdy konfrontaci a inovaci. #ee musi byt sehrany
s prostorem...ut zasahnout prostor v jeho slabém #igt to je dilezité poznat.
Umélec zde nemusi padat na kolena, ale medéty kde se nachazi, co zde jako
umélec udla a kolik toho udlat smi.®’

Vystavovali zde Joseph Beuys, Alfred Hrdlicka, R&jnAnish Kapoor a
mnoho dalSich. Uiflezitosti oteveni no¥ zrekonstruovaného kostela sv. Petra zde
vystavoval Spafisky umelec Eduardo Chillida, jehoKriZzovy olt& zde ng&l byt
umisgn na trvalo. ,Olté tvori téi tvarow slozité dily, které sochaytesal z jediného
bilého Zulového kvadru pochéazejiciho ze Severni Wipe Swtlo a stin se
zachytavaji ve &Sich a menSich prostorach triptygonalni struktyey, vznikla
rozestoupenim jednotlivychtasti. Povrch je jentn zdrsreén, takZze nedochazi

k zadnym reflexim.

Obr. 3 Eduardo Chillida: Ktizovy olt&, kostel sv. Petra v Kolémad Rynem

% Schmidt. Kostel jako prostor pro otazky, str. 116
" Ibid., str. 119
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Chillida prevedl! tradini formu stolu a ofiniho kamene do podobyike, ktery se
jako Kalvérie sklada zeitdalSich kiza. Vnitini prazdny sed, v #mz maji vSechny
tii dily své #zist, se oteviral do apsidy a byl ungistpresr® do Kizeni dvou
hlavnich os kostela. Cely interiér chramu a samottéy tak byly ukotveny v malém
prazdném prostoru, doéimoZ vstupuje k& jen v kltovych momentech liturgie.
Olténi socha stoji v nejvriitgjSim ,dialogu s fyzickym i spiritualnim stem

kostela.“%®

Kizovy olt& byl nakonec ze svého mista odstrarmprotoze nespbval s\ij

Gcel. Jednotliv&iasti byly navzgjem odteny a nemohla mezi nimi probihat Zadn&
stolni deska?®

Kostel sv. Petra v Kolthnad Rynem neni jedinym svého druhu, brzy se jim
nechaly inspirovat také dalSi kostely. Ne vSechoiagiaji vystavy moderniho umi,
ale spolénd je pro B snaha propojit usmi a naboZenstvi. Oboji mé& spoié tazani
se, pochybnosti, vyslovovani obav. Skrzeénmse ¢lovek realizuje, umini je
spontanni a dokaze promlouvat skrze tvary, baimig.l,,To, co je v unini mozné
fici slovy, se nepita.” (Henri Matisse)

Prestoze se sakralni ¢m na dlouhou dobu dostalo do mrtvého bodu, i
béhem tohotatasu vznikala plnohodnotna dilat$inou vSak bez moznosti vystaveni

a bez ¥tSi odezvy zadavatil

Obr. 4 Otmar Oliva. Kropenka. Kostel Obr. 5 Milos VI¢ek. Pieta, patinovana lipa
Panny Marie Matky Cirkve v Mariboru.

% |bid., str. 126
% Dnes stoji jako Memoriam na Golgothu whélodi. (Ibid., str. 128)
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O téchto dilech pinasi ucele#Si informace katalog vystavdnak a s¥dectvj ktery
je také prvnim pokusem o zmapovanisaimezi léty 1970 — 1990. Uvedu zde hap
Otmara Olivu, jehoz dilo se vyztige ¢astym motivem kze, ktery je pro &
symbolem ked’anstvi, krasy a Zivotatbec. Také proto ve vytvarném zpracovani
témei vzdy vyuzivd organickych dekorativnich mdtia tvai (strom, vinna réva).
N&kdy spojuje motivy KZe a ¥ncovitého kruhd® Realizoval olténi menzy,
svicny, Kize a dalSi liturgickénedmety.

Oliva pracuje pedevSim s kovem,idvu se naopakénoval MiloS Vkek,
ktery vytvail mnoho olt&nich plastik do farniho kostela v Jino8pv Zakianech a
dalSich. Z jeho dilny vySly takeé plastiky jako Rieiebo Ukizovany.

Vyhradrg sakralnim prostorem se zabyval sdch@rel Stadnik. K jeho
pracim pati kiizové cesty v kostele Panny Marie v Praze nebotedkale sv.
Véclava v Olomouci. Je autorem velkého¢tpo oltdnich menz. Jedna z nich je
umisena v kostele Nejsv. Salvatora v Praze. Skdén menza (1987) ,evokuje
komunikaci makrokosmu (Slunce na mense a geockwntrinodel s planetami
v podnoZi) a mikrokosmu (model atomu ve vedlej&ktdrském ambonu):®*

Obr. 6 Karel Stadnik. Olténi menza, ambon, sedes. Kostel Nejsv. SalvatosdaPr

190 srovnej s: Oliva. Akademicky sodh@tmar Oliva[online]. http://www.otmaroliva.cz/zivotopis

191 Stargk, Martin. Architektura a vyzvonling]. http:/salvator.farnost.cz/index/dejiny-
farnosti#pastorace
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Ivan Jilemnicky pracuje fpvazrie s piskovcem a idvem. ,Je pedevsim
soch@#em monumerit, ale i menSich artefakta reliéfi. Jeho pedni inspiraci je
piiroda a postizeni jeji duchovni podstatgktera dila maji i vyslowvé& biblicky
namst (Stastné poselstvi, N&f)...jeho dila jsou metafyzickym obrazertirpdy a
lidské existence, metaforou plyndtisu a ¥énosti vesmiruX*? Je autorem dkolika
soch cirkevniho charakteru - modlitebny (PrahaSgtce, Hoice, Most), ale podilel
se také na Kzové cest v Kuksu, kam fispél plastikou S¥tlo v temnotach (7
zastaveni).

Zanxiila jsem se pedevSim na socka ale do sakrélnich prostoprispeli
stejnou m¥rou také mah, architekti, grafici. Mnohdy se na vyzdékpodileli

spole&ng, ¢asto ve spojeni socha malf nebo architekt a maii¢i sochd.

Obr. 7, Ivan Jilemnicky. Kititelnice, Obr. 8, Svoboda, V.(malba) -Viéek, M.
Praha Strasnice (plastika), kaple sv. Donata, Zaky

Konfrontaci sotiasného urni a historického kostela se odkryvaji nové
roviny dila a prostor zaroyiedostava novou ,vizaz“. Spolu vytk&ji nagti, které

muzZe vyvolavat u navévniki nové otazky, to je cilem umi, zvlas¢ sakralniho.

192 Tichy. Ivan Jilemnickyonline]. Dostupné z
http://www.bienaleprodiakonii.cz/index.php?levelL@4tiste=147
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Dulezitym prvkem v této konfrontaci hraje prostor.ofer Ize u novych
kostel pozorovat pedevSim odklon od mnoZstvi zdobnych gingkdekoraci k &Si
sttidmosti a uvazlivostiip jeho zaphovani. RiliSna vyzdoba odvadi naSi pozornost.
Toto prostedi by ntlo byt mistem klidu a koncentrace, naSe smysly jgsak
vétSinou roz¢kané a uz&ko schopné sousikni. VSechny pedméty uvniti nam
maji gipominat Zivot Krista a ifitomnost Boha, ale mame sk&né pocit, Ze jsme
v jeho blizkosti? Nejsme spiS zahlceni vSemi krasansnaze si hofpominat,
avSak uz o poznani m&moznosti vnimat ho? Kladem nestisého prostoru je vSak
také \&tSi pocit svobody.

~EXiStuji mista a situace, kdy zobrazeni neni garbtieba. Mnoha vizualni
dila se pra¥ z tohoto dvodu soused’uji na vytvdeni prostoru, jehoz smyslem neni

e

zprostedkovaniinformaceé, ale spiSeijpomenuti, Zetvari v tvd posvatnosti Zivota

a lidské bytosti, tvld v tv& divim vesmiru je tim jedinymipnéirenym postojem
uzas<.103u 104

Prazdny prostor ndjklad dokonale vyuzil James Lee Byarsi jgdné ze
svych instalaci nechal zakryt vSechny obrazy i gdiglymi platny, odstranil lavice a
do stedu kostela dal bily mramorovy kruh a okdlgii bilé mramorové stély, nad
jimiz upevnil velikou osiujici Zarovku jako jediny zdroj $tla v kostele. Zde byla
pak konana bohosluzba, za coz byl také ppkdtizovan. Centralnimi pojmy, okolo
kterych buduje Byars své wmi, jsou krasa, vzneSenost a dokonalost. Podstatnym
filozofickym pozadim je téma tazatfr.

Mezi umelci, ktefi se ¥novali mimo jiného také sakralnimu &m, byl Henri
Matisse. V kapli dominikanek ve Vence stravilyii roky soustavné prace, jiz
povaZuje za své mistrovské dilo. ,Maftiskoncept kaple je zaloZzen na kontrastu a
soulfe bilych kachlovych obklad s&n sc¢ernou linearni jednoduchou kresbou a
barevnych vitrajovych oken s motivem stromu Zivata.tvircem také krucifixu na
oltéri, kovani na dviich ¢i dokonce mesSniho roucha. Nejvice ho zaujalo téma

viN

kiizové cesty, clt vyjev nejdive znazornit tradnéjSim zpisobem, ale ib¢h

103 gry. List papeze Jana Pavla Il. dlaim, Vatikan 1999 (Vaverka a kol. Nové kostely a kapl
z konce 20. stoleti ¢eské republice, str. 130

104 averka a kol. Nové kostely a kaple z konce 26lesitv Ceské republice, str. 130

195 Srovnej s: Schmidt. Kostel jako prostor pro otazky. 120
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ukiizovani se ho natolik zmocnil, Ze jednotliva zastavzfehézel — kazdé zastaveni

opatil &islici a seskupil v jeden obraZ’®

Wi

Obr. 9, Henri Matisse, vyzdoba kaple ve Vence

Sakrélni prostor je pro uflte skuténou gilezitosti. Jedna se vzdy o
vzajemnou spolupraci, respekt a pokoru.dé&o musi citit své moznosticastokrat
potlait své ambice ve progph posvatného. Takovy vztah chapu jako jakysi dialo
v némz jsou nutné Ustupky. Jakykoli zasah do mistaréktea jiz svou davnou
historii, vyZaduje pdivou pripravu. Nezohletlji se jen konkrétni jevy, jakymi jsou
okoli a snim barevnost, provedeni, celkovéler&ni do stavajiciho interiéru,
v zorném poli unsice je daleko vice. Apeluje se zddegevSim na citlivost,
vnimavost, pochopeni a sziti s presfim. A snad pravna Matisso¥ piikladu si Ize
uvédomit celou problematiku takového vztahu. Na drstéarg, pokud nedojde
k piekraieni nepsanych hranic a @lec se nechd skute® vést, niize tim ziskat
novou zkusenost, st@jjako n&éekané poznani.

108 1hid., str. 68
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5. Kostel, jeho sou €asnost i budoucnost

.~Snaha zabranit zkazerady sakralnich stavebnich objgkt(kosteli vridce
obydlenych oblastech — v naSich zemich poldfamelkych kostél v centrech @st)
vede k vypracovani koncéppro jejich nové vyuziti v souladu s hodnotou méasta
pivodem objektu, které by respektovalo zakladni moidadteolog a pamétké:.
Cirkev a spolénost nesou zodpeanost za historicky objekt a jehaosgprvani.
Obnova obci neni myslitelna bez obnaighto budov. *%

Vzhledem k velmi Spatnému stavu kostela a jehcalexobsti od okolnich
zvlastniho vyuziti a asi by i dal chatral, kdybyhseneujalo skolik dobrovolniki a
nez&ali se o ¥ sami starat. Tak vzniklo SdruZzeni Ledce (zaloZzéS8o cervna
2000), které ma zajem na obrokostela a které kostelik vlastni pomoci postupn
opravuje. Jednim z jeRdena je Petr Vanistatlovek, ktery v Ledcich Zije jiz &kolik
let a jehoZ rod drzi statek od nepgdimDiky jeho¢innosti se Ledce nestaly mrtvym
mistem.

| kdyZ v kostele neprobihaji Zadné cirkevnifaaly a lidé se nagpchodi divat
jen zdalky, jednou z&as znovu oZije a jeho prostory se napini nédwsky. Jiz
neslouzi pro &ely, ke kterym byl postaven, je alegpwyuzivan pro jiné kulturni
udélosti, skrze které si vylva na svou opravu viastnimi prostory. Z dalekékali
se schazi lidé, aby si ¥m poslechli Zivou hudbu, zhlédli divadelni vystonpei se
jen zaposlouchali dateni. | ktomu slouzi kostel sv. Bartolém, ktomu se
propijcuje, aby se mohl @b ukazat ve svéqvodni podoB. Nejedna se pouze o
zpusob jak ziskat penize, mnoherileFit¢jSi je dostat ho znovu do p&domi lidi,
zabranit tomu, Ze jednou dojde k jeho Uplnému zagoim

Zda bude jednou slouzit znovu pro bohosluzby, neviftvSak aAstava stale
v majetku cirkve a Sdruzeni Ledce ho m&admé ve spra¢ swiené faréem
z Tynce nad Sazavou. Postdme shromafuji penize na jeho obnovu. Je to prace
zdlouhava a velmi pomala. Protoze ani cirkev aéii sBemaji dostatek prdstka
k jeho nakladnym opravam, ziskadvaji se dary od aainych daré, zrad
obycejnych lidi. Jiz za &kolik let spravy Sdruzeni Ledce &ldl kostelik velky
pokrok.Cekéa ho v3ak je&tvelmi dlouha cesta k tomu, aby byl zcela zactmafas

a predevsim lidé nagm zanechali hluboké jizvy. Nelcta, lhostejnostplestvi. To

97 Rozehnalovéa, Tomiskova. Cirkevni stavby, str. 47
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neni (iliS lichotivy obraz ¢lovéka. NaStsti to neni obraz jediny. f€devSim
sowasnost ukazala i tu &ou stranku naSi spalrosti a dokazala, ze jsme schopni
vymanit se ze sobectvi, kterym jsniasto ovladani. A Ze §y zajem ntizeme
soustedit i na okolni s#t a jeho citliva mista.

Ledce nejsou jedinym mistem, které bojuje protit$@au stavu budovy, na
néZ nezbyvaji finance. Kostel kapltek ve ziddovaném stavu je vice, nez bychom
si mysleli. Az i jejich bliz§im zkoumani jsem zjistila, jak vellg to problém a jak
rychle tyto budovy nenavratmnmizi. Pokud po sabmame &co zanechat, ne#ty by
byt rozhodujicim faktorem nedostgici finance. A jen diky ochotnym a@gquevsim

Sikovnym lidem nam dnegigtalo k obdivovani neéstné mnoho paméatek.

Jedina znama dochovana fotografie, ktera dokladéodgni stav interiéru
kostela, pochazi asi z roku 1998 Tehdy byla provedena i celkova oprava kostela,
ktery byl uz ve Spatném stavu. Novznikla stecha, strop na lodi a sakristii i
veskeré podlahy. Zaroiiese také&ast&né vybavil novym inventéem. Dale slouZil
prilezitostre jako poutni kostel.

Obr. 10 Fotografie z roku 1905

1% podlaha. Soupis pamatek historickych askeakych v politickém okresu BeneSovském, str. 202
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Skromné vybaveni obsahovalo nejerfewiné lavice, ale igdevSim
jednoduchy ra# barokni olt& zobrazuijici sv. Bartolote,'%° patrona kostela. Vedle
vstupu do sakristie stafezana kazatelna v rokokovém selském stylu. Bohag eic
z toho nedochovalo.

Za doby komunistického rezimu a v dopersekuce cirkve doSlo k velkym
devastacim v kostele, které r&mily rozsahlé Skody na buddv Byly strzeny
okapy, kliky na dvéich, vymlacena okna a byl pden a zcela vykraden inveita
kostela. Ztratil se oltai obraz, kazatelna, po které neffsp patrali pamatki,
lavice i zvonek. Z&alo zatékat do lodi a voda siliponkila prostory. O kostel se pak
dlouho nikdo nezajimal,istal volré oteveny a néili ho lidé. Dokladem toho jsou
cetné vrypy a makvky poseté po zdech odtfl které si tam hraly.

Obr. 11, 12, Fotodokumentace z roku 1988

Obrat @iSel az po roce 1989, kdy &y prvni pokusy o opravu kostela. Asi
v roce 1995 prathla oprava vZe, kterd fistala bez sechy a byla silé poniena. Po
ni pozdji nasledovaly dalSi opravy - vyna starych kroy a oprava $echy nad
sakristii, vyn&na rozbitych dlazebnich kostek véisti a doplini chykjicich,
oprava znienych zdi od povodni, dodani novych okag oprava oken. ¢chto
pozitivnich z&salnbylo mnoho a do budoucna je jich planovancjeste.

199 ye Zlaté legend se vypravi o jeho misiorgké cest do Indie a o jeho smrti v Arménii, kde mu
byla zaziva staZzenaike. Obvykle je zobrazovan s tmavymi vlasy, vouseve atednim ¥ku. Jeho
stalym atributem je iz, nastroj uzity fi stahovani &Zze. NejobvyklejSim vyjevem je naturalisticky
zpodobené stahovani dde. Novy zakon se zifije pouze o jeho jménnikoli o jehocinech. (Hall.
Slovnik nandtt a symbol ve vytvarném urni, str. 71)
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V mist oltére je dnes staryidweny kiiz spojeny déma hranoly. Staréidvo,
¢asem uz zkvené, je jakymsi symbolem celého kostela, jehoutaisti i osudu.

Budoucnost kostela je zatim nejasna. MSe se tamnagkz rgkolika divodi,

z nichz jednim je znesueni kostela v minulostifpjeho devastacich. Od té doby
nebyl znovu vysécen a je otdzka, zda se takkdy stane. Posledni mSe se am
slouzily v 70. letech; ani tenkrat se nejednaloravigelné bohosluzby. Tehdy byl
kostelcasté&ne opraven a vybilen. Cirkevni fdzly se v 8m dlouho nevykonavaly a
brzy Zistal kostel opusgh a oteven, pak z&alo dochazet k geni interiéru. Lidé
v ném piespavali a kazdy ho vyuZzival, jak uznal za vhoddékonec tak doSlo
k znes¥ceni.

Zatim neni dvod k novému vyssceni, kostel neni ve stavu, kdy by se tam
bohosluzby mohly konat a navic je otazkou, zda kynk lidé vibec chodili
vzhledem k jeho vzdalenosti @egevSimcetnosti fungujicich kostélv misg, to uz
jsou vSak mé imdpoklady. Zatim slouzi vSem lidem, bez vyznany.vB8tal se

stankem kulturnich zazitka gitazlivym mistem pro uice.
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II. Prakticka
cast
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1. Vychodiska vytvarného objektu

»,Posvatné prazdno prostoru je tu k nafpin a ne k zapkni.”
Véclav Cigler

Jiz v teoretické¢asti jsem trochu nazwtidga zakladni vychodiskacasti
praktické, ktera & povedou a ze kterych budu ve své praci vychazeste{ sv.
Bartolontje je gredevsSim sakralni architektura, jez nema zatim jasnmoucnost.
Nalezi stale k majetku cirkve, alédl, k nimuz bude po opravach slouzit, neni zcela
upresrén. Takovy by tedy rl byt i objekt v menze — mnohozirgy, oteweny a
schopny oslovovatlovéka bez rozdilu virgi bez vyznani. Nechci vSak znevazovat
misto, jeZ je zasiceno Bohu a znasibvat ho svymi pedstavami. Jsem seédoma,

Ze sakralni prostor e znénit funkci, aniz by tim byl zénén jeho obsah. Nelze
ignorovat @ivod a atmosféru zép vyzaiujici. Pro n& je tedy zarovie rozhodujici i
pocit ¢lovéka, jenz se nachazi vtomto prostoru. Nebudu usil@v nabozenskou
tematiku ani o objekt, ktery bude vSestrannydiuz podle mého nazoru neni
mozné nikdy dosfi). Ale pokusim se o to, aby vzniklé dilo podtrivgimecnost
mista a Wlovéku vyvolavalo pocity, Auz rozporuplné. Rozhodla jsem se nechat své
ambice a touhu po Usghu za dvémi. Vstoupila jsem dovnitjako oteweny cloveék,
nicemu se nebranici a ochotny nechat se vést.

Vyhodou ledeckého kostela je jeho ogusist a klid v okoli i uvnit Zcela
prazdny prostor nerozfifjie smysly a mohutna tektonika menzy navic vyvolava
respekt a uctu. Nic uvititse nesnazi zalibit. K vnimani jsou tu pouzayst Kdyz
jsem uvnit travila¢as meditaci jako jediného préeiku k giblizeni se, zjistila jsem,
Ze to misto ve mhvyvolava néekané pocity. Skute¢ z rgj vychazi mohutna
energie a snad jakoby se dtovéka vsakoval. Vyvolava klid, tichogistotu,
skromnost, zaroveje zde patrna prostota, posvatnost a pocit valnNgisnazim se
zde pouze o vyteni vlastnich podit spiSe se pokousim naznacestu, ktera m
vedla k vyslednému navrhu, a dostatevyjadit to, co by n&l vytvoreny objekt
reprezentovat a &ho vychazi.

Ucta k prostoru souvisi zaraves respektem k ému. Uvodni citat jsem

zvolila zcela umysla Citim, Ze jakykoli zasah do&teho, co chapu jakoéno
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celistvého, je velmi ozehavy a nutiénmodreé se rozmyslet. Strach, Ze naruSim
vSechno, co jsem doposud vnimal&,ved| k obegetnosti.

Umiseni kostela m zarovex piimélo k premysleni o vztahu ipody k
architektdte. Jiz v ivodu jsem zminila, kde se kostel nachgak na g pusobi jeho
okoli. Jakousi symbidzu, jez je zde patrna, nelgenmenout a v praci by seéta
odrazit.

VSechna tato vychodiska byéta sneiovat k pochopeni nasledujicich kipk
jimiz jsem za dobu stravenou v Ledcich proSla. iBilse mi stal objekt,
prostednictvim ghoz jsem se pokusila zhmotnit nejen atmosféru stvigrozitek,
ale také vytvét predmet, ktery respektuje prostor, déhoz vstupuje a jehoz misto

pijima.

2. Z konkrétna do abstrakce

Kostelem v Ledcich jsem secada zabyvat jizZ na semitiéh architektoniky.
Chela jsem vytvait néco zvlastniho, co ilesreé vystihne prostor a zarowebude
tlumaocit mé pocity v gm. Jiz od z&atku jsem byla rozhodnuta pro trojrozmy
objekt, obraz mi neagsel vhodny vzhledem k robustnosti mistnosti. Bjdam si
jista, Ze nedokézergsreé vyjadit jakousi neotesanost prostlii. Chéla jsem, aby se
stal girozenou so&asti prostoru, a proto ¢ghbyt stejny jako on. Jakakoli barevnost
by navic na sebeitiS upoutavala pozornost a to se rozchazelo s niymnysly. Tato
zalezitost nerla byt dominantni a neffa pievySovat intimitu okoli, ale #ha
splyvat s prostorem a zakonzervovat jeho ¥pin

Dulezité bylo poselstvilovéku vstupujicimu doéchto prostor. Z celkove
atmosféry mista a jehoapobivosti na lidské nitro, jsem doSla #tepwdceni, Ze
misto samo apeluje rdovéka, aby se porfd sam do sebe a naSel tam odgd\i
vychodiska, ktera hleda. Ze vSechno je skryto vanésy potebujeme jen postit.
Jako idealni progtdek k jasnému vyjddni se naskytly lidské ruce, a proto jsem se

shazila nalézt odpovidajici gesto.
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Z nyrgjSiho pohledu se mi to zda trochu naivni idi$ jednoduché. Pro
prostor byla navic tato varianta zbyi& jemna a jednoz@aa. Proto jsem se
rozhodla jit jinou cestou. ProtoZze jsem &iu ne¥novala dostatek pozornosti
prostedi kostela a snad ho trochu i obchazel&alzajsem znovu a odép Cas
straveny uvnit byl zangieny gedevSim na koncentraci. Nic jsem nehledala ani o
nicem nepemyslela. Sama jsem se nesnazila @@m tapat, &co si vnucovat. A se
mi to zdalo ze z&tku trochu nejisté atbec jsem si nebyla jista, zda z toh@o pro
svou praci vy&zim, chapala jsem, Ze jinou cestou jit nemohu, laypch se neoddalila
prostedi. Bylo to spi&ekani, nakonec se mi vSak povedfst€éné oprostit od
nepodstatnych &ci a vlastnich mySlenek. Skrze tento krok jsemjasnila, zéeho
budu ve své praci vychazet a co chci vtisknout yilwarného objektuVychodiskem
se stal vztal¥loveka s duchovnim prostorenBéhem klidového stavu a skrzestou
hlavu jiz opro&nou od zamrného hledani idealniho tvaru secaly predstavy
vynorovat samy. Mohuici, Ze mi znané pomohl samotny prostor.iiErzela jsem
se jim navozenych poditklidu a bezp#&i, které Ize pociovat uvnit. Na mysl mi

vyplouvaly tvary, které gly mnoho spoléného.
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Vychéazela jsem z dvou protikladnych elentetvoricich jednotu. Dva prvky
symbolizujici duchovni moc &lésnou existenci, muzsky a Zensky princip, Zivot a
smrt, z&atek a konec. Lze doénpromitnout cokoli. Je to tvar vyvolavajici klid,
vyrovnanost a korimost. Neni to vSak navrh, ktery by vznikkigt¢ racionalni
avahy, to by bylo fli$ nasilné. A je tento tvar jakkoli jednoduchy, vznikl na
konkrétnim mist. ProtoZze progedi ma také jisty vliv na naSe myslenky a do jisté
miry je i utv&i, nemohu ho opomijet a upirat mu podil gemkoli, co v #m
vznikne.

Novy tvar jsem chapala jako symbolické vyjawli toho, co prostor nabizi a
co by se dalo také vztahnout na sakrélni prostecmb Fridrzela jsem se ho jako
dobrého z&kladu pro dalSi praci a pokouSela saggpapie zrealizovat v €kolika
verzich.

Zpocatku jsem pemyslela také o fpdmetu, ktery by mohl svirat. Jeho
smyslem ndlo byt umocrni funkce obou trojuhelnik mél se stat nositelem
kiehkosti, tajemstvi, symbolerlovéka i jeho nitra. Zd&chto divodi jsem proto
uvazovala o sklu jak&istéciré hmot propoustjici swtlo.

Prioritni pro n¢ bylo vyfeSeni nalezité formy celého objektu, podle které
jsem chéla uzpisobit gedmét uvnitt a docilit harmonie a odé&hoz v dalSim
pojednani tedy upoustim.tl2zité je vSakiici, Ze jsem se nejprve rozhodla pro
zasazeni do vertikaly spojujici vrcholy obotegmitai. O nevhodnosti tohoto
zpiusobu jsem se brzyigswdcila a dal jsem volila spiSe volné z&eni, coz se
nakonec zdalo jakoipis problematické a bezcinku. Celou Uvahu o tomto prvku

jsem pozdji vyteSila jeho uplnym vypu&him, o¢emz pojednam nize.
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Spojeni obou k s@bodvracenychtasti s sebou neslo problém dostaého
zajiseni stability. PrvniteSeni, které se naskytlo, bylo tedy seseknuti dpmcmy.
Pomer vzajemnychcasti se sice zémil, ale ve vysledku k poskozeni nedoSlo.
Seseknutim jsem ale dostala tvéilig slozity a vzdalujici se myslence jednoduchosti
a prostoty, jenZz vyznival az monumentali/ratila jsem se tedy #p k obou
zakladnim tvaim trojuhelniki, aniz bych opustila
seweny gedmet. Zamtila jsem se fedevSim na jejich
vzajemné porry a moznosti obkmy. Snazila jsem se
eliminovat nezadouci evokace, které by mohly odtvad

smyslu této prace. | ips svou zjednoduSenost

piedstavovaly filiS konkrétni jevy, jimz jsem se cid
vyhnout. Objekt ml byt nejen abstrakini, ale jeho
smyslem byla mnohoztiaost vyvolavajici #znorodé
interpretace.

Zacala jsem tedy modifikovat tvar trojuheliiikZaoblila jsem jejich vrcholy a
vygradovala vysku, v niz se protinaly. Efekt aleyzex!, jak jsem @ekavala. Navrh
pusobil spiSe pohanskym dojmem, navic zaoblenosth jslwsahlacast&ného

rozmeélnéni navrhu jivodniho.

Problémy vyvstalé ip konstruovani trojuhelnik me
vedly k hledani jiného Zsobu. Zahy jsem vypustila spodn
¢ast objektu a pracovala jen s jednim trojuhelniletim, ze
roli druhého zastoupi pouhé spojeni s podlozkguie$ nahlou
zmeénu neztracela tato variantéyomdni koncepci. Ale vysledné
spojeni obou prvk ,krystalu“ i vrcholu, n& neuspokojilo.
Prestavalo mit jistou davkou dynamiky. Navic ztragmpodni
casti se zdal jederlanek malo. Ani ve spojeni sipodns
zamyslenym skleimym prvkem nedoséhl souladu. Citila jsemeémnrrozpor. Sklo se
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mi najednou zdalo zcela zbyte. Krehkost materialu festala odpovidat
definovanému prostoruUsilovala jsem o vyjageni niternosti a intimity mista,
propojeni ¢lovéka a duchovni stranky, ktera je uviitcitelna Az dosud jsem se
drZzela stejného obsahu, ktery je popsany datka a s nim i tvaru, ktery jsem é&la
dovést k ,dokonalosti“ tim, Ze najdu tu
spravnou variantu. Kostel jsem za celou
dobu prace neapstala nav§vovat. Skryval
tolik moznosti, Ze ani v{gvodnich

navrzich, jez se zdaly snad i kéné, jsem

se neuzatela proti dalSim poditam.
Zajimalo nt, jestli 1ze dojit je&t dal, a zarowve s tim byla spojena i 2davost, kam
az ne ,to" pusti.

K tomuto zvlaStnimu mistu jsem si vylila vztah, a snad préwroto jsem
se mohla fbliZit a ¢erpat z jeho moznosti. VSechny faze, jimiz jsemitiprosia,
mohu nazyvat stupni. Kazdy stupeyzZaduje witou piipravenost a s ni nalezité
zkuSenosti, bez nichz nelze pologat. Z této cesty jsem sifipesla poznatky,
ze kterych jsenterpala pro dalSi navrhy a z nichZz vznikl také Kmyevytvarny
objekt. Prezentuji ho tedy v této praci jako svan&nou fazi vyvoje,cimz vSak
zcela neuzaviram moznosti nove, budouci.

Novy pohled na prostor #nprivedl k grehodnoceni dosavadnich mySlenek a
z nich vyplyvajicich navrln Zcela jsem opustila i®dovy gednet a rozhodla ho
nahradit stejnorodym prvkem vychézejicim jak z make, tak z polohy. Obsahem
bylo vyjadeni vztahu dvou elemant Chg€la jsem zobrazit jejich vzaemnou
propojenost, schopnost samostatné existence, athel 1o spojeni a pi@bu opory.
VSe jsem nakonedevedla do dvou pruk které jsou vSak v jiném vztahu nezve.
Jiz neusiluji o pdebu ochrany, ztvasmou dwma protipoly tvéici jeden spokny
celek. T& zdiraziuji jejich samostatnost iGznorodost, ale takéutkzitost jejich
potreby blizkého kontaktu. Jsou si v mnohém podobnfichlevlastni vztah

vyvolava napti, takovou jsem tedy céla i formu.

Vznikly dva vrcholy, smiujici stejnym srérem, ale rozliSené svou vySkou.
Tou jsem vSak necHl vyjadit vztah podizenosti a na@zenosti, ktera by z nich
mohla vyplyvat, ale jedna se pouze o odliSeni. Ka¥cthol je nositelem jisté

specifiénosti a nelze jej za#ovat. Nemohou byt na stejné vySkové urovni, protoze
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ani jeden neusiluje byt tim druhym a nechce ho datlaA pra¥ tuto vzajemnou
souhru jsem ckita prenést i do odpovidajici podoby.

AN\
P

V prvnich navrzich obou vrchibl jsem uvazovala o jejich vzajemnych
pomsrech i velikostech. Slo spiSe o experimentaci, pSkta jsem se najit dobrou
polohu a soulad obou pritkNekolik variant, které vznikly nebyly Spatné, ale kda
se az plis klidné. Prostor sice vyZadoval klidny a nersagici gednet, ale i
v tomto gipact se mi zdala takovato stétiost neodpovidajici. Pokusila jsem se ji
tedy rozrusit tetim prvkem. Z hlediskadwodnich Gvah bylyit elementy pilis,
statenost se vSak podifo narusit a zarovejsem vyeSila také pedesSly problém ve
formé. Cely objekt fsobil uspokoji¢ a ve srovnani s ostatnimi navrhy zatim nejvice
oslovoval. Givodem, pré jsem se rozhodla nakonec navrh opustit, byl nexagl
obsah — ieti prvek nemd funkci a op&nou polohou navic celou myslenku

rozrusoval.

Do pogedi vstoupila Uvaha o vhodnosti zapojeni do apsMyla jsem
k dispozici cely interiér kostela a Sirokou Skalwozmosti. Nebyla jsem &m
omezovana a mohla jsem vélexperimentovat.

VSechny navrhy se zatim vyzimvaly wtSim roz@tim mezi hranoly, a tedy
patrrgjSi snizenosti. # Uvahach o prostoru i objektu ¥m jsem si vice usdomila
vztah podstavce kvrcholu kostela a roli vySky pyos Neuvazovala jsem o
vygradovani objektu a imysinému vyrovnavani setprasale vzniklé navrhy se na
menze spis ztracely.iB& prednitu se nezdalaifiis idealni, a proto jsem se uchylila

ke kombinaci horizontaly s vertikdlou. Nejenze ticev kopirovalo prostor, ale
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zarover se zvysila psobivost objektu, aniz by doslo k naruSeni rovnguvaleriéru.
Oke ¢asti se tim paradoxrvice sblizily a bylo tak docileno skloubeni saratsich
casti v jeden uceleny a harmonicky celek, uvnéhoz mize dochazet k mirnému
napsti, ale nedochazi k rozporu s prostorem.

V dalSich krocich jsem se z&fila na pongry obou elemerit Opst doslo
k volnému experimentovani. Ale brzy jsem se ogitkd stejnou problematikou jako
u vySe zobrazenych nairhSika se v3ak zemila na vySku. Spojila jsem tedy oba
elementy — vertikalu s horizontalou. Bylo dosazdostaténého rozliSeni a zaroie

vznikly dva samostatné prvky odpovidajiévpdni myslence a bliZSi prostoru.

Blizila jsem se k podstatrigsti této prace. Dostala jsem objekt, ktery vésob
obsahoval vSechny vyigné ,body“ zmigné na poatku. Vyrovnanost formy
navozuje klid stej&jako jej prostor vyvolava vlovéku. Také myslim, Ze jsem skrze
jednoduchou formu dosahtsstoty, kterou si prostor zadal, i prostoty. Zaroye to
tvar mnohoznény - zalezi jen nalovéku, co uvidi, co seifbliZi jeho nitru.

Nyni jsem se mohla zabyvat dalSimi vztahy oboumeldi, s jimiz bych
mohla je&t vice umocnit a scelit celou formuigalevsim ale Iépe vyjét obsah do
nich vlozeny.

Rozpeti 1 pomer vySky horizontaly k vertikale ne#ty pusobit vyraznym dojmem,
kazdy element si #h zachovat wu¢i opa&nému prvku dostatey odstup. R
rozhodovani bylo @lezité vystihnout spravnou miru. Proto je vrchokibontaly
v polovirg vysky vertikaly.

DalSi problémy vyvolavaldeSeni profilu objektu. ProtoZe se jednalo o dva
samostatné prvky, hned nacatku jsem vylodila propojeni vertikaly s horizontalou
v jeden prvek. Rozhodovala jsem se, jakymisgihem je k sabpostavim. Naskytla
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se dvoji varianta, hil oba gedntty od sebe vzdalit, anebo naopak nechat je se
dotykat. Vzdalenim by se ztratila navaznost a dbjek pisobil jako nahodh
rozmistny. Hiblizenim by se scelil, ale stal by s#lig ploSnym. Gilezita nebyla
pouze dobe promyslena forma, aleifgrlevSim dostateé vyjadeni myslenky.
Forma musela odpovidat obsahu. A proto jsem nakewelila posledni variantu —
spojeni obou hrandlv jednom mist. DodrZela jsem samostatnost pivRniz by se
jevily jako izolované. Spol@ym bodem se vzajemrprotnuly a vytvéily jedno
,L€l0". Forma se zarovestala dynantit¢jSi a docilila jsem tak i lepSi stability.

Tvorii uceleny prvek. Jsou nositelem mysSlenky, viggidi spol€enstvi,
potrebu nebyt sdm. Vertikala v sbbbsahuje pevny bod, o ktery sé4a horizontala
oprit. Nejedna se vSak o oslabeni samostatnosti hiéBo Lze to chapat také jako

hledani pevného bodu, symbol vyvoje¢aak nebo konec.

ATINN

JesS¢ vice jsem umocnila vzgjemny vztah ukotvendésti horizontaly do

vertikaly. Vyhnula jsem se tak ndhodnémuesp jednoho o druhy a upevnila vztah

mezi nimi.

3. Material a struktura

Pt vybéru materidlu, kterym ztvarnim vytvarny objekt, jsempaiatku
uvazovala o hlig ¢i o dievu. Potebovala jsem tvarnou hmotu, jez by zarove
vyjadifovala mohutnost, syrovost a nedo&enost, kterd byla vlastni mistu.
Vzhledem k vyslednému navrhu jsem si zvolileewb. Divodem nebyla pouze
snadwjSi realizace. Je to material, ktery se nejen mdbée v tomto prostoru &h
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byt zarové symbolicky. *evo ma svou ¥ni, minulost, neni mrtvou hmotou, ttio
soudst girody a tim mdl snaze splynout s prostorem, sjimZz ho poji mnoho
spole&ného. V neposlednfadé jsem gihlédla k vySe zmigné symbioze firody,
kostela &loveka a devo bylo idealnim prosdkem.

Zvolila jsem stary tram, odstrémy ze zdevastovanéisthy (i rekonstrukci
jiné cirkevni pamatky jako idedalni proéstiek, ktery se ifblizuje starobylosti
ledeckeho kostela. Vzhledem k jeho sile je nakaigekt vytvaen pouze z jedné
celistvé ¢asti tramu, coz takérigpiva k jisté spojitosti s obsahem vytvarného.dila
Jsou to zdanlivé detaily, ale myslim, Ze nemusi \$g vZdy viditeIné, a proto
zminuji i tyto podrobnosti — souvisi se vztahem objekimistu.

Spojeni vertikaly a horizontaly v navrhilm vyvolavat napti ve forne, ale
také ve struktte. VSe se rlo promitnout do obsahu celého objektu. Ve verékse
subtilnost &istota zr&i v jemre vybrouSeném povrchuielva. Rohy jsou po vSech
stranach zkoseny pro dojem oblosti a sniZeni robsst Naopak u horizontély jsem
neusilovala o pani samotné hmotyielvo jsem nechala bez Uprav ok zdrsnila
jeho povrch v kontrastu s hladkosti.

P¥i uvazovani o zfisobu zdrséni materidlu se nejjednodussi zdalo nechat
dievo v rozpraskaném a neuplnopracovaném tvodnim povrchu. Hlavnim
problémem vSak bylofpozené zabarveni starého tramu. Rozdilna barewiost
prvki by naruSovala celkové vyemi objektu a siphlédnutim do budoucna, by se i
v pripadt zantru rozdilnost ztratila. Proto jsem se rozhodla aidrpovrch r&nim
osekanimiezb&skym nastrojem. Vysledny dojem v3ak nebyl zcelargobrevo
pusobilo ,chlupat* a dalSim problémem se ukazala nemoznost déstateSetit
tuto strukturu.

Hledala jsem takovy Zisob opracovani, ktery by vyzdvihl charaktéevh a
zanechal dostataou stopu v povrchu. Idedlnim se mi zdélo hrubkmsié, zde se
v8ak ukazalo vysuSeni staréhevh spiSe naipkazku. Od&p nebyl dobry,ifisky se
od sebe volt neodlamovaly v celé délce, jak to byva u syrovéieva, lamaly se
nagi¢ a v povrchu tviily spiSe jakési ,sadky“. Zarover vzhledem k malé sile
hranolu hrozilo, Ze bych ho zcela &ta. Musela jsem tedy ustoupit a hledatizpb,
ktery nebude mit tak igpozené opracovani, bude @l vytvoreny, ale zajisti
napodobeni struktury, jez jsem pozadovala. Po Ktaus truhldem byl nakonec
pouzit na opracovani tvrdy deéaty rotani kart&, jehoz vysledna stopa byla

prijatelnd. Mechanicky pohyb katt& docilil vybranim rakkych ¢asti toho, Ze
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z povrchu vystoupila pouze tvrdé&ast, tj. letokruhy stromu, afiplizil se tak
charakteru odlomen#sti.

[ i eI A \‘ P
Koné&na verze: opracované dkaym rotanim kar

Spojenim hrubé i hladké struktury vzniklo dilo, ehZ ¢astech probihal
dialog. Cela kompoziceigobi navenek klidnym, uzéanym dojmem a lze z ni citit i
jakousi intimitu. Obsah odehravajici se u¥n#e ¢ast&né promita i ven. Ob
struktury mohou byt navic umogmy dopadajicim sitlem z jizni strany kostela.

Zatimco se sitlo pouze dotykd hladkée vertikdly a na horizont&le
zachycuje v jednotlivych ryhach a odhaluje jeji olashalosti. Rsobi dojmem, Ze
po vertikale sutlo stéka, zatimco do horizontaly se vryva. Temiaek také pispiva
k symbolickému obsahu, ktery jsem do kompoziceilahvnést. Vertikala svym
provedenim v sabnese duchovni princip, neuchopitelnostéistotu. Horizontala
pak princip pozemsky, nedokonaly, ale ve své nedakusti krasny.Protnutim

obou je vyjaden vztah, vzajemné&iplizovani. Neni to vSak zavislost, ale hledani.
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4. Umisténi do prostoru

Rozlozeni prostoru si zadalo klasické ugristvytvarného dila do #du
apsidy. V pipadt trojrozmerné prace jsem sefigrzela menzy a objekt jsem
situovala na ni. Malé rozg objektu vzhledem k ploSe oitd desky navic
nenarusovalo jeho fungovani pohosluzbach. Nectia jsem, aby se menza nila
v podstavec vytvarného dila, ale aby dilo se sjahm volnym dopikem, nikoli
.Cizopasnikem*.

Zxtala jsem tedy pracovat na konkrétnich mira¢izpdsobenych menze.
Rozmeér dané plochy byl na délku 150 centinietr 125 centimetr na Sftku. Objekt
nentl presahovat podstavec, ani ho cely pojmout. Rtizporizontaly jsem proto
vyméfila na 130 centimelr vySka vertikdly pak byla uZgobena prostoru i
podstavci. Celé rozpi horizontaly mi viast#é stanovilo fibliznou vySku dila, a tim
také rovnovahu mezi ¢ma prvky. Gilezitou roli nelo zarove celni (vychodni)
okno a jeho Spaleta, do které neébmrchol pilis zasahovat. A vzdjemnou vzdalenost

piednEta jsem uz jen odvodila od spéteych proporci celé prace.

120 cm
105 cm

(3&\
N 130 cm

150 cm

VyieSenim umighi jsem vSak neskeéita. Zdanliw kone&néteSeni vyvodilo
dalSi problém. Kz postaveny v menzaimo zasahoval doigdu vytvarného dila a
narusoval ho. Poprvé jsem ¢ada gemysSlet o pozrnéni pavodniho prostoru
odstragnim kiize. RiliS jsem tomu ale nakl@na nebyla, clita jsem se s prostorem
vyrovnat a ne ho #mit, i kdyZ se jednalo o naho&lnmiseny predmet, chapalo jsem
ho jako souast prostoru.

NezZ jsem zéala uzavirat soudy, zkusila jserfikodstranit pomoci @itace.
Vznikly tak v podstat dva navrhy — varianta gikem a varianta beziige. Jako
zainteresovanylovék mam velké problémy s rozhodnutim o spravnéseni.

V prvnim navrhu kiz skutén¢ cast&n¢ narusuje celistvost nového vyrazu, lze ho
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vSak chapat i jako prastdek odstujpovani, postupnéhoiiblizovani seclovéku.
Navic je ze stejného materialu i o stejné sile ditanrmiZzeme tedy uvazovat o jeho
provazanosti s objektem. Zardvesvou vzdalenosti nebudi nutnost souvislosti
s objektem na menze a nechavéatapewené pole pro své vnimatele.

Druh& varianta {sobi ¢istéjSim dojmem, vyrovnanosti a klidem. Neklade

navstvnikim na mysl na jakém misse nachazeji a jakym gnem se maji ubirat.

Umoziuje snad o &co vice fantazie.

Jaky névrh si zvolit? Skute¢ nevim. Jedné se stale o sakralni architekturu a
jeji prirozenou so&asti Kiz je. Nepokladam ho za nutnou &ast kostela. Jako
symbol ho vSichni zname. Napad& rmatazka: kdyby zmizel, vSimli by si toho
navsevnici? A je \ibec nahraditelny? A pokud andm?

Stale se jedna pouze o dva trdmky sbité K smjichZ obsah je poselstvim
¢loveku. Mam vSak pravo ho odstranit, nebo nahragifm jinym? Zda se mi, ze je
to v tuto chvili @ilis problematické. Rozdil v obou verzich je snasmnaze ovladnou
prostor. Podoba s&em jasi vymezuje nasSe vnimani, dovolava se nasi viry. Bez
n¢j je zas otekeny naSim myslenkam, které se mohou ubirat jakynskairem.

Vliv na vybér jedné z variant bude mit do budoucna také&enm kostela,
které je zatim nejasné. Kladem tohoto dila je pretwo fiznoroda interpretace.
Objekt je utvden s jasnou myslenkou, ale skrze svou kompozioteéra Sirokému

vnimani.
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Chgla jsem vytvait dilo, jez bude mnohoziaé aclovék bez rozdilu své
viry, ¢i bez vyznéni v &m bude moci nalézt, co mu bude blizké, protoZzetu$gesve
piedstavy, zkuSenosti promitame do okolnicledp®ta, jevi, Zivych bytosti.
Hledame v nich sami sebe, a to je také cesta jezinadpo¥di na otazky, které nas
tieba i trapi. Snad pré\kiiz miZze odrazovat ty, kié se neoddavaji ¥& v Boha a
muZe a nemusi zablokovat jejich vnimani.

Myslim si, ze cilem sakralni architektury jéegevsSim snaha, abjtovék
nalezl sam sebe, odpali na své otazky i Gchu. A pra¥ tim mu lze teba i otevit
nendsili cestu, ktera fize vést k pochopeni sebe i druhych i k nalezegi vir

Ok verze proto nechavam jako rovnocennéeaplddam je k posouzeni.

Tato prace & nawila divat se na &ci trochu jinyma ¢ima a neulpivat na
povrchu. Ukazala mi sén, kterym mohu jit a 28t znovu a trochu jinak. A tak se
vracim na z&tek a odkazuji na Malého prince, ktery ¥kdy vic nez ti, kt& se
ztraceji v tomto site.

Cast z nového poznani jsem se pokusila promitnoutyticarného objektu.
Necitim, Ze by byl &im zvlastnim, alespona povrchu neni. To, co jsem d& n

vlozila, ma vSak vyznamipdevSim pro @

Svou praci kotim slovy Henri Matisse, kterd jsou mi blizk4 a je#kl
v doke, kdy dokortil vyzdobu kaple ve Vence: ,...ostatigknou: ,Tak to je jenom
tohle?* Ano, je to jenom tohle, je to uz jenom wmhlhSe ostatni bylo cestou

obstovano, zanechano na jejim okraji, aby bylo moZojét dal a vys.2*°

10 Couturier OP. Uryvky z deniku jednoho dila. (vytibam Samuel OCSO). Salve, str. 84

54



Zaver

Stejre jako kazdyclovék ma svou minulost, ma ji i kazdyieh. Architektura,

a podoba i jiné oblasti umdni, vyZaduje citlivy pistup, zvladt kdyz do ni vstupuje
novy vytvarny prvek.

Ma prace je proto zaloZzena na snaze propojit twa €Wty a najit
odpovidajici kompromis, ktery se vSak vidggpisobi potebam stavajiciho prostoru
nez touhdm ftirce. Za vysledkem tohoto procesu se skryva mnohastap/ch
mysSlenek i plaf, stalé snahy vice pochopit &lpizit se, a nakonec se vzdat vieho a
nechat se vést prostorem.

Konetné dilo je stejé prosté a jednoduché jako je interiér kostela. Naes
o monumentalitu ani o zvlastni pozornost. Lzemreitit klid a rovnovahu - pocity,
které v¢lovéku vyvolava také prostor kostela, oplyvajici schmgin uklidnit
rozjittené nitro. Skrze ,ol¥ejnost* materialu je docileno prostoty vyrazu a
nedokonalym provedenintiplizeni k mistu poznamenanérasem lovékem.

Vytvarny objekt v sob nese snahu spojit dva principy — obsah prostoru
s existenctloveka. Jedna se o symbolické spojeni, hledani i naléZato dualova
forma vSak nabizi volnost v interpretaci a zaleai ywnmimateli, co v ni spat
Mnohozn&nost je zde proto kladem, vzhledem Kk nejasnému éiam kostela
v budoucnu.

Dilo vzniklo na z&klad dialogu s prostorem. Mohu s trochou troufaldii,

Ze je dilem spolmym. Myslim si, Zze i Bhem kratké doby stravené na tomto
.projektu”, ktery se pro m brzy stal citovou zalezitosti, dokaze do jisté ymir

tlumatit dva zpa@atku protikladné projevy, jez naSly sp&ié slovo.
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Obrazova dokumentace

Romanské kostely v Posazavi

Kostel sv. Petra a Pavla, it nad Sadzavou Kostel sv. Havlajfebnad Sazavou

.

Rotunda sv. Véaclava, Tynec nad Sazavou teKas. Jakuba a Filipa, Chvojen
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Kostel sv. Bartolomgje, Ledce

Jizni portal s bobulemi Severni stratést sakristie, marnice (?)

57



Pohled z ¥Ze, mezipatro, zapadni strana Detail omitky, w¥cti strana
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Vytvarna realizace
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Slovnik architektonickych pojm 4

M

konchou, vystupujici Zka chramové stavby.

Balustradda — zabradli z kuzelek (baluster).

Bazilika — pivodn® antickd véejna civilni stavba, u nas odqdroménské doby
chramovy typ, ktery se sklada z lichého¢toolodi, z nichz sedni je vysSi a
oswtlovana gimo tzv. bazilikalnimi okny nad pultovymirsethami boénich lodi.
Pokud bazilikaIni okna chyfi, vznika pseudobazilikéili nepravé bazilika.

Empora — tribuna, vyvySené misto nebo prostor v kostele.

Falc — predchidkyné¢ hradu, opevéné a hospodaky sokistatné d@asné sidlo
panovnika.

Chér — prostor pro kéze, zgvacky sbor (chér), umigty mezi hlavni |d” a apsidu.

Koncha —c¢tvrtkulovéa klenba v apsidnebo v nice (ve vyklenku).

Kruchta — hudebni &r — tribuna o patro vyvySena nad podlazim kostet&ena pro
varhany, hudebniky.

Krypta — polozapu&hd, na pilfe klenuty prostor pod k#iS€m kostela. Byla
uréena pro kult sstct i k pohrbivani.

Menza - olt&ni deska.

Longitudinalni — podélny.

Portal — architektonické nebo plastické oramovani vchoabudovy.

Presbytat — (lat. presbyterium) kiziSt¢, apsida, z&r kostela.

Sakristie — prostor ukeny k ukladani liturgickych rouch, knih a nadob &tm pro
pieviékani kize.

Sanktuarium — sanktu& — kamenicky ozdolinteSeny uzaviratelny vyklenek pro
nadobu s hostiemi v levé steapresbyteria, nebof{stenna ¥zZovita stavhika
(pastoforium).

Sedes- p'enosné sedatko, pouzivariéhmhosluzbéach.

Transept— priéna lad’.

Tympanon - vnitini plocha plasticky oramovaného nizkého trojuhednéh
segmentového nebo steného Stitu nebo plocha v hotidisti portalu ohradena

piekladem a obloukem.

1 Herout. Slabik&navstvniki pamatek.
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