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Tato diplomova prace se v prvni, teoreticésti zabyva jednotlivymi komponentami,
které souvisi s pedagogickou praxi na vysokycha&golTato teoretick&ast seznamuje
¢tende s praxi, s dopadem praxe na studenta, se zdprpfasionalizace v historickém
vyvoji a zahraninimi modely profesionalizace. Déle v tétésti seznamuj&ten&e

s uzkym vztahem, ktery ma praxe s didaktikami. ghbehazi k ositlovani dané
problematiky na jednotlivych fakultach. Pozornastzde také &novana problematice
vzklavateli weiteli, motivaci v pedagogické praxi, organizaci pedagkdgipraxe a
jejimu hodnoceni. Tataiast je dopltna rekolika névrhy, jak by problémy u
jednotlivych komponent pedagogické praxe &bgit. Druhacast je cast prakticka —
vyzkumna. Tatatast zji§uje pomoci dotazntkspokojenost studeints pedagogickymi
praxemi na PF JCU @eskych Budjovicich a zpracovava jejich navrhy na zlep3eni.
Vysledky byly zpracovavany graficky a dopiry komenté&m. K diplomové praci jsou

piilozeny zajimaveé filohy souvisejici s pedagogickou praxi.



ABSTRACT

Keywords: educational practice, components of pedagogical practice, teacher
training for elementary school, practice in teacher training, teacher education,
faculty of education.

In theoretical part, this thesis is occupied witldiviual components related with
pedagogical practice at universities. This theoaktipart acquaint the reader with
practice, with an impact on a student, with thersewf professionalization in the
historical developement and with the foreign modasprofessionalization. In this
section, it also acquaints the readers with the fine of practice with teaching
methodology. It illuminates issues in particulacuties. It also pushed ahead educators
of teachers, ahead motivation in practice, orgdimmaof teaching practice and its
evaluation. This part is added on several proposfldealing the issues. The second
part is practical and explorational. This part indut satisfaction of students with
teaching practice at The Faculty of pedagog¢éské Budjovice using questionnaires
and processes their proposals to improve. Thetsesudre graphically processed and
accompanied by commentary. The thesis is accomgdyienteresting annexes applied

on pedagogical practice.
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1 Uvod

Souasnost klade velké naroky gkpvéka. Zangstnavatel se tohoto trendu drzi.
Chceme-li obstdt ve svém povolani, musime vzdytitpdttém lepSim, [épe
piipravenym.

Tuto gipravu nam poskytuje Skola wzanych drovnich. Kazdé povolani si zada
své pojeti vyuky. Vysoka Skola je brana jako nejvygovar vzaklavani. Vysoké Skoly,
univerzity a jejich jednotlivé fakulty tak sestavyylany, aby student ziskal pebné
znalosti a byl dostate¢ pripraven na své budouci povolani. Praktickdipravu zajisti
praxe.

Ucitelské povolani je jedno z mnoha, které vyzadijelism na vysoké Skole.
Na witele jsou kladeny vlivem doby az na8imé naroky. Je to dano rozmanitosti doby,
vychovou dneSnichati a mladeze, dostupnosti vSeho.

Pedagogicka praxe je vhodnym nastrojem gfpravu budoucichditela. Pojeti
pedagogickych praxi ovSem nerfe@gepsano. Vysoké Skoly, instituty, fakulty pojimaji
praxe podle svych moznosti, Gvah, teoretickych famiik

Cilem této diplomové prace je zmapovat pedagogigkaxi a jeji komponenty
ofima studenta, ktery & moZznost pedagogickou praxi absolvovat, ale tak&at
inspiraci u dalSich pedagogickych fakult, nebo ef@sionalnich nazorech.

Prace je motivovana studiem jedné studentky, Kbgréi gala, aby tato prace
prispéla k zamysleni se nad gebnosti a pojetim pedagogickych praxi.

Diky spolupraci mych spoluzalfsem n¢la moznost porovnat své myslenky s
mysSlenkami dalSichdastniki pedagogické praxe. Tak mohla vzniknout praktichst

diplomové prace.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Pedagogicka praxe v teorii

Na Uvod bych cla termin pedagogické praxéilgizit po strance teoretické,
neba’ i z teoretického zakladu bych &l pozdji vychazet. Slovenska publikace uvadi
v piekladu toto: , Pedagogicka praxe wytivgpodminky pro postupné osvojovani
zakladnich pedagogickychtguipoklad, zrunosti az k vlastni Zisobilosti pro ditelské

povolani.« *

Frirozené prosedi tak vytvéi Skola, kter& umaije ftizenou
pedagogickowinnost. V tomto progedi pak student vyuziva svoje teoretické poznatky,
ziskané Bhem studia. Neomezuje se jen na schopnosti a goznkané hem studia

a jde i o ostatni slozky pedagogického&tadi. Témito slozkami by mohly byt aktivita

a motivace pro vlastni studium, dale nalezeni od&ghoma otédzku vlastni uplaini,
hledani seberealizace a vlastnich schopnosti, sosbpv budoucnureSit aktualni
vychovny problém, chovat se eticky k #ak kolegim, rodicam a k dalSim lidem,
schopnost poznavat Zaky, odhadovat jejich zajntyemeosti, jejich individualitu.

.Praktickd c¢innost studerit v systému fpravy je dilezitym nastrojem
k ovérovani a kontrole, jak tento proces postupuje agakyysledk se v #gm dosahlo.

Je o to vyznamijSi, nebd na zaklad rozboru a hodnoceni pedagogickych vyétig

mozno hodnotit Urove a kvalitu teoretické ipravy nebo vyslovit spolehlivou
prognézu o tom, jakymi diteli budou jednotlivi studenti, kie po skoreni studia
nastoupi do $kol*

.Pedagogicka praxe jgasové obdobi, dnem kterého student dostava vzacnou
piilezitost k @weni druhych, kjejich pozorovani, poznavani, diagikovani a
ovliviiovani. Je to zarowieobdobi, které slouzi k pokius realizovat vlastniigdstavy o
budoucic¢innosti, gFipadré k vytvoreni gredstavy, pokud ji student j€Shema. Nejde

tedy o to, odtit predepsany piet hodin a co nejrychleji se vzdalit! Student miéeta

1 CELINAK, Stefan. In Pedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogickejepraprofesijnom rastesiiel’ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindu wasou. Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s.23 - 24

2 CELINAK, Stefan In Pedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogiakejeov profesijnom rastecitel’ov,

Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindu Wasou. Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s.23 - 24



poznat Skolu jako furdni instituci, poznat Zaky a spolu s nimi ¢itele jako lidské
bytosti, s celou siti vztéhmezi nimi. Ve Skole se nejen Wuje, ve Skole se také

vychovava a ve $kole se — mozné k udiffehzich — dokonce i Zije™

2.1.1 Sebereflexe

Pedagogickd praxe by &a vytvéet vlastni ditelskou osobnost a umoznit
kvalitni piipravu za podpory veSkerychiniteli procesu, péitaje i sebereflexi.
Sebereflexe ma gy dilezity vyznam. Zamysleni se nad samotnou vlagimnosti,
uvédomeni vlastnino konani a nasledné posouzenitjezitym parametrem v celém
procesu. Sebereflexe mam umoje posuzovat, zda bychomélinpostupovat takgi
onak, co povazujeme za dobré &wm vidime nedostatky. ,Jde o proces kladeni dvojich
moznosti (limifi), schopnosti a utvéni sebeobrazu ,ja‘' na pozadi ideal pedsevzeti
profesionalnich fedstav a protiklai“ *

Student ma § praxi zvlastni postaveni, nebe nedostatkem pedagogickych
zkuSenosti seffpravuje na budouci povolani. Jeho dosavadni tiekgetznalosti mu
neumoduji se zcela uplatnit v praktickém wavani. Praxi vzdy fedchézi ufita
teorie, ktera ovSem studentovi neumozni seberefleixseberealizaci v daném procesu.
Zadoucim jevem je postavit studentkeg vicero pedagogickych zkusenosti, nebo
student sdm nemusi souhlasit s cizim vzorem nehbdestaténe piipraven hodnotit
pedagogicky jev, a tak by mohlo dojit k utsai nevhodného postoje o kvalitach
pedagogické profese. Reflexi a sebereflexi budeledas vénovana samostatna

kapitola.

2.1.2 Vliv pedagogickych disciplin

Dulezita pro zvladnuti pedagogické praxe je orientacpedagogicko -
psychologickych disciplinach, kdy student postupozviji orientaci v jednoduchych
pedagogickych situacich, az postémiojde k osvojeni sieSeni slozitych vychown—

vzklavacich situaci. ,Za vyznamné jd¢elba povazovat &Si propojenost vyuky

® PODLAHOVA, Libuge. Ze studentaditelem: student — praktikant —daajici witel. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002. 145 s. ISBN 80-244-034¢.-8

4 CELINAK, Stefan. In Pedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogiakejgov profesijnom rastecitel’ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinédu Wasou. Nitra : Pedagogické fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s.24
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piedntta vSeobect vzdklavaciho zakladu s pedagogickou praxi (kazdy obsah
predmétu na univerzié by mél mit uritou vazbu na budouci pedagogickou praxi

student v praxi).“® Jen tak Ize dosahnout pelbné zrdnosti ve vydovani.

2.1.3 Vyznam pedagogické praxe pro studenta u €itelstvi

Vyznam vystiz& popisuje doc. PodlahoVa. ,Pedagogickd praxe je stasti
pedagogické fpravy Witeli, integruje pedagogické discipliny vytvamost mezi
univerzitni pedagogickou teorii a praktickoditalskou ¢innosti Nabizi studentovi
moznost poznat Skolu jako budoudkpbiSt a seznamit se s charakterem prace, kterou
bude vykonavat o mnoho let, mozna dokonce po oaly grofesni Zivot. Na cené
Skole student poprvé uvidi, jak vypada jim studgvabor ve své modifikované Skolni
podolE. Pozna praci ditelského sboru a mezilidské vztahy &fmm mize poznat
ekonomicke, administrativni, organéra a systémové zakonitosti fungovani skoly jako
hospodésko-vzdlavaci jednotky. Pozna zkratka, jak to chodi.”

Pred nastupem na praxi obvykle nastupuji starosti:typaké dti budu wit?"
nebo ,Budu schopencii?“ Dale by mohly nastoupit Gvahy, zda chci zakgiit po
strance vychovné, nebo zda necham volnyb@r situacim a vychovnou sloZzku
pirenecham vedtsSi mie rodire.

Kazdy student by #h mit v solg alespa trochu sebesdomi. OvSem studentova
vlastni sebeilvéra by nemdla mit negativni odraz na zaka, na jehoigloy a pateby
téidy, nentla by zakryt nesnaze a klopytani, problémy, obavy.

Pro studenta neni snadné poznat z&kein tak kratké doby,¢hem které praxe
trva. | profesional by &em této kratké doby, podle mého nazoru, nebyl ehse
dostatén¢ s zaky ztotoZznit a dost&@ je poznat. Student sam o golma mnohdy
mnoho starosti i se sebou samym. ,Vyznamnym fedkem k poznanéloveka je
mezilidskd a vfipad witele pedagogicka komunikace. Také sni a s jejimi
zvlastnostmi by se #hstudent na praxi seznamit.”

Praxe nemusi vZzdy@s\wdcit studenta o tom, zetitelovani je pesre to, poéem

touzil a na co se$il. Dokonce si student e uwdomit, Ze jeho volba profese byla

5 CELINAK, Stefan. InPedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogickejepraprofesijnom rastecitel’'ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindu wasou. Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s. 24

® PODLAHOVA, Libuge. Ze studentaditelem: student — praktikant —daajici witel. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002. 145 s. ISBN 80-244-034g.-7
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nespravna nebo unahlena. V takovéfipgk je jeSt ¢as své rozhodnuti zmit a |
kdyz by se zdalo, Ze uz je mozna phadzhodr neni Uplg pozd. ,Ucitelskou praci
nelze totiz vykonavat se gatymi zuby a s vy§tim wile, proti vlastnimu feswdéeni.
V takovém pipact jsou Skody nedozirné, a to na obou stranach.”

»,Rozhodnuti o zréné profese je feba ¢init po zralé Uvaze; lehké nabourani
ideali je normalni a neni jeStdivodem k i&ku ze Skolstvi. Eventualni zklamani, na
které je vhodné zde upozornit, nebyasté. Mize pramenit z konfliktu mezi zlatym
leskem idedl mladého ¢lovéka a Sedi vSedniho dne, kterdizm byt umoc#na
nevyraznosti &terych witelskych osobnosti, s nimiz se student mozné setka

OvSemcastji se stavd, Ze studenti jsou z praxégmns prekvapeni a diky
tomu, Ze nejsou k sebsebekritéti a nemaji jest schopnost sebereflexefighazeji
relativné spokojeni a pozitivé naladni. VétSinou jsou obklopeniielosti, pomoci a
vlidnymi radami, nebo alespakteri nekde.

Ne vzdy niize student vi&t skwlé jednani, vyborny ifiklad profese titele.

V takovém pipact neni nejdlezitéjSi sveéepa kritika, ale dlezité je vytvdit si viastni
koncepci své budouci praceulBzité je si najit pro sebe vhodnéigpby a metody ve
vyucovani i ve vychov. Studen proto rfize cerpat podeni jak z dobrych, tak i ze
Spatnych pikladu.

2.1.4 Cile pedagogické praxe

Kazda praxe ma sve dilcile. J& bych se zde ovSem &htvénovat cibm a
ukolim praktikanta v obecné rowinPraktikant by se #h snazit poznat hod a charakter
Skoly jako socialniho a organig@ho celku. Ml by se snazit poznat vSechniegmnéty,
které jsou na Skole nebo v datiigd vyucovany, ne jen ty své.rfmosné jist je poznat
Zaky jako jedince ale i jako skupinu, tj. celdidti. Jednim zwezitych cili je osvojeni
si Witelskych dovednosti a s tim spojeny cil zvladmutod, technik a postapprace.
Praktikant se musicit sledovat Zaky jak po strancesdomostni, tak po strdnce
osobnostni, & by unmet uplatnit zakladni dovednosti v diagnostickBnosti. Kazdy si
jiste¢ vytvori zaklad svého budouciho Wavaciho stylu a ugsni si pedstavy o své
profesy. Praktikant by mohl nahlédnout do atmostatahi v witelském sboru, naiit
se vnimat a ztot@ibvat se s atmosférou Skoly iddly. To je rkolik cila, které by si
uréité kazdy studentied nastupem na praxighuvédomit.
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2.2 Co by si m él student z praxe odnést

2.2.1 Profesni dovednosti

Student Bhem svého studia ziskavda mnoho odbornych, didakdick
psychologickych a teoretickyclédomosti. OvSem zavrSenim tohoto b§iyrbyt praw
profesni dovednosti. Jen takiie v budoucnu dosahnout toho, Ze jeéimnost bude
kreativnim procesem. Je veli¢asté, Ze titel narazi na nestandardni situace, kdy neni
mozna pedchozi piprava. Vhodné&eSeni &chto situaci mze gispét k pedagogickému
uspéchu witele. ,Zakovi neni nic platnyditel, ktery toho hodé vi, ale neumi to siit.
Efekt pro Zaka je stejny, jako kdybyitel newdsl vibec nic.*’

LZduaraziovani praktickych dovednosti neni potieeani teoretické ipravy.Jde
spiSe 0 nové pojeti syntézy teorie a praxe, énznjejich posloupnosti ip uvadckni
studujicich do titelské profese, o zvladnuti jak tradich, tak i modernich metod a

technologif.“®

.Kazdy student vyrdZi na pedagogickou praxi vygmosvymi momentalnimi
odbornymi , pedagogickymi a psychologickyniidemostmi a dovednostmi, s¢itou
motivaci k vykonavani praxe citelské profese, se svymi zkuSenostmi a vzpominkami
na Skolu, se svym vztahem k #ék a schopnosti s nimi komunikovat. Je diedataké
urditymi osobnostnimi rysy.®

Neni ovSem vzdy jednoduché obstat, i kdyZ praktika ve sv&innosti webrg
i vychovre asgsny. Do cesty &ne€ vstupuji izné néekané zakovskeé reakce, nezvyklé
situace nebo djakym zpisobem zkreslené praeti. Profesni dovednosti se tedy musi
piizpisobovat aktualni situaci, reakcim a podminkam. dlezdé wdét, jak jsem
schopen danowée provést v dané situaci.

Podle Maaka *° bychom mohli ¢lenit profesni dovednosti nésledavn
Dovednosti projektivni, kam bychom fizaili: planovani vydovaciho procesu,
stanovovani cil, ptéiprava na vyuku i@dmnetu, tématu, vytiovaci hodiny). Déale jsou to
dovednosti realizani, sem pdt vlastni komunikaceditele s Zzaky za delem sdlovani

vzklavacich obsah nebo za &elem vychovného {sobeni. V neposledniadc

"PODLAHOVA, Libue. Ze studentaditelem: student — praktikant —daajici witel. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002. 145 s. ISBN 80-244-034¢.-17
8 MANAK, J. a kol.Profesionalni praktika z pedagogikgrno : MU, 1992. 131 s. ISBN 80-210-0471-1. s.2
° PODLAHOVA, Libuge. Ze studentaditelem: student — praktikant —daajici witel. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002. 145 s. ISBN 80-244-034¢.-17

19 \MANAK, J. a kol.Profesionalni praktika z pedagogikgrno : MU, 1992. 131 s. ISBN 80-210-0471-1. s.5
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dovednosti diagnostické a s nimi spojémnosti kontrolni a hodnotici, nagontrola a
hodnoceni zakovychédomosti, ale i sebekontrola.

Dle psychologického charakteru profesionalfinnosti witele rozliSujeme
dovednosti intelektualni, ke kteryradime mysSlenkové operace. Myslime myslenkové
operace probihajicifppiipraw na vywovani, tim je mySleno stanovovanitgilvolba
prostedki a metod prace. Dale mySlenkové operaiGegalizaci vyukovesinnosti, tj.
feSeni konkrétnich vyukovych situaci, improvizace, mg/Slenkové operace fip
hodnoceni vyuky — rozbor i@in UsgSnosti nebo neugpnosti. DalSimi
dovednostmi tohoto charakteru jsou dovednosti pmyaiorické, spojené s pohybem
ucitele. Nejvyrazgjsi jsou v pednetech s typickou pohybovou fyzickatinnosti, ale
viditelné jsou i pi pohybu ve itidé, pri vyuzivani prostoruitdy nebo pi manipulaci
s poniickami. Poslednimi dovednostmi tohoto schématu jdoumednosti sociath
komunikativni. Zakladem této dovednosti je odbosidZzka ve vzd8ani studenta,
navaznost na tuto slozku ma {§ispedagogicko — psychologickd slozka a mostem

k vytvoreni socialt komunikativni dovednosti je jispedagogicka praxe.

2.2.2 Vyuéovaci hodina jako objekt pozorovani

Schopnost pozorovat vyovaci hodinu je jednou ze zakladnich dovednosti, se
kterou se na praxi setkame. V tomto pojeti pozanowd se student & néco nauit.
Jde hlav o to, abychom ziskavali informace o vSem, co $mdint déje. Pokud
bychom se zas#ftili na vycet pozorovani vyskytujici se v vSech typech hodiosli
bychom k nasledujicim okram jeui: ¢innosti Witele, ¢cinnosti Zaki, wivo, podminky

a okolnosti vydovani.'*

2.2.3 Priprava na vyu €ovani, zkuSenost a realizace

Jako piprava musi byt chapana praxe jako takova, favablasti pozorovani
vyucovaci hodiny. Student by ne€msklouznout k mylné fedsta¥, Ze dobry pibéh
hodiny je samazjmosti. Za pibéhem hodiny ¥tSinou stoji ditelovo myslenkové,
projektové a realizmi Usili, které student sani@ameé nevidi.

.V pracovnim fadu pro ditele je jednoznéné¢ zakotvena povinnostcilele

piipravovat se na hodinuiiprava na hodinu neni pouze dobrovolnou aktivitelay

1 BOCKOVA, V., PODLAHOVA, L. Vywovaci hodina a jeji pozorovar®lomouc : UP, 1989. 43 s. 5.13
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swdomitych jedin@! Je to povinnost, neni vSak (n&gif) pes® stanovena forma
ucitelovy pipravy. Kazdy ditel je jiny a vyhovuje mu jina forma prace &pavy.
Ucitel se miize gipravovat pisem$ myslenko¥, psychicky, s vyuzitim techniky, bez
ni, podrob® nebo strang, dikladne nebo zkzre, s nasazenim vSech svyclirgich sil
nebo ruting. DaleZity je pouze vysledek jehotipravy, tj. zdarny prbéh hodiny a
dobré «ebni vysledky a vykony Z#ék DuleZity je ale i osobni pocit spokojenosti a
naplreéni, ktery se dostavi po ditba profesionathvykonané praci.*

,Cas wnovany pipraw je individualni. Zalezi na postoji k profesi, nacfiu
odpowdnosti za vlastni praci, na délcgitalské praxe, na invenci i na fai
pedagogickych a didaktickych dovednostipRava @itele v prvnim roce jehogsobeni
trva pimerné 2,5 hodiny.*?

Algoritmus pro pipravu na hodinu viprilohac¢. 1

Formalni stranka fijpravy neni legislativh piedepsana. Vyiwjici ma pravo
volby zpisobu pipravy, podle toho, jak mu vyhovuje, jak mijge prakticka nebo
efektivni. Nekdo dava pednost kratkym poznamkam, jiny piSe obsahlé prdyokni
studenti ¥tSinou nemaji fedepsanou zZadnou formu, podle které by &i p¥ipravy
psat, i kdyZ v mnohych hodinach jsou seznamovéamioZnostmi sestavovaniiprav.

Ukézka hlavnich badv pripravach vigrilohaé. 2

2.2.4 Redlny pohled na budouci profesi

Student se na praxi setkava s preditm konkrétni Skoly, se socialni skupinou,
ale i s zakem jako jedincem, poznavadladaci systém, objevujeitelské kompetence
a odpo¥dnost witele za své chovani ve spétmsti. Dostava se tak do kontaktu
s pedagogickou realitou.

Student se jiz s timto setkal, ovSem v roli Z8&ery gijimal vSechno, co mu
bylo s laskou poskytovano. Nyni se student musiv$e podivat pohledem z druhé
strany, musi uchopit zodp&inost, Ze se zZékn dostane vSeho, co jim z&uje Listina
prav a svobod. Student byéhwaznré zvazit, zda je schopen na sebe vzit takovou
odpowdnost, zda je ochoten vynakladat namahu k dosaha¥iénzda stéle fetrvava

kladny vztah k gtem. Na to vSechno by si budougital m¢l odpowdét kladre.

12pODLAHOVA, Libuge. Ze studentaditelem: student — praktikant —daajici witel. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002. 145 s. ISBN 80-244-034g.-33
13 SIMONIK, O. Zacinajici witel. Brno : Masarykova univerzita, 1994. 101 s. s. 20
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2.3 Historické zdroje profesionalizace ve vzd élavani u citeld

v Ceské republice

Toto téma m zaujalo v podani Vladimira Krgho, ktery jim pispél do
Sborniku Vyzkumného z&ru organizace VZO.

.Ucitelské vzalani a giprava na profesnitgobeni vSude ve & je jednim
Z nejslozitjSich probléni rozvoje vzdlanosti a kultury v kazdé zendi stag€ Na nich
zavisi celkovy civilizéni proces a jeho kvalita. Spotest klade na profesiciteln
vysoké naroky jednak pro spoigy zaklad vSech ostatnich profesi ve spahské dlbé
prace, jednak pro specifické profese, vyzadujidélni vysSi a odborné. V historickém
VYVOji jsou vytv&eny, hlave potatkem novowku, rozmanité systémy a organizace —
Skol a Skolské systémy, zprvu jen pro vysSSi smriseké vrstvy, postugnvsak i pro
nizsi vrstvy, dokonce jeStpied zruSenim nevolnickych vztiahV Evrog je to zvIast
piiznané. Prvni teorie tohoto procesu vznikaji jiz 17oleti v obdobi vlivu
humanistickych ideji, které se také projevovalysvioeneckém vladnuti vysSich vrstev
obyvatelstva, Slechty a duchovenstva. Refléchtb probléni ma davnou prehistorii,
kdy se vychova, &déni a ungni odcluji v rdmci clby prace zcela Zivethod jinych
¢innosti ekonomickych, spravnich a politickych. Ssuwzcela zakon#t s vyvojem
moci, prava v socialni diferenciaci.citelem mohl byt otrok, jehoz sluzbu pozadoval
vladce, ale také pro své sluzebniky. O profesindété chvile, nez vznikly organizace
a systémydchto sluzeb. V teologické st ktera byla jestve stedowku povaZzovana
za nejvyssi, vznikl prvni systém sluzeb tohoto druBrzy byl genesen do sféry
switské vlady a spravy. Prvni univerzity byly hieraoily uspdadany od artistickych
fakult pres pravnické a Iékské az k teologickym. Univerzity byly prvnim sysim
vzdklavani, které slouzily duchovni i &gké autorit. Slwwovaly také nejvyssi vathni
vSeobecné se vEdnim odbornym a profesnim i vddni & stuma bakaldského,
magisterského a doktorského. Vznikajictstiské Skoly fjimaly vétSinou absolventy
univerzity s bakal&kym titulem, univerzitni fakulty pak s titulem msigrskym.Tento
systém podporoval rozvoj jak cirkevnich Skol, tadkol swtskych. V 17. a 18. stoleti
vznika jiz novoeké Skolstvi, které buduje chgjici vzclani elementarni pro Sirsi
okruh obyvatelstva v oblasti vyrobni, ekonomickB¢lwodni a sluzeb. Rozvoj gny a

14| UKASOVA — KANTORKOVA, Hana.Profesionalizace vztvani witelii a vychovatel. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostra¥, 2002. 428 s. ISBN 80-7042-218-1. s.96-108
Pozn.: veSkeré citace v kapitole 2.3 a jejich ppikéach viz odkaz 14
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obchodu si vyZzadal v habsburské monarchii uz&kibalementarniho vatani i pro lid
poddansky a nevolny. Skolska reforma fisay Marie Terezie 1774 znamenala
vyhlaSeni vSeobecné povinné skolni dochazky Sestila fech druzich elementarnich
Skol na vesnicich i ve &tech. Teprve v tomto obdobi Ize posttpaflektovat rysy
ucitelské profese se socialnim statutem &tym Zivotnim zajis¢nim. Bylo poteba
mnoha ditelt pro tyto Skoly a postugnse utvéela ukitd profesni piprava. Vykr
vhodnych kandiddt nebyl lehky, byl ovliiovan zvySenou ptgébou a nedostatkem
vhodnych adept Mechanismy spotenskych jeu a vliva byly bezprogsedni, gimé a
¢aso¥ vymezené. Postuprse komplikovad zprostedkovavalygasow prodluzovaly a
posunovaly se odifitomnosti do budoucnosti a ktgi perspektiy. Stidani generaci ma
jiz jiny charakter. Misto dosavadni reprodukce,hma@ni vzniklych podminek Zivota,
jde o znény a vytvaeni podminek novych. Nejde uz jen o sebezachowuyavoj
lidstva jako celku. Vychova a v&dni je gipravou na tviivy prvek Zivota, na jeho
individualni i socialni kvalitu.”

Muzeme proto vymezittyti etapy pedagogické profesionalizace, kterymi se

budou zabyvat nasledujici podkapitoly.

2.3.1 Obdobi 17. a 18. stoleti — vyvoj novodobého § kolstvi a
pfFiprava u €itel G

Prechod k novodobému Skolstvi je rozhodujici pro gsofititele. Zaina se
konstruovat stufovity systéem. NejvysSi vzthni na univerzitdch a vznikédeckych
oboru vyZzaduje nizSi stuprvz&lani, & uz elementarni neboretioSkolské. Cilem
tohoto novodobého systému bylo ¥l&hi od mladi az do dosjosti. Prvnim, kdo se
timto schématem zabyval byl J. A. Komensky. Komgrsitojektoval tzv.étyti Skolni
dilny. Tykaly se vzdavani od narozeni do 24 let. Jiz v 30. letech sl@leti napsal
prvni pedagogické dilo €eska didaktika. Timto se zabyval dlouhogl@napsal dila
jako Velka didaktika, Skola pansoficka nebo Analyé didaktika. Cilem bylo
vzcklavat lidi k lidskosti, vymezit obsah v&kvani na jednotlivych stupnich skol. Dale
se zabyval vSeobecnou a specifickdip@vou «iteli a organizaci Skol. Komensky se
snazil gipravovat podminky k realizaci své mysSlenky na retranocnych vladé
bohatych podnikavicale i prostého lidu. Proto koncipoval 4 stég@kolské soustavy.
Tyto stupré na sebe &kové navazovaly a iy své cile a tkoly. ,Skola matska (0 — 6

let) nebyla chapana jako ziskavani gramotnosti, vgteareni gedpoklad rozvoje

17



psychiky ditte v rodiré. Teprve Skola obecnd (6 — 12 let) je Skolou gramsti a
vdeobecného vzthni. Skola latinskd (gymnéazium 12 — 18 let) byl&oldu
prohloubeného vSeobecného #Zai a ovladnuti jazyka latinského, komurikéo
prostedku pro studium na vysoké Skole. Vyvrcholenim skél soustavy ma byt
akademie se specializaci nemé druhy odborného studia (18 — 24 let)." Po¥& jee
svém dile VSevychova koncipuje dalSi Zivotni stuppnsglého ¢lovéka az do sta a
smrti. Zabyva se v podstaprojektem celozivotniho vzthvani ¢lovéka. Komensky
piedkEhl svou dobu, v jeho systému je cit pro socialrérstu a systém pro budoucnost.
V jiz zminovaném dile VSevychova nechape Komenskyhad jen jako pipravu na
zivot v dosglosti, ale hlave jako nezbytnou kultivaci jedince i celé spmlesti.
Vytvorit ovSem pirucky k takto koncipovanému vitavani ovSem nebylo v jeho
silach, krom¢ znamé pirucky Informatorium Skoly matské, ktera v sab skryva
zatatky vzclavani vrodig. Dokazal vSak ukazat pgebu komplexniho istupu

k dalsim stupam vzaslani. Skola matiska a obecné je k dispozici kazdému jedinci.
Nadanym absolvetitn obecné Skoly jsou pak otewy dvée do Skol vykrovych, tj.
Skoly latinské a Akademie. V&hni na akademiich dovrSuje \&éini a profesni
piipravu. Nekolikrat se Komensky pokousel o realizaci. Prvniokysem byla Skola ve
Fulneku. Poté vedl| bratrské gymnazium v LeSbéle se pokouSel realizovat Skolu
vSewdnou v Blatném Potoku. Komensky povazoval &adi za prosedek
spole&enskych zmn v duchu humanity a &ti kazdého naroda. Jeho celozivotni dilo
Obecna porada o napeaweci lidskych o tom ssdci.

Vlastni vzalani, schopnost metodicky pracovateg@stava o tom, co chci Zaky
nawit, ukazrénost, laskavost, schopnost motivovat zaky ke sefdexthlovani,
spravedlivost hodnoceni, dovednost pomocigninpowiovat vysglé a nadané zaky
¢innostmi witelskymi — &im se tim, Ze &im jiné, to vSechno byly Komenskéeho naroky
na profesi titele. Rekazkou Usgchu v witelstvi pak povazoval lenost a povySenost.

Do konce 18. stoleti ovSem nebylo mozné viitueceleny systém vathni.

2.3.2 Obdobi 19. stoleti — diferenciace vzd élani a vychovy

Na konci 18. stoleti nastava doba reformaceléx@ciho systému ve vysgch
zemich. Nejvice se ziny tykaly elementarniho stupnV rakouské monarchii vznikla
dvorska Skolska komise cifsany Marie Terezie, kterd reformy ve Skolstvi prdsia.

Hlavnim pgedstavitelem byl tehdy Jan Ignac Felbiger. Bytédm a dolbe znal dilo
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Komenského. Vytviil pravidla pro pipravu witeld na novych elementarnich Skolach.
Vydanim prvniho Skolského zakona roku 1774 bylastana povinna Skolni dochazka
pro ckti venkovské i mistské od 6 do 12 let. Zaklady gramotnosti nabozensk
(fimskokatolické) ¥rouky a poddanské moralky poskytovaly Skoly trimiaMe WtSich
meéstech byly zakladany Skoly hlavni s rozsahlejSinrsablem vz&ani pro néstskou
mladez. Funkci vzorovych Skol pak plnily normalkioy v zemskych réstech. B
Skolach hlavnich a normalnich byl§izeny kratkodobé kurzy (preparandy) prippavu
ucitela. Tyto kurzy trvaly fi az Sest résiai. Dozor ngli na starost Skolni inspekio-
knézi. OvSem nebyl dostatek dozorcuciteli a dokonce i &i Skolou povinnych bylo
malo, nebé byly levnhou pracovni silou a rad si je nechavali doma a do Skol je
neposilali. 1 sankce za poruSeni zakona bylycmeg. Za vlady Josefa Il. doslo
k omezeni moci cirkve a Slechty a tim k ruSeni tklasi klasternich Skol. Vyrazny
vyvoj pak znamenalo dilo J. I. Felbigera Metodnihkan ktera polozZila zéklady profesni
¢innosti elementarnihocitele. Do roku 1848 se postupmprodiuzovaly kratkodobé
kurzy v dlouhodoSi instituce az v prvni dvouleté Ustavy pro &adani &itelia pri
hlavnich a normalnich Skolach. Prviéska hlavni Skola s dvouletymitelskym
ustavem vznikla v Praze roku 1848. LEKarel Slavoj Amerling se stak@dstavitelem
hnuti vySSiho vzélani ceskych ditelt. Amerling téz vydavatasopis Posel z Bdd pro
ceské ditelstvo. Budé byl slavny soukromy vzdlavaci Ustav, ktery Amerlingridil.
Amerling uplatioval Komenského zasadu nazornosti vecoyani a proto konstruoval
pomicky pro vzalavaci obsahCeska inteligence v této délpozadovala pro ditele
vySSi vzaélani.

V druhé polovig 19. stoleti vznikla jiz profesionalni vé&dnostni zakladna.
V roce 1869 byl fijat liberalni Skolsky zakon. Tim vznikla nova S&kd soustava se
spole&nym prvnim gtiletym elementarnim stupm obecné Skoly (od 6 do 11 Ieku
ditéte). Na ten pak navazoval druhy stapmd 11 do 14 let dite, a ten pak uzaviral
povinnou osmiletou Skolni dochazku na obecné SkBidy ziizovany i neéstanské
Skoly, které rovz uzaviraly povinnou Skolni dochazku¢$lanska Skola poskytovala
SirSi vSeobecné vzthni nez Skola obecna. gilelé na &chto Skolach museli ziskat
zkousSkou ditelské zpisobilosti pro jednu zeritkombinaci pedmeta na méstanskych
Skolach kvalifikaci odbornych diteli.” DalSi formou plgni Skolni dochazky byla
vybérova osmiletd nebo sedmiletdestni Skola — gymnazium nebo realkaitelé na

téchto Skolach i vysokosSkolské vzélani a tim i vySSi postaveni ve spaiesti.
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.Prijaty novy Skolsky zakontizoval také pro titele obecnych a #¥tanskych
Skol ¢tyrleté witelské Ustavy s maturitou. Tato maturita nedni odborné pedagogické
Skole byla pedpokladem ziskani statutucitelskeého c¢ekatele pomocného nebo
zatimniho ditele na obecnych Skolach. Kvalifiai opraveni pro Witele na obecnych
Skolach bylo mozno ziskat vykonaningitelské zpisobilosti po dvou letech
pedagogick&innosti. Pro ditele na m¢Stanskych Skolach byla kvalifikaim kritériem
zkouSka ditelské zmisobilosti z odbornych fedméta a jejich pedagogické a
psychologické aplikace. Po vykonaritalské zgisobilosti na obecné nebo¢&ianské
Skole a dalSi uggné witelské praci mohli ziskat statut definitivnictitela. Jejich platy
byly ureny podle kvalifikaniho statutu, podle stupnismdnosti a ¥ku. Zivotni
zabezpeéeni bylo nesrovnatednlepSi nez fedchazejicim obdobi.ditelé na stednich
Skolach byli absolventy vysokych Skol s vykonantairg zkouskou z obéra gredntta
ucebnich plan vSech tyf sttednich vSeobeeén vzdlavacich i odbornych Skol.
Absolventi itelskych Ustait nemohli studovat na vysokych Skolach tak jako
absolventi gednich odbornych Skol, gymnazii, realnych gymnazgalek. Koncem 19.
stoleti se titelé narodnich Skol (obecné ac¢$ranské Skoly s vyiovacimi jazyky
¢eskym i némeckym) mohli stdfadnymi studenty vysokych kol jedipo obtizné
dopliujici maturit na rékterém typu vSeobeérnvzdilavacich stednich Skol.”

Koncem 19. stoleti pozadovali absolventiiteiskych Gstaw reformu
ucitelskych astau. Vznikl druhy proud hnuti za zvySenditelského vzdlani na Urove
vysokoskolskou. V roce 1882 vznikikgeska univerzita a byl zaloZzen pedagogicky
semind na filozofické fakulé v Praze. Gustav Adolf Lindner byl prvnim profesare
pedagogiky a filozofie a vydal spis Vysoka Skolalggogicka. Tam fiedkladal navrh
na reSeni vysokoSkolského wddvani witeli obecnych a ®stanskych Skol. Dale
usiloval o vytvdgeni Wdy, jako zaklad pro nasledujiciitelské vzalani a reformy
vychovy a vzdlani na v8ech stupnich Skolské soustavy. Velmi agamou se v této
doke stala sebevztfivaci praceeského titelstva. Byly pdgadany univerzitni extenze
na Ceské Karlo — Ferdinanddvuniverzig, které byly zan¥eny na rozdeni
vSeobecného vzthni a zabyvaly se problematikou Skolskou a pedagog. Byly to
jak prazdninové programy tak i jednotlivéednasky na objednavky. Informovaly o tom
ucitelskécasopisy nebo letaky vygované v centrechdst.

20



2.3.3 Obdobi 20. stoleti — vysokoSkolské vzd élavani u €itelt

narodnich skol

,Ceské ditelstvo pangtlivé obrozeneckych tradic nazyvalo obecnétianské
Skoly Skolami narodnimi. Zdaziovalo se tim, Ze jde o Skolyeské neboceské
mensinové Skoly meziémeckou ¥tSinou obyvatelstva dmeckého. Toto ditelstvo
bylo v paietni gevaze proti titelstvu jinych tym Skol ve Skolské soustavZiskalo
stredoSkolské vz#lani, ale ve slozce vSeobecného dladi nedosahovalo Uro¥n
ostatnich sednich Skol gymnazialniho typu. Proto maturita rédteliském Ustavu
nebyla plnohodnotna. To byl také hlavnfivdd, pr& se uvazovalo o reforn
ucitelského vzdlani, ale pouze tim, Ze by se studium prodlouZilgeaen rok. Toto
feSeni ditelstvo odmitalo, nelibmaturita jim neposkytovala kvalifikai opraveni.
Oficialni kruhy Skolské spravy naopak odmitaly jeddéy navrhy na vysokosSkolske
vzklani witela. Ucitelstvo bylo obviiovano ze sobeckych zajne usili pozvednout
svoji socialni prestiZz, svobodné profese ilfzit se tim witelim stednich Skol.”
Hlavnim argumentem proti zvySeni Uréwzdklani Wwitela byl z oblasti ekonomiky a
dale to bylo podaevani «itelské profese. Naditelstvu se v této dabhodre Setilo.

Do vzniku Ceskoslovenské republiky se kiraws ugitelt nic nengnilo. Proto
pocatek 20. stoleti je charakterizovan asi takto: J8pwst nepijala pozitivre navrhy
na vysokoskolské vzthni vSeho titelstva. Profesni kvalifikace byla zdj@gvana ve
dvou fazich — usfEné absolvovani maturity n&itelském dstavu a po dvou aidth

letech UspSné vykonani zkouskyitelské zpisobilosti pro obecné ag#anskeé Skoly."

2.3.4 Ucgitelé a jejich vzd élani od roku 1918

Diky reformnim snaham jednotlirc Witelskych organizaci, pedagogickych
odborniki vznikla jednotna &itelska organizace €eskoslovenska obeditelska. Ta
svolala 1. az Xervence 1920 vSeéitelsky sjezd a nadm byl pijat Skolsky program.
Znamenalo to vyvoj 20 let rozvoje Skolstvi.

Byly urceny # hlavni cile. Jednim znich bylo vytkib jednotnou
demokratickou Skolskou soustavu pro vSechiti d mladez od Skol matskych,
narodnich az po igdni a vysoké. DalSim cilem bylo vysokoSkolskéé&lémi vSech
kategorii gitelstva. Pro nejvysfiejSi cast witelstva pak vzélani wdecké a odborné.
Poslednim cilem bylo vytw¥eni instituci pro pedagogicky vyzkum — Vyzkumnyaisg.
A. Komenského. Tyto cile byly uzakémy.
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Byly snahy prosadit novy Skolsky zakon. VSem tytahy byly nedsfgné. Byl
prijat jakysi maly Skolsky zakon 13. 7. 1922, kten§em byl v podstatdosavadnim
systémem Skolské soustavy z dob monarchie z r..1869

Ceskoslovenska obec ¢itelska zalozila v Praze a v Brnsvépomocné
vysokogkolské instituce - Skoly vysokych studipeidagogickych. ,itelé z obecnych
a mestanskych Skol énovali svij volny ¢as o sobotach a nédéth béhem Skolniho roku
nebo i souvisle o prazdninach, aby svym studieefipevrejSi zaklady teoretické pro
svou pokusnoudinnost na svych Skolach a stali se vyznamnymi ebhsgformniho Usili
ve svém nejblizSim okoli. Titocitelé paadali také studijni cesty do zahré&nna své
naklady, aby ziskali zkuSenosti z vyvoje Skolstviwsg@lych zemich a mohli hodnotit
svou vlastni praci pokusnou a experimentalni.”

Ve WwtSich néstech naSi republiky byly padany vysokoskolské kurzy. V Praze
a Brre se konali dvouleté studijni kurzy. Tyéh prislusné zkousky a dokumentaci a
zakortovaly se zagrecnymi zkousSkami. V roce 1929 vznikla prvni pedag&gitakulta
v Praze - byla to nejvysSi forma svépomocnéhegland witelstva.

VSechna zazeni, poboky,seminde a kurzy byly zruSeny po okupacémecka
vroce 1939. ZruSena byla i UK v Praze. Cile bylso&eni a intelektualni likvidace
¢eského naroda. To trvalo Sest let a znamenalolké wératy.

2.3.5 Vzdélani u ¢itel  po druhé sv étové valce

Prvni vladni program vytyf obnovu Skolstvi v demokratickém duchu. DoSlo
také ke zruSeniagmeckych Skol, které vychovavaly k nenavistidskému narodu. Byl
vydan zakon o obna&v Skolského systému, fizeni novych vysokych Skol a
vysokoskolského vzdani profesoi vSech kategorii a st Skol. Diky tomu byl 9. 4.
1946 vydan zakon ofizovani pedagogickych fakult na univerzitach. Tamenalo
revoluci ve vyvoji wditelské profese. Na pedagogickych fakultdch univeek monhli
studovat vSichni titelé, ktgi méli stredoSkolské vz#lani nebo byli absolventy
stredoskolskych Ustdva itelé ve Skolskych sluzbach. ,Obsah studia se wegtvjako
komplex gedneta swtonazorovych, odboen predmetovych, pedagogicko -—
psychologickych a praktickych. Studium bylo zakemo statnimi za&recnymi
zkouSkami pro kulturni stupeskolské soustavy.”

Do roku 1953 se pedagogické fakulty vyvijely. Omely své fisobeni na

vzklani witelt mateskych Skol, obecnych ad®’anskych skol. Ostatnicitelské obory
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se fesouvaly na jiné fakulty. V roce 1953 doSlo k Skélgeforng. Povinna Skolni
dochéazka byla zkracena na 8 let.

Vzdklavani itela bylo chaotické, nehbpedagogické fakulty byly zruSeny.
Ucitelé prvniho stupfi a matéskych Skol studovali na istdnich pedagogickych
Skolach. Pro ¢&itele druhého stugnvznikly dvouleté Vy3Si Skoly pedagogické pro
maturanty jedenactiletychistinich Skol. Jedenactilet&esini Skoly sldovaly zakladni
a stedni Skolu. Kdalsi zsmé¢ pak doSlo roku 1959, kdy byly zruSeny vysSi
pedagogické skoly atizeny byly krajské pedagogické instituty, kam bglesunuto i
studium ditelstvi pro prvni stupg OvSem v roce 1964 byly tyto instituty zruSeny a
vznikly pedagogické fakulty. Slo o pedagogickouulitik univerzitni nebo samostatnou.

| kdyz se vysokosSkolské vé&dni witela zachovalo, bylo poznamenano.
VétSinou byli witelé odkazani na své vlastni sebezdokonalovanbothese jim
odbornych ani morélnich hodnot z&$ku nedostavalo.

.Posledni desetileti 20. stoleti po zhrouceni koismu vytvdilo piilezitost
vytvorit nové modely Skolské reformy humanitnino a deratkkého charakteru,
obnovit kontinuitu, iniciativy diteld predchazejicich generaci na vSech stupnich
Skolské soustavy. Byla vytienaiada pedpoklad, prohloubilo se studiumcditelské
profese. Byly zmapovany zakladni problémy, byla ana nova dila, kterd& mohou
posunout wdecké mysSleni v oblasti pedagogické, psychologické&ociologicke.
Ukazuje se, Ze moznost jakési transformace dosé@waciystému mozna neni, protoze
diskontinuita naseho vyvoje byla tak hluboka, Zayéo system vadavani vybudovat
now ze zkuSenosti vlastnich i jinych vy$pch zemi. Historické kieny naSeho
ucitelstvi jsou hluboké a dosud jsou zdrojemiivosti v oblasti pedagogické praxe.”

Je nutné stale pracovat na systémuMaa@ni a vychovy pro 21. stoleti.

2.4 Zahrani éni modely navrh a pro profesionalizaci u citelského
vzd élani do budoucna

,Ucitelskému profesionalnimu rozvoji &itelskému vzdlani bylo v roce 2001
vénovano celé jedno specialdiislo casopisu European Journal of Trachet Education.
Editorka M. Killeavy z univerzity v Dublinu v Irskwspdadala pohled na séasny

obraz profesionalniifpravy ve s¥té a pokusila se formulovat trendy v mezinarodni
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perspekti¢. Hlavnim cilem vtomto obdobi bylo zmapovat degjSi pristupy

k witelskému profesionalnimu rozvoji uanych zemich ve $.“ *°

2.4.1 Turbinovy model profesionalizace

V Australii byl zachycen a nasletima zaklad analyzy sotasného stavu
rozpracovan tzv. turbinovy model profesionalizagabyvali se jim M. L. Ling a N.
Mackenzie'® Tento model zachycuje kvalitativni 2y ve vza@lavani. Ty vyzaduiji
dynamickou spolupraci meziciteli, ktefi navrhuji nové profesionalizai vzdlavaci

programy, a mezemi, ktefi budou tyto programy realizovat, tj. mezi Skolami.

2.4.2 Model profesni reflektivni supervize

Jedné se o podobu standarditelského vzdlani v USA. Zabyvali se jim E. M.
Weiss a S. Weiss. Ze standardu INTASC (Interstat® trachet assesment support
consortium) vychazi model Reflective Supervisionddioposuzuje titelskou profesi a
udava nasledujici polozky pro posouzeni: motivacgeni — rozvoj, kurikulum, vyuka,

hodnoceni, profesionalismus.

2.4.3 Berliner Giv model profesionalniho rozvoje

Tento model byl aplikovan v Estonsku. Jedna sét stadii. Ty jsou nasledujici:
Novice Level (stadium novice), Advanced Beginnervdle (stadium pokrélého
zatatenika), Competent Level (stadium kompetence), Piagfic Level (stadium
pokragilych dovednosti), Expert Level (stadium experfdnto modelem se zabyva E.
Krull. Nejedna se jen o zvladnuti kompetenci, aleoi tvaivé pouzivani
v profesionalnich aktivitach a ¢domim usilim ve prosjgh Zaka.

D. C. Berliner!” se nuje podrobsiji expertni ¢innosti. ,Berliner provedl
dukladny vyzkum vztahu jednotlivych stadii kq@e:nimu talentu novice, uchame o

15| UKASOVA — KANTORKOVA, Hana.Profesionalizace vztvani witeli; a vychovatel. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostra®, 2002. 428 s. ISBN 80-7042-218-1. s.43

16 LING, L. M., MACKENZIE, N. The Professional Develogmt of Teachers in Australia In KILLEAVY, M. (ed.)
Professional Development in Teacher Education: soeenational perspectiveguropean Journal of Taeacher
Edukation. Vol. 24, no. 2, 2001. ISSN 0261-97687<98

" BERLINER, D. Learing about and learning from expestcteers. In VERLOOP, Neacher professionalism.
International Journal of Education Research 35,1208BN 0833-0355. s. 435-527
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profesi witele. Na z&klad vyzkumu definoval nésledujici znaky pro posuzo\siadia
uciteli — expert:

- jsou excelentni hlawnve své profesni domém v dikich kontextech;

- vyvijeji automaticky opakovatelé operace, kisajpotebné k vyslednym dim;

- jsou vice piméieni a flexibilni ve svém vyiovani, nez jsou zatenici;

- jsou vice citlivi k poZzadovanym UKoh a socialnim situacim, které je obklopuji, kdyz
ieSi probléemy;

- prezentuji problémy kvalitatignodliSnym zgisobem nez zateinici;

- maji rychlejsi a viceipsné , vzorové rozpoznavani schopnosti;

- chapou vice smysluplnost motiel domésr, v niz jsou experty;

- mohou byt weSeni problérin pomalejSi, ale vybiraji bohaté a vice osobni zdroj

informaci, které vnaseji do problémjeZ se snazi vesit.“

2.4.4 Model osvojovani u ¢€itelskych  znalosti  neboli

opravn énych p resvédéeni

Profesor pedagogiky Univerzity ve Sunderlandu velk¥ Britanii, N. R.

Hufton™®, proved| rozbor epistemologickych motigloznani. Ty je moZné identifikovat
v feSeni problému profesionélniho ¥alani itela a ve vyzkumu tohoto problému.
»Rozlisil tfi klicové poznavaci standardy:

1) radikalni skepticismus B. Blansharda, ktery tvidi,jadro profesni znalosti
by mely tvofit poznatky, které se jednozim& shoduji se sttem a jejich
vztahy jsou logické;

2) Poplefiv standard: profesni znalost by bylo mozné spis@athjako soubor
tezovi€ vyjadrenych, intersubjektivnichipswdéeni, ktera jest nevykazala
chybu v relevantnich logickych vztazich nebo v infacich o s#té.

3) Foundherentismus S. Haackové je pro auti@®enim, které ipkonava
rozpory dvou pedchozich vychodisek. Chépe profesiondlrtitelskou

znalost jako zcela opramé geswdcent. “*°

18] UKASOVA — KANTORKOVA, Hana.Profesionalizace vztvani witeli; a vychovatel. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostra®, 2002. 428 s. ISBN 80-7042-218-1. s.43-44

Y HUFTON, N. R. Epistemic or Credal Standards for TedshProfessional Learning and Educational Researkh
Common Framework for Inguirfreachers and Teaching: theory and praktiel. 6, No. 3, 2000. ISSN 1354-0602.
s. 241-257.

20 UKASOVA — KANTORKOVA, Hana.Profesionalizace vztvani witeli a vychovatel. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostra¥, 2002. 428 s. ISBN 80-7042-218-1. s.44
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»Vyzkum vzdlani dodava hlavni zdroj profesionalniho studiaali ve formg
explicitniho eswdceni, explicit® prokazatelného; rozsah pronikavé vzajemné
podpory a zkuSenostniho zakotveni je nasleslgpciitatelny. Studium soustavy
pieswdéeni odvozenych zvyzkumu the p@evest pedeSla peswdéeni Witeli
v otazku, pode® je, roz§i je nebo vyZaduje jejich vic&i mént radikalni

pieformulovani.*

2.4.5 Vyzkum osvojovani u ¢itelskych znalosti jako zdroj
profesionalizace

V Nizozemi na Univerzit v Leidenu publikovali N. Verloop, J.V.Driel a P.
Meijerova #? prehledovou studii. Ta za obdobi poslednich dvacetvy@odnocuje
vyznam pojeti pojmu ditelské znalosti pro rozvoj nazona profesionalizaciditelstvi.
Berou v Gvahu dosavadni vyzkumgitelskych znalosti a jejich mozny budouci rozvo;.

Na zaklad analyzy pak vymezuji dva druhy pozniatk

» teoretické poznatky, relevantni pro praxi — chagkuji univerzitni pipravu
studend ucitelstvi

e poznatky umodujici proporcionald interpretovat praktické znalosti ve Skolni
praxi

Byly konstruovanit zakladni doporéeni:

* potieba novych postup a technik, které by umadvaly uchopeni vice
implicitnich poznatk a intuitivnich aspekitucitelskych znalosti;

* potreba tSiho mnozstvi vyzkuih zanmgienych na subjektiviaspecifické
aspekty ditelskych znalosti

* poteba studovatdeni, které vede ke zirg v witelskych znalostech.

21 HUFTON, N. R. Epistemic or Credal Standards fer TedsHProffessional Learning and Educational Research
A Common Framework for Inguirfreachers and Teaching: Tudory and prakti¢el. 6, No. 3, 2000. ISSN 134-
0602. s. 241-257

22 VERLOOP, N., DRIEL, J., V., MEIJER, P. Teacher knowjdednd the knowledge base of teaching. In

VERLOOP, N. (g.ed.Jeacher professionalisrinternational Journal of Education Research 35, 2[EBN 0833-
0355. s. 441-461
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,J. Loughran, j. Brown a B. Doeck& demonstruje ve svém kvalitativnim
vyzkumu, jak zachytit oprawna subjektivni feswdéeni student ucitelstvi, kdyz
chtgji popsat kontinuitu nebo diskontinuitu Ygehodu od fipravy na povolani ditele
k prvnimu roku vyuky z hlediska vyuZivani profesibrich znalosti.**

~Studium  Witelstvi v gipraw witelit a ziskavani zkuSenosti v dobkdy
z&inate «it, mize a ndlo by byt explicitré spojeno. Nejsou to na sbhezavislé ¥ci,
ale je teba je spojit zfisoby, které &ini chapani vyuky zajmemcitela, profese a
akademickeé obce, ktera je podporujeca s s nimi. Fprava @itela by nengla byt
romantickou minulosti, ani promamym ¢asem; ndla by byt formujici silou ve vyvoji
a chapani pedagogiky a pomodi ppresiovani a definovani profesionalni znalosti
pedagod. Ucitelé ve Skolach a na fakultach pettuji neustale pracovat spaie, aby

zvysili poznani studefitpedagogiky o &itelstvi.“ 2°

2.4.6 Model zm én u €itelskych roli jako zdroj profesionalizace

Modely witelské gipravy by ngly piipravovat na nasledujici role (podle J. D.
Vermunta a N. Verloop&):
.- ucitel jako diagnostik &ebnichcinnosti Zaki,
- Witel jako vyzyvatel k novym ¢ebnim¢innostem a myslenkovym strategiim,
- Witel jako wici se subjekt,
- Witel jako aktivator novych otazek, Ukglzpisohi prezentaci apod.
- witel jako monitor zmin v weni a mysleni, v postojich, emocich i v regulaci
asili,

- Wwitel jako evaluétor kvality dosaZzenych vyslédkuceni."

To s sebou nese i febu vysSich &itelskych znalosti afjjpravu na role a tim i

potrebu vzdlavani vzdlavateh wcitela.

2 LOUGHAN, J., BROWN, J., DOECKE, B. Continuities and Ristinuities: the transition from pre-service to
first-year eachingTeachers and Teaching: Theory and practiéel. 7, No. 1, 2001. ISSN 1354-0602. s.7-23
24 LUKASOVA — KANTORKOVA, Hana.Profesionalizace vz#ivani witeli a vychovatel. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostra®, 2002. 428 s. ISBN 80-7042-218-1. s.45

% LOUGHAN, J., BROWN, J., DOECKE, B. Continuities and Ristinuities: the transition from pre-service to
first-year eachingTeachers and Teaching: Theory and practiéel. 7, No. 1, 2001. ISSN 1354-0602. s.7-23
26 VERMUNT, J. D., VERLOOP, N. Congruence and fictionvizetn learning and teaching. Learning and
Instrucion, 1999, No. 9, ISSN 0959-4752. s. 274:275
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2.5 Vztah didaktik a pedagogické praxe

V této kapitole bych rdda uvedla vztahy mezi v&eolou didaktikou, didaktikou
v jednotlivych gedmeétech a pedagogickou praxi. Tyto vztahy jsou nejdiselné

v pripraw weitelt 1. stupi ZS, ale odrazi se i v jinycheitelskych oborech.

2.5.1 Didaktika obecn é

Slovo didaktika pochéazi ieckého slova didasko, které znamer@munebo
vyucuji. Didaktika se tedy &tSinou definuje jako teorie vzthvani a vydovani.
Didaktika je sodasti pedagogiky, &dy zkoumajici podstatu, strukturu a zakonitosti
vychovy a vzdlani. Didaktika je sotasti studia &itelskych oboi.

V tomto smyslu se termin didaktika uziva jiz skotyri sta let. O didaktiku se
zajimalo mnoho osobnosti a ty psaly zajimavé spayoto téma. Byly to ndiklad
spisy Komenskeho, Herbarta, Rousseaua, Pestalozilomtessorioveé, Deweyho,
Ptihody, Froebela, Freineta a dalsi.

Asi na nejznargsiho Ize povazovat J.A. Komenského. Ten polozklaxdy
didaktiky. Prvni zminky bychom datovali do roku 263Mezi jeho pedagogicka dila
pati nagiklad:

» Didactica magna — vipkladu Didaktika velka, zabyvajici se wawacimi
metodami.
» Dadactica — tj. umeni wtého vywovani — stanovuje pflomové az revoleéni
zasady vytovani.
* Informatorium Skoly mateské — knihy s radami matkam yeplSkolni vychow.
Jest dnes mnohé evropské Skoly vychazeji z Komensk@doazi se od o budovy

Skol, uspdadani tid ale i zgisoby vywovani.

2.5.2 VVSeobecna didaktika

VSeobecna didaktika zaujima ve ¥vani gitelt vyznamné misto. PoZzadavky
spole&nosti na zvySovani a zkvaliivani urove vzclavani vedly k nasobeni jejiho

vyznamu.
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,Ulohou v3eobecné didaktiky je zkoumat v3eobecakonitosti vychova —
vzklavaciho procesu a pomoci vyzkumnych metod a t&ckei snazit o inovaci
prednitu didaktiky, tj. cile a obsah vzldvani ale i procesudlni stranka vEvani.’

Obsahova strankaciwa na Skolach je dana sp&émskymi potebami a ditel
sam o ni nerozhoduje. Proto jfelia budouci ditele v ramci vSeobecné didaktiky vést
k tvorivé realizaci obsahu vZthvani. To pedpoklada dokonalé poznani a ovladani
uciva, ale hlave didaktickou schopnost transformace. U stu@ldm melo dochazet
k rozvoji didaktickych, diagnostickych, komunil@dch, organizénich a poradenskych
schopnosti. Student byarbyt schoperridit vychovré — vzdlavaci proces na zaklad
diferenciovaného ifistupu, poznat a vyuzivat aktivizujici Wavaci metody a formy
prace, tvoivé pracovat sé&ebnici a vhod& vyuzivat webni ponicky. Mél by
vzbuzovat zajem od&ni a humanisticky fistupovat k diagnostikovani a hodnoceni
Z&ki, ale také vyuzivat poznatky pedagogickych a psgdickych wd pro zkvalit@ni
pedagogické prace a pedagogickych kompetetitle. 22

Jednim z probléiv této oblasti #stadva nedostatek rozsahu hodin vSeobecné
didaktiky. Ve &tSirg piipadi se obecné didaktice&gnuje hodina fednasky a hodina az
dvé hodiny seminge tydre v jednom az ve dvou semestrech a tak nedochaasazeni
spravnych kvalit. VZzdy prdw vSeobecna didaktika by &a byt vychodiskem pro
predntove didaktiky a pedagogickou praxi.

2.5.3 Predm étové didaktiky

Predmétem edmétovych didaktik je zkoumani procesu tvorby obsahu
vzaklavani v jednotlivych vytovacich pedmétech. Rednttové didaktiky spojuji
pedagogicko — psychologickodipravu witele s odbornouifpravou a také teoretické
poznatky s postupnym ziskavanim profesnich kompéten

.rendence ve vyvoji oborovych didaktik @@ziuje na jedné str@npotrebu
specializace na jednotlivé ¢&il oblasti (nap. didaktika girodowdy na didaktiky
fyzikdIni a girodowdecke ¢asti) a na druhé strarse vytvdi podminky v souladu

27 PORUBSKA, Gabriela. Iedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogickejepuaprofesijnom rastecitel’ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s meazindu astku Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s.43

8 PORUBSKA, Gabriela. Iedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogickejepuaprofesijnom rastecitel'ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s meazindu wastku Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s.44
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s integr&nimi tendencemi pro syntézuteplmétovych didaktik (nap didaktika
elementarnich realii).

Jednoznén¢ je trebafici, Zze gedmetové didaktiky jsou z hlediska profilace
ucitelského studia vyznamnymi odbornymi disciplinaktgeréresi proces transformace
védy do didaktického systému a do projekt progrand vyucovani, realizaci&hto
programii ve vychovi — vzdilavacim procesuips interakni vztahy a také zkoumaiji
vykony Zaki jako vystupy do spotenské reality. Toto vSechno &mje k funikéni

integraci studia a k rozvijeni pedagogickychisgbilosti budoucichditeld.” 2°

2.5.4 Vztah k pedagogické praxi

Pedagogickd& praxe hraje velicélafitou roli v odborné i metodickéripraw
budoucich uitela. Proto ma spola¢ s vSeobecnou didaktikou afegnetovymi
didaktikami nezastupitelné misto ¥ebnich planech. Cilem podle J. M&baje
,pOStuprEé zmsnit postoj studenta na postdjitele.“ *°

.Pedagogicka praxe vychazi z pedagogické teojeejarozvijena, ale na druhé
strar¢ konfrontuje informace teoretického poznani a umgeg konkretizaci a syntézu
védomosti a poskytuje studémt zakladni pedagogické gobilosti potebné pro
vykon jeho budoucihoditelského povolani

Student se na praxi setkavausmou pedagogickowinnosti, reSi Hzné
problémy, snazi se byt tfigy a tim sbira zkuSenosti, které ho rozvijeji Vasiech
schopnosti i omosti. ,V systému jednotlivych driihpedagogickych praxi se
postupr zvysuji pozadavky ndinnosti studenit a to v izkém propojeni s teoretickou
piipravou. Proto kdyZ chceme dosédhnout stanovenytih wyedenych v profilu
absolventa titelstvi pro 1. stupe ZS je nevyhnutelné, aby se na tomto procesu
spolupodilely vSechnginitele, hlavig vSak @itelé pedagogik, psychologie, specialnich

didaktik a witelé cvicnych kol (praxe) a integrovali svoje snahy a &g >

29 PORUBSKA, Gabriela. Iedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogickejepuaprofesijnom rastecitel’ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindu wasou. Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s. 44-45

30 MRHAC, J.Pedagogicka praxe ve studiditelstvi 1. stupé zakladni Skoly jako systémn.: Zbornik SPdS 2/1986
PreSov 1986

31 PORUBSKA, Gabriela. InPedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogickejgvaprofesijnom rastecitel’ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindu Wasou. Nitra : Pedagogické fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s. 45

%2 PORUBSKA, Gabriela. IPedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogickejgvaprofesijnom rasteciiel’'ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s meazindu astku Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s. 45
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Prednttové didaktiky ovSem mnohdy neplni svou funkci. Mané stra#
nahrazuji odborné fpdnety a opakuji ¥cné poznatky, na druhé st&arsupluji
vSeobecnou didaktiku a namisto aplikace pedagogicisychologickych poznatkdo
konkrétniho vydovaciho pednttu se ¥nuji pojmovému aparatu didaktiky a klasifikaci

didaktickych kategorii.

2.5.5 Problematika didaktik na UKF v Nit fe

2.5.5.1 Stav k roku 2001
V roce 2001 byl stav pro oboritelstvi pro 1. stupe nasledujici: vSeobecna

didaktika byla zavedena do 2. semestru zakladrildias Zakladni studium trvétyfi
semestry, takze mozné bylo i absolvovani tohatdmpetu az vectvrtém semestru.
Prednttové didaktiky ovSem byly Zazeny jiz od 1. semestru (ridpad didaktika
hudebni vychovy, didaktikaglesné vychovy). To jen ztia nekoordinovany fistup
vtomto programu. Vélesné vychov pak tento systém nabral obratky, kdyz v 1.
semestru byla na programu didaktika plavani, patiaktdika atletiky, didaktika
gymnastiky a aZ po tomto didaktikdesné vychovy a vieobecna didaktika.

2.5.5.2 Stav nyni
Dnes je obor titelstvi pro 1. stuperozclen na 2¢asti. V prvnirad studenti

studuji bakalgsky filety obor spoléné s witeli mateskych Skol. V &chto ¥ech letech
nalezneme pouze didaktikiiguiSkolniho vzélavani. Ostatni didaktiky jsou tazeny az
do nasledujiciho magisterského dvouletého studide Balézame velké mnozstvi
didaktik, které jsou rozvrzeny dachto dvou let. V zimnim semestru nalezneme
didaktiku primarni Skoly a didaktikuélesné vychovy. V letni semestru pak dalSi
didaktiky jako napiklad didaktiku prvouky, vytvarné vychovy nebo niateho jazyka.

V dalSim studijnim roce s didaktikami pokugi. MnoZstvi didaktik na magisterském
oboru witelstvi pro 1. stupe je opravdu velké. Studenti se v podstat dva roky
seznami s veSkerymi didaktikami.didg& bychom mohli zhodnotitifistup k didaktikam

jako koordinovayjSi, ovSem veSkeré didaktiky probihaji sasr¢ s pedagogickymi

%3 PORUBSKA, Gabriela. IPedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogickejgvaprofesijnom rasteciiel’'ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s meazindu wasou. Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s. 44-45
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praxemi, tudiz nedochazi ¢kolika pripadech k ndvaznosti pedagogické praxe na

oborové didaktiky.

2.5.5.3 Sylabus pedmétu didaktika na UKF v Nit e v roce

1998%*
1) Pojem, pedntt, historicky vyvoj didaktiky a saiasné pojeti didaktiky.
2) Obsah vz#8éavani (hlediska stanoveni obsahéehni plan, tebni osnovy, &ebnice),
moznosti a pdeby jeho modernizace. Podstata strukturovaného acthageorie
vzklavani.
3) Vyzkumné metody pedagogiky a jejich aplikacadaktického hlediska.
4) Vyucovaci proces a s nim souvisejici otazky — zasadyody, formy, prosedky,
piiprava gitela na vywovani.
5) Problematika hodnoceni a klasifikaceaksilovani o novéifistupy a modernizace
6) Modernizace vytpvani a s tim souvisejici otdzky — moznosti moderce obsahu,
metod a forem praceiteli a Zaki.
7) Zé&k jako subjekt vytovaciho procesu. Aktualni otdzky humanizacesi@adciho
procesu.
8) Jednotlivé koncepce vyovani - pozorovani tzv. klasické skoly a reforrsibly.
9) Programové vytovani, skupino¥ — problémové vytovani.
10) Diferencované vyiovani a jednotlivé alternativni koncepce (waldoafskkola,

jenska Skola, moderni francouzska Skola a jiné).

2.5.6 Problematika didaktik na PF JCU v Ceskych Bud &jovicich

2.5.6.1 Rok 1979
Informace z firucky pro studenty studujici v akademickém roce 1978980

ukazuji, Zze v prvni rniku witelstvi pro 1. stupe ZS by studenti @i v letnim
semestru absolvovat didaktiku Tv, didaktiku Vv aamis a didaktiku pracovniho
vyucovani. Ve 2. roniku pak studenti maji ve studijnim planu dal$édmetove
didaktiky, nap. didaktika prvouky, firodowdy a vlasti¢dy, didaktika matiskeho

34 KOPRDOVA, A. Stuijny program — ¢itel’stvo pre 1. stupeZS Pedagogicka fakulta v Nitre, Nitra 1998
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jazyka, didaktika dlesné vychovy. Nasledujici roky pakepmétovymi didaktikami
pokrauji. OvSem didaktika vSeobecna v tomto planu chybi.

OvSem vezmeme-li v ivahu obor vSeolkiegrcélavacich pedneta - coz byl
obor Witelstvi pro 5. — 8. rmnik zakladni Skoly a pro Skoly tetini ve
dvoupednttovych oborech — zjistime, Ze v tomto oboru vSenbadidaktiku najdeme
ve 2. réniku a gedmetoveé didaktiky pak az v letnim semestru nigu.

Prai je tento systém takiznorody se jerekko odhaduje. Jako mozné vyHeni
bych uvedlaiznorodost zfisohi vyucovani v jednotlivych hodinach prawa 1. stupni
ZS, kde didaktika kazdéhorguimstu ma za Ukol seznamit studenta se specifiky pro
tento konkrétni fedmét a konkrétni ¥kovou skupinu. KdeZto st8imi Zaky se jiz
v jednotlivych gedmétech pracuje dost podobna witel uci vétSinou jen dva

predmity.*®

2.5.6.2 Studijni rok 1989 — 1990
Prirucka pro studenty pro akademicky rok 1989 -1990 ujeaziée oproti

piechazejicim Iém se mnoho z#n nestalo. V oboru ditelstvi pro 1. stupe ZS se
s didaktikou student setkdva od 2.¢miku v podol predmtovych didaktik a to
s didaktikou vytvarné vychovy nebo didaktikou nigk&ho jazyka. V dalSich ¢nicich
pak s ostatnimi f@dmetovymi didaktikami. O obecné didaktice zde neni rdai
Vezmeme-li v Gvahu, Ze didaktika je $d@sti pedagogiky, mohli bychom zminit
piedntt pedagogika v 1. tmiki. Co ovSem bylo sa@asti tohoto pednetu a jakacast
byla wnovana pra¥ didaktice se mi zjistit nepoti.

Obor witelstvi vSeobeah vzclavacich pedmeta neprodlal béhem €chto

deseti let v oblasti didaktik Zadné velkéam. *°

2.5.6.3 Studijni rok 2007 — 2008
Opét vychazim z firucky pro studenty, tentokrat v akademickém roce

2007/2008. Uitelstvi pro 1.stupie z&kladni Skoly zde v zimnim semestru Xniku mé
v povinnych pednetechctyii oborove didaktiky a to: teorie a didaktika attgti, teorie
a didaktika gymnastiky |, teorie a didaktika spwertich her I, teorie a didaktika plavani

I. V druhém réniku pak student nawdtuje obecnou didaktiku (vifruéce nazvanou

% Studijni rok 1979/1980, PF(eskych Budjovicich: 1979.
% Studijni rok 1989/1990, PF(eskych Budjovicich: 1989.
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Didaktikou zé&kladni Skoly). Spale¢ s touto didaktikou nav®tuje dalSi oborové
didaktiky jako jsou: aritmetika s didaktikou, didéda atletiky ml. Skol. ¥ku, didaktika
plavani ml. Skol. ¥ku, a dalSi. Najklad s didaktikou dlesné vychovy se student
setkava aZ po absolvovani vSecltidh didaktik z &locviku ve tetim raniku studia.
Toto se shoduje s univerzitou v Mitv roce 2001 (viz kapitola 2.5.5.1).

Pro witele 2. stupt zakladni Skoly najdeme v jejich studijnim oborugtop
obecnou didaktiku ve druhém ¢riku a oborové didaktiky az ve 3.¢roku jako

v predchazejicich letecfi’

2.5.6.4 Sylabus pedmétu didaktika na PF JCU v Ceskych
Budgjovicich 3®
,Didaktika 1. stupsi ZS je zakladem didaktického wtdvani budoucichditeld.
V obecné rovida seznamuje se zakladnimi kategoriemi, které jsombytaé pro
zvladnuti obsahu oborovych didaktik i pro pené zapojovani douznych typ
pedagogickych praxi. Cilemigdnetu je osvojeni obeeén didaktickych znalosti a
dovednosti pro uplaéni v edukaci na 1. stupni ZS.*
Obsah:
* Pojeti vyuky a sotasna Skola - obecné problémy transformace Skolského
systému
» Teoreticka vychodiska a zakladni kategorie obeataktiky
» Zakladni didaktické koncepce
* Vyucovani jako komplexni didaktick&d kategorie (cile kyua obsah vz&ani,
metody vyuky a didaktické zasady, hodnoceni a fikasie na ZS, komunikace
ve vyuovani)
« Pojeti zaka; otazky diferenciace na ZS
» Ucitelovo pojeti vyuky, pedagogicka ttreost

* Reakce na problémy slo¥mazorného vytovani

37 Studijni rok 2007/2008, PF@eskych Budjovicich: 2007.

38 |5 _ STAG[online]. 2010 [cit. 2010-01-21]. Dostupny z WWW:
<http://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jspigationalstate=JBPNS_rO0ABXdRAApzdGFOZUNsYXNzAAA
AAQA2Y3ouemN1LNNOYWcucG9ydGxldHMxNjgucHIvaGxpemVUBSIGFOZXMuUHJIZG1IdFNOY XRIAAdf
XO0VPRI9f&pagenavigationalstate=H4sSIAAAAAAAAAGNQY GBNMvyC8qSczRLyjKz8jIrErNy9TPzEtJIrdDLKi
7QNXBmMZACp4iouSSxJdc5JLC4G882Sq_SgkkvligMLpeiADclINg®QQpuiBtRTrBRSIpuSmIgSDeECI9DADq
CZI2dgAAAA**&interactionstate=JBPNS_rO0ABXdwABBwcm9ob&X W5pQWNOaW9IuAAAAAQA-
Y3ouemN1LnNOYWcucG9ydGxldHMxNjgucHJIvaGxpemVuaS5wdiWVOLIByZWRtZXRTZWFyY2hBY3Rp
b24ABXJIc2VOAAAAAQAEdHJI1ZQAHX19FTOZIXw**&type=portlé&phase=action&windowid=%2Fportal%2F
prohlizeni%2Findex.jsp%2F0>
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* Projektova metoda ve vyuce

» Otewené vyiovani a dalSi vyuzitelné alternativy
» Vzdelavéani pro 21. stoleti

« RVP pro ZS

2.6 Vzdélavatelé u citel g

2.6.1 Vysokoskolsky u &itel *°

»Vysokoskolsky uitel, podle sotasné legislativy akademicky pracovnik,
vyznamny¢initel vyuky na vysokych Skolach a zastance akadkénprofese, stefn
jako pislusnici jinych spokenskych profesi, prochazi vuhu jejiho vykonavani
zretelnym zranim. Vstupuje do ni vybaveriegevsim odbornymi &domostmi,
dovednostmi a navyky, mnohdy cennymi Zivotnimi dagstmi, ale i osobnostnimi
piedpoklady. Aby ji dokazal celostiundovar naphovat, stava se nezbytnou gasti
jeho vybavenosti téz jistyédecky a pedagogicko-psychologicky potencial. Wbghu
profesniho rozvoje ditele vysoké Skoly se jevi jakoigjmé, Ze v ramci svého
kariérového istu bude systematicky umgmvana jeho profesionalita. Ta se nastedn
muze promitnout do fieswdéiveho a unikatniho vykonavani jeho akademické m@fe
Neni pochyb o tom, Ze v konkukarim prostedi sodasnych veejnych, ale i
soukromych vysokych Skol, obstoji 1épe ty vysokdské instituce, jejichz akadeti
pracovnici budou pro svoji profesi po vSech str&éhképe pipraveni.”

.Legislativni rAmec pro vykon profesecitele vysoké Skoly v saiasnych
spole&enskych podminkach nachazim&akonu 111/1998 Sb. ze dne 22.dubna 1998
vysokych Skolach a o zn¢ a doplreni dalSich zakaoi kde se v 8§ 70, odstavci (1) a (2)
pravi:

(1) Akademickymi pracovniky jsou zastnanci vysoké Skoly, kitevykonavaji
jak pedagogickou, takédeckou, vyzkumnou, vyvojovou, utkeckou nebo dalSi tw¢i
¢innost. Akadentiti pracovnici jsou povinni dbat dobrého jména vsékoly.

(2) Akademickymi pracovnici jsou profagadocenti, odborni asistenti, asistenti,

lektori a védecti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici podilejici se pedagogickéinnosti.

39 LINHARTOVA, D. Profesionalizace akademické profesekteré problémyonline]. [cit. 2010-06-01]. Dostupny
z WWW: <http://www.agris.cz/etc/textforwarder.phpppe=2&ild=139347&PHPSESSID=bb>
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V tomto vysokoSkolském zakemse nesetkavame s pojmem vysokoSkolskiel)

ale je zde pouzivan novy obsakoa vyznamow SirSi pojem akademicky pracovnik.
Z textu zrini zakona jednoziaé vyplyva, Ze podstatnou s@asti prace akademického
pracovnika, je jeho pedagogicka aktivita, wréd ve v¥tu jehocinnosti dokonce na
prvnim mis¢. Presto na ni &jmé nemusi byt v dnesni déflundovar pripraven, nebt
Z&dna zkonnd Uprava se této skubsti dnes nasnuje.”

.V hierarchii witelského stavu stoji akademicky pracovnik - vysiaisky
ucitel nejvySe. Je iejmé, ze je tomu tak proto, Ze se agteltu nizSich stupt Skol
odliSuje svymi profesionalnimi charakteristikamezjjsou odvozeny od specifické
funkce vysokych Skol ve spdlenském systému a stasré od jejich nejvysSi pozice
mezi jednotlivymiclanky systému Skolstvi. Efektivita vyukového praces vysoke
Skole je jist v neposlednifack podmirgna kvalitou prace jednotlivych pedagog
vzklavaci instituce, ktera stoji na vrcholu pyramittpl&haseho Skolského systému. Na
vykon své profese by vysokoSkolskyitel mél byt hned od peatku svého kariérniho
rastu nalezi¢ pripravovan. Svoji odbornou vybavenost ziskava vys&kitskym
studiem, k realizaci &decké a vyzkumnéinnosti je gipravovan v ramci vlastniho
doktorandského studia. Ke kvalitnimu vykonavaniggedjickyché¢innosti by ndla byt
smérovana jeho pedagogickétiprava. Jevi se jako optimalni, aby proziravost a
odpowdnost akademickych funkciofidvysokych Skol je fivedla k nezbytné @ o

uceleny a systematicky rozvoj akademickych gbor

2.6.2 Ukoly wWitele pedagogiky resp. didaktiky
Ucitel pedagogiky by se &hpodilet na pipraw jednotlivych druli pedagogické
praxe hlavi teoretickou pipravou studerit M¢l by zaji&ovat kvalitni vyuku a to jak

pedagogiky, obecné didaktiky, tak i oborovych didak

2.6.3 Ukoly vedouciho pedagogické praxe

Kdo je vlaste vedouci pedagogické praxe? Prvni praxe na pedagad
fakultach maji ¥tSinou podobu néasleth V této fazi praxi, by vedouci pedagogické
praxi — nefastji ucitel pedagogiky — il dochazet se studenty do hodin a pomaoci jim
vytvor ndzor na danou hodinu. Ma tatiié sva opodstatimi, nebd student v této fazi

studia neni schopen mit kvalitni opodstatnnazor, ktery by ho obohatil pro budouci
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profesi. Jelikoz tyto praxe byvaji organizovanyoégtngjSich skupinach, podle vlastni
zkuSenosti vim, Ze byvaji dogimy pra¥ rozborem s titelem didaktiky nebo jinym
kvalifikovanym itelem. Tyto hodiny mohou byt ovSetdst&né stresujici pra¥ pro
ucitele v danychiidach, proto kvalita hodiny fiie byt znané zkreslena. Gitelé tid se
boji kritiky ze strany pedagdga proto mnohdy o naslechové praxe nestoji.
Vezmeme-li ovSem v Uvahu dalSi praxe, mnohdy &&sto, Ze student na praxi
dochazi, obas oddi hodinu, dostane podpis na dochazkového archm arxe kowi.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze ¢ fakultnich ditela, ktefi ,obchazeji* pfibézné
pedagogické praxe je ho&#iImalo a student si tak musi sameédemit, jestli hodina byla
kvalitni, zda obsahovala, co¢ta a zda byl tedy usgny. Myslim, Ze student neni
dostaten¢ profesr zraly, aby mu toto zhodnoceni sam sehegslo cenné informace.
Jisté sebehodnoceni jelba, ale kazdylovék ma jinou povahu, &kdo si &ii vice, jiny
zase mé# a tak by wité nebylo od ¥ci slySet odborny nazor, ktery v této fazi ema
chybi. Nekdo by mohl namitnout, Ze od toho je talitel dané tidy. Ale tak jako je
kazdy student osobnost sama, tak i kazdyeltiidy je kazdy jiny. Nktefi velice
ochotreé predavaji své posthy, jini nejsou ochotniégnovat ani 5 minut, natoz sledovat
hodinu, kterou studentéu Proto mnohdy ani zdaleka nejsou ochotni a maoamia

schopni suplovatinnost vedouciho pedagogické praxe.

2.6.4Ugitelé cvi €nych Skol

Jak jiz bylo popsano vyse, kazd§itel cvicné Skoly je jiny. Mnohdy univerzita
spoléhd prav na to, Ze bude schopen a ochoten vést studentg@gidkou praxi.

V dobé pedagogické praxe jeitel cvicné Skoly jakymsi spolupracovnikem univerzity,
ovSem odmina, kterou za spoluprackitel dostava, je dosti zanedbatelna, a proto si
troufam tvrdit, Zecas, ktery studentoviénuje je z jeho dobréile a mozn&aste&nce

z loajality k univerzik.

M4 zkuSenost je takova, Z& ppolupraci s titelem na cuiné Skole podle mého
vybéru se mi dostalo maximalni ochotné spoluprace. Nevewzitnich zakladnich
Skolach tomu bylo f@sré naopak. Witelé mnohdy nebyli ochotniémovat rozboru ani
nasledujici pestavku, natoz provétrozsahly rozbor hodiny.

Pedagogicka fakulta v Olomouci (2002) popisujetdgev takto: ,Z hlediska
vztahu cvénych witela k praktikantm je mozno vymezit dva (krajni) typy. Jedni se na

nase studenty$i protoZze s nimiiichazi na Skolu mladi, 8¥est a nové napady. Druzi
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chapou studenty jako nutné zlo, které naruSujenméitizavedeny systém prace a
zavinuje zpozdni v probirani latky. Mezi afma krajnostmi je Skala variant. Protoze
nemizeme ovlivnit a zrénit pristupy a stanoviska ainych Witeli, bude doke, kdyz
student sam uvazi, s jakym &nym witelem se setkava a jakou strategii jednani a
chovani zvoli. Efektivni komunikace jéguipokladem Usfghu a spoluprace obou stran.
Cvi¢ni witelé, stejid jako vSichni ostatni, u praktikanpravem &Zce snaSeji nedbalost
VvV pripraw na vywovani a nezajem o Skolu, zaky aitelskou praci ubec. Jestlize
zaznamenaji postoj ,jsem zde z donuceni, z povinrosstejre ucit nepajdu’, nelze u
nich aekavat ,otekenou narti. VétSina cvénych witela, zejména ti, kté tuto funkci
plni opakova®, ma zajem na dobrém startu ,svého' studenta, jedmian patelsky,
taktrg a jako s rovnocennym partnerem (i kdyZz tomu takd neni) a stavi se do role
kolegy spi$e neZ do role mentora nebo nedostizmés$toa svého oboru?
Pedagogické fakulta v Olomouci (2002) také spleaj nasledujici povinnosti
pro cvicného witele:
- pripravit Zaky na fichod praktikanta,
- seznamit se s praktikantem po strance jeho amhldinaci, socialniho
zazemi a zkuSenosti, jeho odbornou a teoretickouniir
- zpracovat spolmé s praktikantem plan praxe (rozvrh nasleahvystup)
- podat praktikantovi informace didé, jeji vykonnostni Urovni, kazni,
socialnim slozeni, vyraznych osobnostech,
- vybrat pro praktikanta pracovni misto ( sborovrahiRet),
- informovat o Skole a jejim vathvacim programu,
- pajcit studentovi debnice, umoznit mu nahlédnout do osnov a Skolni
dokumentace,
- predstavit praktikanta ostatnim koteg, vychovateli v druzi§
ostatnimu persondlu,
- seznamit praktikanta s chodem Skoly (dozoryeo$tveni, obdy, Satny,
bezpeénostni opaeni),
- dohodnout gipadné hospitace u dalSich kaleg
- pripravit pro praktikanta jednoduché Ukoly asisteatsk charakteru
(pomicky, opravy praci, individualni prace se slabSiakiyj,

- pozorovat praktikantarpjeho praci a poskytovat mu &pou vazbu,

“CPODLAHOVA, Libuse. Ze studentaditelem: student — praktikant —daajici witel. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002. 145 s. ISBN 80-244-034¢.-43
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- provést zasresné hodnoceni praktikantd.

VySe uvedené povinnosti jsou ovSem viceénatobrovolného charakteru,
nemohou byt vynucovany, zalezi na kazdétiweli, zda je pijme, ¢i odmitne. Pokud
bych n€la posoudit plani vySe uvedenych povinnosti na jednotlivych Skio)aapst
bych musela reagovat dvojim pohledem a to:

» 3kola, kterou jsem si mohla zvolit, tj. Skola v téisiého bydlis
— zde pistup witelky byl opravdu podle vySe zitovanych
povinnosti, Zaci &¢li, Ze s nimi budu travitas ve Skole, byli na
to pripraveni, gitelka si kazdy den uthla ¢as na konzultaci a
rozbor hodin a tak dalejgsre jak je zmigno vySe,

« ovSem o Skolach félenych fakultou se to samici neda,
ucitelé to brali spiSe jako nutné zlo a &mivani, zfisobené
mozna i Spatnou motivaci ze stany univerzity

V prvnim @ipadt hraje podle mého nazoruildzitou roli i fakt, Ze praxi jsem
vykonavala na Skole, kterou jsou nejen n&xdtala ve své povinné Skolni dochazce,
ale i se dastnila akci Skolou gddanych. To mozna ovlivnilo i pozitivni chovaniéied
pedagogického sbhorwetre paniteditelky k mé osah A nentlo by to tak byt vzdy?
Nemel by praw student mit moznost zdokonalovat se v et pro gho blizkem?
Nezkvalitnila by se pedagogicka praxe, kdybl student moznost vlastniho Wi ve
VétSine praxi?

DalSim reSenim pro zlepSeni kvality gi€zné pedagogické praxe by bylo
ponechat &telam volnou hodinu na provedeni rozboru. OvSem podé 9.
Frydrychové* ve wtsing pripadi na toto $koly neifistoupi. Hlavié na 1. stupni ZS je

to velmi obtizné.

2.6.4 Standard pro vzdlavatele Wwiteld

Standard pro vzdavatele ditel je diskutovanasc. Nicmér tato &c je vCeské

republice stale dost ot&ena. V Holandsku se touto problematikou zabyvalk8ster a

“1 PODLAHOVA, Libuse. Ze studentaditelem: student — praktikant —daajici witel. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002. 145 s. ISBN 80-244-034g.-42

“2 FRYDRYCHOVA, Milena. In Pedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogialkejepv profesijnom raste
ucitel'ov, Zbornik prispevkov z vedeckej konferesaieedzinarodnoudastku.Nitra : Pedagogicka fakulta UKF
v Nitre, 2001. 163 s. ISBN 80-8050-390-7 s.75
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J. Dengerink, kté navrhli podrobny dokument pro holandskétele — Professional
Standard for Duch Teacher Edukacators. V Belgiimezabyva F. A.Dochy*®

Osobré bych chéla na toto téma reagovat, nébsi myslim, Ze pravzména
v pristupu vzdlavateli ucitelt by zlepSila a zkvalitnila pedagogickou praxi.

Vezmeme v Uvahu, Ze v rdmci pedagogické praxe se pdesta stane jedinym
vzklavatelem ditel tridy, do které student dochazi na praxi. OvSemuiitelé jsou
vzdklani k tomu, aby &ili piislusny stupe. Na gikladu: Witelka 1. stuptd ZS ma
kvalifikaci ugit 1. stupe ZS. Jist pro ni neni problém odit nékolik hodin suplovani i
tieba na 2. stupni, ale umite diegstavit, Ze by zala Wit na gymnaziu? iPstup
k jednotlivym wkovym skupindm je odliSny, proto se jiztep nastupem na
Pedagogickou fakultu rozhodujeme, na ktery siupe hodlame zatnt. Ucitele, ke
kteréemu student nastoupi na praxi, je razeniitvava postaven k ,vydovani*
vysokosSkolskych studeint Proto si polozme otazku: nechybijaky mezikrok pray
v této situaci? Pokud by &hucitel moznost pra¥ dalSiho studia, aby jehdipravenost
na studenty vysokych Skol byla naprosto profesiindyuzil by ji? Myslim, Ze hlavni
body pro realizaci této myslenky by mohly byt nésiéci:

- motivace
- nabidka vzdani pro jiz &ici witele
- vyuZitelnost tohoto vz#lani

Motivaci pro gitele bychom nemusely zdlouhavymyslet. Finanni stranka by
byla dostaténou motivaci. Witelé ochotni podstoupit dalSi vddni pra¥ pro &ely
pedagogické praxe, by byli trvale platowySe hodnoceni. titelé vysokych Skol by tak
prisli o tuto cinnost, nicméa by tim ziskali jinowinnost, tj. @it v rdmci program pro
ucici witele.

Nabidku prograri by mohly mit na starosti préaypedagogické fakulty. Program
by vsolE obsahoval prohloubeni v oblasti obsahové, pedakégi organizéni,
komunikani i osobnosté rozvijejici.

Vyuzitelnost by pak byla velika, nebos okamziku, kdy by asggre prosli
programem prvni titelé, vznikl by seznam ,kvalifikovanychéitela pro praxi“. Tento
seznam by pak prasdnictvim médii mohl byt vyuZzivdm samotnymi stugepto
zvoleni si itele pro svou praxi. Komunikace by pak jiz proldéhjgn mezi studentem a
ucitelem. Organizator pedagogické praxe na fakoit jiz nebyl potebny.

43 LUKASOVA — KANTORKOVA, Hana.Profesionalizace vztvani witeli a vychovatel. Ostrava : Ostravska
univerzita v Ostra¥, 2002. 428 s. ISBN 80-7042-218-1. s.47
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Podobnym névrhem na Slovensku se zabyvala i Hé{eherova.**

Ta v roce
2001 popsala sy navrh na Certifikat cwiného witele. Dodava zde, Ze samotni @vi
ucitelé by roz&ieni své odbornosti na Slovenskych Skolach opravhitadi. Ucitelé by
tohoto certifikatu dosahli v postgradualnim studfa @ti letech v pedagogické praxi
by si witelé mohli podat Zadost na pedagogickou fakultatoTzadost by mohla byt
doloZena stanoviskeifeditele Skoly. Teoretickdast zkousky by obsahovala vybrané
kapitoly z didaktiky, zarrené na nové poznatky, dale pak metodické a orgariza
pokyny pro pedagogickou praxi stud&ntNa fakult by tak witel proSel blokovou
piipravnou vyukou se zéwecnou zkouSkou. Nasledovala by prakticka zkouSkaiakte
by se konala na domacig ucitele. Redvedl by pipravu, oddeni a rozbor &kolika
vyucovacich hodin. Spknim €chto pozadavk by tak witel ziskal: snizeni pracovniho
Gvazku undrné k ndmaze pro praci se studentyiazani do vysSSi platovéidy,
postaveni cviného ditele na Skole. Naklady spojené se ziskanim dedtifi by hradil
ucitel sam. Pedpokladané naklady zde autorka uvadi 1500,- —,2@Xpro 1 ditele.
Tato znEna by univerzit prinesla vytvdeni spoluprace mezi @riymi Skolami a
univerzitami, zvySeni kvality praktické fipravy student, zlepSeni odborného a
organiza&niho zabezpgeni pedagogické praxe, moznost odbornéisiur absolverit
pedagogické fakulty.

2.7 Motivace dastniki praxe

.Motivace je psychologicky proces, ktery aktivujaSe chovani a dava muell
a snér. Je to interni hnaci sila Zenouci nas k uspokajasich nenaptmych poteb. Je
to hnaci sila, ktera nas vede k dosazeni osobrichamizanich cili. Je to vile néceho

dosahnout. Lidské chovani je t&hvzdy re¢im motivovano. Navic je vSak oviievano

biologickymi, kulturnimi a situgnimi aspekty.*®

2.7.1 Motivace studeni

Motivace je téma probirané na vSech stupnich 8kal Skole vysoké. Zde se
motivace studeiit v mnoha pedmeétech zuzuje na dosazeniciého p@tu kredif.

Mnohdy tomu tak je i vilpad pedagogické praxe. Na praxi jde mnohdy jen o to,

* KUBEROVA, Helena. In Pedagogicka konferencia V.: Vyznam pedagogidleejgov profesijnom rastecitel’'ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzinéu @astku.Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s.24

“5\/ybrané teorie motivadenline]. 2010 [cit. 2010-06- 10]. Dostupny z WWW:
<http://lwww.vedeme.cz/index.php?option=com_conteask=view&id=85&Itemid=69>
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ziskat potebny podpis ¢&itele tidy na dochazkovy list a nasledma zaklad
dochazkového listu pibny péet krediti. V lepSim pipadt na souvislych praxich
ucitel vypluje jakési hodnoceni studenta za dobu konani prdgigel tak hodnoti
nagiklad vztah studenta k uv§écim witelim, k Wwitelskému sboru, fpravu a
realizaci vy@ovaci hodiny, zapojeni studenta do mitfdni ¢innosti. Zde jiz student
vidi vazbu s hodnocenim a motivace k lepSi pradi lapSimu pistupu k praxi je
znatelna. Mnohdy je pro studenta motivujici i samggiristup Witele k praxi. Pokud
Z jeho strany vidi student v&tnost, uéit¢ to ma také pozitivni vliv. A afi se nabizi
otdzka, jak s motivaci studé@npracovat? Jigt by se nabizela moZnost pisemného
hodnoceni kazdého vystupu praxe, ale jelikoZz zatigewiteli je uz tak velkagasové
podminky to neumaiilji. DalSi moznosti by mohlo byt vytipovani zajirdawuku, ale
to ngeSi umisini vSech student Otazka motivace je tedy ziv& slozita.

Pokusila bych se proto navrhnoutkolik moznosti zvySeni motivace studént
na PF JCU Ceskych Budjovicich. Velmi demotivujici je pro studenty jishegativni
piistup itela danych tid. Pokud ditel neprojevi zajem hodinu shlédnodiei k tomu
své pogiehy, student neni motivovam kgraveni si kvalitni hodiny a praxe ztraci
arovei. Motivaci také snizuje mnoZstvi studémta jedné hodih Napgiklad pribézna
praxe 2 hodiny tydha v jednéifidé jsou 3 studenti. Student dochazi pravideia praxi
a ma moznost odit 2 — 3 hodiny za ®sic. | kdyZ ma moznost sledovatdu a
posuzovat ostatni, neni to ovSem tak zajimave, gpkmotné &eni. Proto by jist
nebylo od ¥ci mnozstvi studefit vjedné tide minimalizovat. Viadk téchto
demotivujicich pikladi bych jis€ mohla pokréovat, nicmén jsem si ¥doma jejich
slozité napravy.

Pokud bych ovSem vzala v Uvahu praxi souvislopljgd@ motivaci. Uz jenom
samotné fisobeni studenta v jednédé na vice hodinach vkuse je motivaci, nébo
dochazi k souziti gidou, gilnuti k détem, k spolupréci sditelem. Proto bych

navrhovala dat @béZnym praxim alespocast toho, co maji prace souvislé.

2.7.2 Motivace Skoly

Skoly a hlave witelé #id jsou ¢ast&né motivovani finagns, ale bohuzel
finanéni odnena neni @lis vysoka, a proto mnohdycitelé i Skoly berou studenty na
praxich jako nutnost. V lepSintipac chce ditel predat studentovi cenné informace,
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které Bhem své praxe ziskal a klanyigiup studenta ho Kedavani &chto informaci

motivuje.

Finartni odreny pro Witele za praxe na PF JCU:

Druh praxe

Finagni odn€na pro witele

Ugitelstvi pro 2. stupai ZS a SS

PribéZné pedagogicka praxe

1600,- /semestr

Souvisla pedagogicka praxe

800,- /za jedie et

Ugitelstvi pro 1. stupai ZS

Uvodni didakticka praxe ve 2. r.

bez othmg (4 dny po 3 hodinach)

Asistentska praxe ve 2.qoiku

bez odrény (1 tyden)

Souvisla pedagogicka praxe vil.t

bez odminy (1 tyden)

Naslechova praxe ve 3.arku

1000,- /semestr ( 9 tydlipo 1 hodir)

PribéZné praxe ve 3.r. -vystupy

500,- /semestr (4-5tyum 1 hodirt)

PribéZnéa praxe ve 3.r. - vystupy

1200,-/semestr (1 reotdre)

PribéZna praxe ve 4.r. -vystupy

1500,-/semestr (2 hotlidg)

Souvisla praxe ve 4.¢éaiku 960,- Ltyfi tydny

tab.1: Odniny pro witele za praxe na PF JCO

Na univerzi¢ v Nitie je podobny problém s o@dmami za pedagogické praxe.
Podailo se mi ziskat informace o platovém hodnocetifelti za pedagogické praxe
v roce 2001. V této d@hbyla odngéna pro cvtného witele 50,- Sk zaifpravu, realizaci
a rozbor jedné vytovaci hodiny*’ V té dol by bylo zhruba optimalni zvySen na 75,-
Sk za vy@ovaci hodinu, cozZ je zvySeni o 50 %.

2.8 Trida jako proskedi ke konani praxe.

Trida, do které se studenti konani praxe dostava, je jizidnim witelem
zorganizovana. Zaci jsou proto zvykli (hl@vna 1. stupni) na tity druh gistupu.
Student se pak snazi tomuttisupu pizpusobit. Nendl by se proto fed konanim
praxe s pislusnou itidou seznamit? V dnesni dolke upednosiiuje prizpusobeni se

8 Vypracovano podle materiaposkytnutych Mgr. K. Urbanem —referentem pedaddgfraxe na PF
JCU, 2009.

47 CELINAK, Stefan. In Pedagogické konferencia V.: Vyznam pedagogialejgov profesijnom rastecitel’ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s meazindu astku.Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s.28
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détem, které jsou dgakym zpisobem znevyhodmi, tj. se specifickou poruchoweni,
s poruchami chovani nebo étdintegrované sétesnymci psychickym postizenim. Pro
tyto Zaky pak ditel a Skola vytvé individualni vzalavaci plany, podle kterych se Zaci
uci. To by el byt divod k wWasnému seznameni s danéiddu. A’ uz jde student do
tiéidy jen na naslechyj ma ve tidé pitimo vystup, nil by znéat situaci v danéité. Fi
naslechu rmize dojit ke Spatnému zhodnoceni situace studer@mystupu dokonce i
k poskozeni samotnéhocka. V dolg, kdy student bude znat situaci v&dlE, mize se
blize seznamit s moznymi problémy a taleqejit neusfchu. V rekterych gipadech
dochéazi k tomu, Zecitelé nech¥ji mluvit o zZacich filiS podrobr, neba’ se boji, aby
nebyli nasled& narceni z poskytovaniwsérnych informaci. Student by ovSenginyt
schopen diskrétnosti a ziskané informace konkrdéte nesélovat. Apeluji na to, aby
vSichni studenti povinhprosli podrobnym seznamenimiglou ged z&atkem praxe.

Dosud je to pouze dobrouil ucitele.

2.9 Organizace pedagogické praxe

2.9.1 Organizace pedagogickeé praxe obecn é

.Pedagogickd praxe je organirdm kolosem zvlastve nestech, kde je vice
fakult pripravujicich @itele. Pd@ty student — praktikant jsou do stovek az tisica
jejich umiseni na praxi je tvrdymigSkem. ... B rozdklovani studerit na praxi jeiteba
zohlednit tyto faktory:

- pocet Skol, na kterych |ze praktikovat, jejich typgtapr,

- ochotu Skol pjimat studenty a spolupracovat s vysokou Skolou,

- pocet witeld, kteri jsou kvalifikovani, kompetentni a ochotni k vetden
studentské praxe,

- pocet hodin danéhorpdnEtu na cvénych Skolach,

- pozadavky, fani a pedstavy didaktik jednotlivych obot,

- finan¢ni ztetele (nap proplaceni jizdného dojigdcim studenim take
didaktikim obofi, ktefi musi studenty ip praxi sledovat, kontrolovat a

poméhat jim),
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nutnost umistit ve stejném terminu i jiné studenitystudenty jinych
fakult a obod.* *®

Rozsah pedagogické praxe je na jednotlivgebkych fakultach odlisny. Je to

dano moznostmi a mistnimi zvyklostmi. Neni dan ¥adtriktni gredpis, ktery by

rozsah praxi upravoval.

Vyhody @i konani praxe v mistvysoké skoly:

kontakt s vysokou Skolou, skladani zkousek, psgahdihové prace,
moznost vyuZziti knihoven a studoveti feSeni problérin
udrZeni kontaktu s ostatnimi studentsggévani zkuSenosti,

dostupnost navdty odborného garanta

Vyhody i konani praxe v migttrvalého bydlist:

kontakt s rodinou,

praxe na Skole, kde se sasilu

praxe na Skole, kde by mohl ziskat misto,

ekonomické dvody pro studenta,

motivatni a aktiviz&ni akcent — sdm si vybere Skolditale,

2.9.2 Organizace pedagogické praxe na PF JCU

Prehled pedagogické praxe na PF JCU:

Druh praxe Popis

Studenti jsou od utery do patku pa
) hospitaci ve 2. — 5.file a to 2. — 4
Uvodni didakticka praxe, vyucovaci hodinu. Praxe probiha posledni
1.st. ZS, 2. 18 ZS tyden ged zahajenim vyuky v zimnim

semestru na &i ceskobudjovickych
Skolach.

Souvisla tydenni asistentska praxe,
1.st.ZS, 2. 10 LS

Student si sdm zvoli Skolu i termin, kdy
bude praxi konat, sleduje {dh
vyucovani, krond sledovani specifickyc
didaktickych otazek ve vyuce plini i dal|Si
ukoly, které mu byly zadany na fakylt
praxe probiha v po sol& nasledujicich
dnech ve 3. — 5fidé.

-

“8 PODLAHOVA, Libuse. Ze studentaditelem: student — praktikant —daajici witel. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002. 145 s. ISBN 80-244-034g.-12
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Souvisla tydenni praxe v ide,
1.st. ZS, 3. 10 ZS

Student si sam zvoli Skolu, zarem je
sezndmit se s pracicitele v 1. tide
v prvnich ggti dnech Skolniho roku, kro#n
sledovani  specifickych  didaktickyg
otazek pini i dalSi ukoly: zji%ije, zda dti

dochazely do mateké Skoly a vSima s

zvlastnosti v grafickém projevu Aakve
tiide.

Naslechova praxe,
1.st. ZS, 3. 18 ZS

Kona se prvnich 9 tydn v zimnim
semestru vzdy vectvrtek 1. hodinu,

studenti jsou rozleni do deviti skupin &

postupr absolvuji dewt naslech, kazdy
tyden jeden fedmét u deviti vybranych
zkuSenych titelek z gti fakultnich Skol.

PriibéZna praxe (vystupy),
1.st. ZS,3.10. ZS

Navazuje na naslechovou praxi, je
¢tvrtek 1. hodinu, probihd do konce Z
coZ je 4 nebo 5 tydn vedou ji gevazr
ucitelky, které nély naslechovou praxi
dalsi «itelky z fakultnich Skol, pods
poétu studeni v rocniku. Studenti jsol
rozckleni doctyiclennych skupin a popry,
VYUCUji.

Prib&zna praxe (vystupy),
1.st. ZS, 3. rénik LS

Probiha v letnim semestru wvrtek 1.

hodinu na pti fakultnich Skolach, studenr

jsou rozaleni docétyrélennych skupin.

Priib&Zna praxe (vystupy),
1.st. ZS, 4. 18 ZS

™S O W

ve

Probiha v zimnim semestru v utery 1. g 2.

hodinu na pti fakultnich Skolach, studen
jsou rozaéleni doctyiclennych skupin.

Souvislactyitydenni praxe,
1.st. ZS, 4. 6. LS

Zawrecna praxe, kona se prvndtyii

tydny na zaatku letniho semestru, studen

si vybere Skolu, &Sinou v mist bydliSg.

Za tyden i 12 hodin a hospituje 6 hodin.

Pribezna praxe (vystupy),
ucitelstvi pro 2. st. ZS a SS,
4.ra¢. ZS + LS

Vzdy jeden aprohmni predmét v semestru
studenti jsou rozileni do 4 — &lennych
skupin, absolvuji praxi u ditela na

Skolach, které vyberoutiglusné katedry.

Na zakladnich Skolach je praxe véesiu

1. a 2. hodinu, naigdnich v utery 1. a 2.

hodinu.

Souvisléétyitydenni praxe,

ucitelstvi pro 2. st. ZS, SS a ZUS,

5. rae. ZS+LS

Probiha v patém tmiku, studenti majj
moznost konat praxi v#a a nebo na

zatatku letniho semestru, student
vybere Skolu, ¥tSinou v mist bydlisSg.
Za tyden di 6 hodin a hospituje 3 hodin
v kazdém pednetu.

tab.2: Pehled pedagogické praxe na PF JEU

Si

y

%9 Citovano podle materi&lposkytnutych Mgr. K. Urbanem —referentem pedaddgjiraxe na PF JCU,

2009.
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2.9.2.1 Historicky vyvoj organizace pedagogické psae na
PF JCU

Ucitelstvi pro 1. stupe zaznamenalo v oblasti praxekolik zmén postupem
doby. V této kapitole se pokouSim sind shrnout zminy od roku 1979 po s@éasnost.

V roce 1979 v oboruditelstvi pro 1. stupeZS studenti z&nali hned v prvnim
roéniku zimniho semestru s Uvodni pedagogickou pidgfge trvala 1 tyden. V letnim
semestru pak pok¥avali pribéZnou pedagogickou praxi v rozsahu dvou hodin &ydn
Ve druhém roniku studenti s gibéZnou praxi pokréuji v letnim i zimnim semestru
vrozsahu 1 hodiny tydn Ve druhém réniku musi sotasré spinit v dolg letnich
prazdnin praxi vychovatelskou v trvani 3 tydw letnich tdborech. A po 4. semestru
v z&i 1. tyden pedagogickou praxi v 1&ndku ZS. Ve tetim rasniku se opt vyskytuje
pedagogicka praxe fpézna v letnim i zimnim semestru po 2 hodinach gydre 4.
roéniku v zimnim semestru palavali s praxi ptbéZnou — 2 hodiny tyd$) v letnim
semestru nasledovala praxe souvisla v rozsahun@.tyd

Obor u«itelstvi vSeobeah vzdklavacich pedneta zaind v 1. réniku také
avodni pedagogickou praxi 1 tyden. Ve druhéntniicu pini praxi pibéznou
piednEtovou v rozsahu 2 hodin v zimnim semestru a 2 hodlatnim semestru.
Nasleduje pak pedagogicka praxe v letnich tabovezsahu 3 tydin v doke letnich
prazdnin. Ve 3. réniku nasleduje v zimnim semestru desetidenni vyatetska praxe a
ve letnim semestru tydennifegglmétova praxe. Ve 4. gmika zimniho semestru se &p
vyskytuje ptibéZné praxe fednttova v rozsahu 1 hodiny tydmpro kazdy pednit a
letni semestr studenti pIni souvislou praxi v rozsa tydri. >°

Obor, roénik Druh a rozsah praxe
Ugitelstvi pro 1. st. ZS
1. raénik ZS Uvodni pedagogicka praxe/ 1 tyden
LS PribéZzna pedagogicka praxe/ 2 hod. tydn
2. raenik ZS i LS Prabézna ped. praxe / 1 hod. tyn
LS Vychovatelska praxe na let.tab. / 3 tydny
LS - 24 Praxe v 1.ifid¢ ZS /1 tyden
3. ranik ZSi LS PébéZna ped. praxe /2 hod. tyin

%0 Studijni rok 1979/1980, PF(eskych Budjovicich: 1979.
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4. raenik ZS
LS

PribéZznda ped. praxe/ 2 hod. tyn
Souvisl4 praxe /6 tydn

U¢. vSeobecn vzdélavacich predméta

1. rosnik ZS Uvodni ped. praxe / 1 tyden
2. raénik ZS i LS PribéZzna ped. praxe /2 hod. ty#in
LS Vychovatelska praxe na let.tab. / 3 tydn
3. raenik ZS Praxe vychovatelska /10 dni
LS Praxe pedmetova / 1 tyden
4. raenik ZS PribéZzna gredmétova praxe / 2 hod. tydn
LS Souvisla praxe / 6 tydn

Tab.3: Rehled pedagogickych praxi na PE&skych Budjovicich v roce 1979

Ve studijnim roce 1984/1988nenachazim zadné 2ny ohledr praxe v oboru

ucitelstvi pro 1. stupeé OvSem v oboru ditelstvi vSeobech vzdklavacich pedmeta

ano. Prvni zrénou je, Ze obor je nastaven jakdilety. Ostatni zrany viz tabulka 4.

U¢. vSeobecs vzdélavacich predméta

1. rosnik ZS Uvodni ped. praxe / 1 tyden
2. raenik ZS Pedagogickda praxe pedmétova -—
moderni vyuk. techniky/ 2 hod. tydré
~Z3 LS PribéZznéa ped. praxe /2 hod. tyn
LS Vychovatelska praxe na let.tdb. / 3 tydn
3. raenik ZS Praxe vychovatelska /10 dni
-LS Praxe pednttova /1 tyden
ZSiLS Pedagogicka praxe 1. a 2.
aproba¢.predmétu /2hod. tydné
4. ranik ZS iLS PribéZzna gredmétova praxe / 2 hod. tydn
-LS Souvisla praxe / 6 tydn
ZS Praxe vychovatelska / 1 tyden
LS Pedagog. praxe pedmétova —souvisla /

2 tydny

5.roénik ZS i LS

Pedagogicka praxe pedmétova 1. a 2.
apro. piedm. / 4 tydny vkazdém

semestru

*! Studijni rok 1984/1985, PF(eskych Budjovicich: 1984.
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Tab.4: Rehled pedagogickych praxi na PE&skych Budjovicich v roce 1984

Ve studijnim roce 1986/1987 nalézdm zmnu v podob zkraceni souvislé
pedagogické praxe ve 4.¢&rdku witelstvi pro 1. stupe ZS z 6 tydh na 5 tydi.
V oboru witelstvi vSeobeahvzdklavacich pedmeta nastavaji zriény v 1. a 2. roéniku,
kde se rusi Uvodni ped. praxe v 1éniku a Pedagogicka praxgéegdmstova — moderni

vyuk. techniky ve 2. réniku, viz tabulka 5. Ostatni ¢niky jsou nezrénény.

U¢. vSeobecn vzdélavacich predmeéta

1. ratnik ZS Uvedniped—praxe/1-tyden

2. raénik £S Pedagogickapraxeigdmitova—moderni
LS PribéZznéa ped. praxe /2 hod. tyn
LS Vychovatelska praxe na let.tab. / 3 tydny

Tab.5: Rehled znén pedagogickych praxi na PROeskych Budjovicich v roce 1986

Studijni rok 1989/1990 @b vraci pedagogickou praxi souvislou ve 4¢ni&u
ucitelstvi pro 1. stupena 6 tydri. V oboru witelstvi vSeobechvzdklavacich pedmeti
nachazim d¥ zmeny. Prvni znénou je gesun pedagogickeé praxe v letnich taborech z 2.
rocniku do tetiho r@&niku. Druhou zmnou je zruSeni [@bézné pedagogické praxe
v zimnim i letnim semestru 3.dwiku. >3

Studijni rok 1991/199%*

Obor, roénik Druh a rozsah praxe

Ugitelstvi pro 1. st. ZS

1. raénik LS Uvodni pedagogicka praxe/ 1 tyden

2. raenik ZS nebo LS Praxe v mimosSkolni praci gtini: a)buf’
po 4. semestru v letnim tétep nebo b
vedeni dtského oddilu (do 15 let)éhem

1., 2. pop. 3. semestru.

LS Pedagogickd praxe 2Zipdowdnych
predmeta /1 hod. tyds
3. roinik ZS Praxe v 1.ifid¢ ZS /1 tyden
ZSilLS PribéZznéa ped. praxe /2 hod. tyn
4. ranik ZS Pibézna ped. praxe/ 2 hod. ty&ln

°2 Studijni rok 1986/1987, PFQeskych Budjovicich: 1987.
*3 Studijni rok 1989/1990, PF(eskych Budjovicich: 1990.
> Studijni rok 1991/1992, PF@eskych Budjovicich: 1992
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LS Souvisla praxe /6 tydn
U¢. vSeobecn vzdélavacich predmeéta
3. ranik LS Pfibézna ped. praxe 1. a 2. apri@gm. /
2 hod. tyds
4. raenik ZS PribéZzna redmétova praxe / 2 hod. tyédn
LS Souvisla praxe na ZS / 4 tydny
5. raenik LS Souvisla praxe na SS /4 tydny

Tab.6: Rehled pedagogickych praxi na PE&skych Budjovicich v roce 1991

Ve studijnim roce 1992/1993 byly v obortitelstvi pro 1. stupe zruSeny ob
praxe ve 2. réniku. Ostatni &stavaji beze zgmy. V oboru ditelstvi vSeobech
vzklavacich pedneta doslo ke zkraceni souvislych praxi ve 4. i Eniku ze 4 tyda
na 3 tydny>

Dalsi zngénu nachazim ve studijnim roce 1993/1994, kde &a oélka praxi ve
4. ratniku witelstvi pro 1. stupea to: piibéZna praxe v zimnim semestru se zvysSuje na
4 hodiny tyd a souvisla pedagogickd praxe se sniZuje na 4 tydnpmto roce
dochazi k rozéleni oboru vSeobe¢rzadtlavacich pedméta na Witelstvi pro zakladni
Skoly a uitelstvi pro stedni Skoly. Obor vSeobegrnvzdilavacich pednett jese
dobiha >

Ve studijnim roce 1997/1998 dosSlobx redukci praxi. V oboruditelstvi pro
1. stupé byla zruSena Uvodni pedagogicka praxe v dniku a zkracena pedagogicka
praxe Vv letnim semestru 3.¢roku na 1 hodinu tydn Praxe ve 4. fmiku zimniho
semestru byla také sniZzena a to na 3 hodinyétydrostatnich titelskych oborech
praxe probihda zpravidla 2 hodiny tydw predposlednim riku zimniho i letniho
semestru a 4 tydny praxe souvislé v letnim semesisiedniho réniku. >’

V dalSim akademickém roce dochazi k jakémusi dlend praxe ve 3. kmiku
wcitelstvi pro 1. stupg kde se pibéZna praxe v zimnim semestru nazyva praxi
naslechovou a v letnim semestru praxe — vystupy i hodin je oviem totoZmé.

K naristu praxi dochazi vroce 2002, kdy do obotitelstvi pro 1. stupe
piibyva v 2. r@niku Uvodni pedagogicka praxe v trvani 1 tydne #Zmrsemestru a
praxe asistentska 1 tyden v letnim semestOd té doby se nic dalsiho neamilo.

%5 Studijni rok 1992/1993, PF@eskych Budjovicich: 1992.
°% Studijni rok 1993/1994, PF@eskych Budjovicich: 1993.
> Studijni rok 1997/1998, PF@eskych Budjovicich: 1997.
%8 Studijni rok 1998/1999, PF(eskych Budjovicich: 1998.
%9 Studijni rok 2002/2003, PF(eskych Budjovicich: 2002.
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2.9.2.2 Shrnuti vyvoje pedagogickych praci

Z néasledujiciho fehledu je #ejmé, Ze zhrubaipd 30 lety byla praxe brana
zcela jinak, nebd mnozstvi praxi bylo brano zcela jinak. Studentiloda:niku mgli
moznost setkavat se s povolanim, které si vybr@he Firozeném prosedi, tj. ve
Skole. Hned v 1. fmiku meli moznost si ugdomit, zda je jejich volba spravna a
piipadré svou volbu jestvéas zngnit.

Postupem doby se pet praxi pomalu snizoval a asi nejmenSihétypalosahl
kolem roku 2000. Poté doslo sice k mirnémuistar, ale nejsem zcelagswdéena, ze

k dost&ujicimu.

2.9.2.3 Cile jednotlivych praci
Ugitelstvi pro 1. stupai ZS

» tydenni Gvodni praxe — ,Néplni této didaktické praxe, ktera v programu
ucitelstvi pro primarni vzélavani gedstavuje praxi uvodni, je pedagogické
pozorovani vyuky ve druhych az patydidéch 1. stuph ZS. Posluché plni
piedem zadané a tématicky vymezené ukoly. Ty jsodilm& v jednotlivych
tiidach a odrazeji specifika jednotlivychéndkt 1. stup@ ZS. Studenti by si
meli osvojit metodu pedagogického pozorovani vyukgpzivatky z této praxe
jsou dale vyuzivany ve vyuce didaktik§’*

* pedagogicka praxe asistentsk& ,Asistentska praxe vychazi z teoretickych
poznatki, které studenti ditelstvi 1. stupty ZS ziskali pedevsim v didaktice a
metodice vychovy. Student praxi vykonava ve zvatenginiku prislusné
zakladni Skoly. Seznamuje se s problematikou vycébu i dalSiho jsobeni
téidniho Witele, s aktivitami @ti mimo vywovani, steSenim nestandardnich
problémi. Uréitym voditkem jsou mu zdetpdem stanovené ukoly, jejichz

pisemné zpracovani odevzdava po skan praxe.®*

605 _ sTAG[online]. 2010 [cit. 2010-06-21]. Dostupny z WWW:
<https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp?igationalstate=JBPNS_rOOABXdRAApzdGFOZUNSYXNzAAA
AAQA2Y3ouemN1LNNOYWcucG99ydGxldHMxNjgucHIvaGxpemVWBRIGFOZXMUUHJIZG1IdFNOYXRIAAdf
XOVPRI9f&pagenavigationalstate=H4sIAAAAAAAAAGNQY GB¥NMvyC8qSczRLyjKz8jIrErNy9TPzEtJrdDLKi
7QNXBMZACp4iouSSxJdc5ILC4G882Sq_SgkkvlgMLpeiADclINg®QQpuiBtRTrBRSIpuSmIgSDeEC9DADq
CZI2dgAAAA**&interactionstate=JBPNS_rO0ABXdwABBwcm9ob&I W5pQWNOaW9IuAAAAAQA-
Y3ouemN1LnNOYWcucG9ydGxIdHMxNjgucHJIvaGxpemVuaS5wdiWVOLIByZWRtZXRTZWFyY2hBY3Rp
b24ABXJIc2VOAAAAAQAEdHJI1ZQAHX19FTOZIXw**&type=portle&phase=action&windowid=%2Fportal%2F
prohlizeni%2Findex.jsp%2F0>

%1 s — STAG[online]. 2010 [cit. 2010-06-21]. Dostupny z WWW:
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» pedagogicka praxe v 1.itidé — ,Seznamit studenty s pradiitele v 1. tidé. Ma
motivasni funkci pro povolani &itele.

» Pedagogicka praxe naslechova ,Tato forma pedagogické praxe je cilena jako
piiprava studerit k samostatnému vedeni vyuky a je jednou z afiilamalyzy
vyucovaciho procesu. V rdmci této praxe se studentnasemji prakticky
formou hospitaci s vycho¥nvzdilavaci ¢innosti Witele ve tide, s vyuzivanim
nazornosti ve vyuce, prakticky si &@uji volbu a vykr jednotlivych
vyucovacich metod pro vyuku wiznych gednmetech, seznamuji se s metodou a
zpasoby hodnoceniddomosti a znalosti Zéka s vyuzivanim gkterych novych
alternativnich metod®

* Pedagogicka praxe — vystupy- ,Na naslechovou praxiifmo navazuje v 6. a
7. semestru druha etapailp¥zné pedagogické praxe - vystupy - v jednotlivych
predmitech a tidach ZS. Student zma wit. Priprava na vytovaci hodinu
zasind podrobnou instruktazi weitele ZS. Nasledh zpracovanou ipravu
doplrenou praktickymi poznatky z hospitacitepklada student jeStpred
vystupem ke kontrole a kipadnému dopkni &i opraw witeli ZS. Po vystupu

nasleduje vZzdy rozbor a zhodnocenighu celé hodiny *

<https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp?igationalstate=JBPNS_rOOABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAF
C05MjlzMzcyMDM20ODUONzcONDk1AAdfXOVPRI9f&pagenavigatimlstate=H4sIAAAAAAAAAGNgYGBKkN
MvyC8gSczRLyjKz8jIrErNy9TPzEtIrdDLKi7QNXBmZACp4iguS HJ6tBPNEJC2NjlyNzYOMjMOSTE3MzU1M
LE2BMgwA2CGalFIAAAA*&interactionstate=JBPNS_rO0ABXewAAZ XRhaWwAAAABAA5wcmVkbWVOU
3IsYWJ1lcwAQcHJIvaGxpemVuaUFjdGIvbgAAAAEAPMN6LNpjd $B2FNLNBvcnRSZXRzMTY4LnByb2hsaXplb
mkucHJIZG11dC5QcmVkbWY0OU2VhcmNoQWNOaW9uAAhzdGFOZQIRAAAEAFCO5MjlzMzcyMDM20DU
ONzcONDk1AAVYZXNIdAAAAAEABHRYdWUAB19fRU9GX18*&type=potlet&phase=action&windowid=%2Fp
ortal%2Fprohlizeni%2Findex.jsp%2F0 >

2|s — STAG[online]. 2010 [cit. 2010-06-21]. Dostupny z WWW:
<https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp?igationalstate=JBPNS_rOO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAF
C05MjlzMzcyMDM20ODUONzcONDAWAAdfXOVPRI9f&pagenavigatinalstate=H4sIAAAAAAAAAGNgY GBkk
NMvyC8qSczRLyjKz8jIrErNy9TPzEtIrdDLKi7QNXxBMZACp4iguSEBU6tBPNEdC2NjlyNzYOMjMOSTE3MzU1
MDAyAMgwAYP91ellAAAA*&interactionstate=JBPNS_rO0ABXeMAZkZXRhaWwAAAABAASwcmVKkbWV
0U3IsYWJ1cwAQcHJIvaGxpemVuaUFjdGIvbgAAAAEAPMNGLNp&IGFNLNBvcnRSZXRzMTY4LnBybh2hsaX
plbmkucHJIZG11dC5QcmVkbWV0OU2VhcmNoQWNOaW9uAAhzdGFOERDAAAAEAFCO5MjlzMzcyMDM20
DUONzcONDAWAAVYZXNIdAAAAAEABHRYdWUAB19fRU9GX18*&type=portlet&phase=action&windowid=
%?2Fportal%2Fprohlizeni%2Findex.jsp%2F0 >

IS — STAG[online]. 2010 [cit. 2010-06-21]. Dostupny z WWW:
<https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp?igationalstate=JBPNS_rOOABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAF
C05MjlzMzcyMDM20ODUONzcOMzY5AAdfXOVPRI9f&pagenavigatnalstate=H4sIAAAAAAAAAGNQGYGBKkN
MvyC8qSczRLyjKz8jIrErNy9TPzEtIrdDLKi7QNXBmZACp4iguS HJ6tBPNEJC2NjlyNzYOMjMOSTE3MzU2M
zSyBMgwAgkCbZVIAAAA*&interactionstate=JBPNS_rO0ABXewAAZ XRhaWwAAAABAA5wcmVkbWV0OU
3IsYWJ1lcwAQcHJIvaGxpemVuaUFjdGIvbgAAAAEAPMN6LNpjd $B2FNLNBvcnRSZXRzMTY4LnByb2hsaXplb
mkucHJIZG1ldC5QcmVkbWV0OU2VhecmNoQWNOaW9uAAhzdGFOZQIRAAAEAFCO5MjlzMzcyMDM20DU
ONzcOMzY5AAVYZXNIdAAAAAEABHRYdWUAB19fRU9GX 18*&type=pottlet&phase=action&windowid=%2F
portal%2Fprohlizeni%2Findex.jsp%2F0 >

% s — STAG[online]. 2010 [cit. 2010-06-21]. Dostupny z WWW:
<https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp?igationalstate=JBPNS_rOO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAF
C05MjlzMzcyMDM20ODUONzcOMzQxAAdfXOVPRI9f&pagenavigainalstate=H4sSIAAAAAAAAAGNQgYGBKkN
MvyC8qSczRLyjKz8jIrErNy9TPzEtIrdDLKi7QNXBmMZACp4iguSStJ6tBPNEJC2NjlyNzYOMjMOSTE3MzU2M
TQyBMgwASKojGFIAAAA*&interactionstate=JBPNS_rO0ABXewAZkZXRhaWwAAAABAA5wcmVkbWV0
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* Prubézna pedagogicka praxe =V 7. semestru vystupy studénpokrauji s
tim rozdilem, Ze: a) instrukceitelt nejsou jiz tak podrobné a &grpavajici, a
davaji tak vice prostoru pro vlastni napady a foprgce, b) studenti absolvuji
vzdy v jednom dnu trojhodinovou praxi, v nizédhodiny vy@&uji a v tzv.
asistentské hod# jsou poviovani spec. déimi ukoly v ramci vydovaci
hodiny. DelSi pitomnost ve ifidé jim umoZiuje nejen usnadnit postupné
pronikdni  do  slozité  problematiky  w§ovaciho  procesu, ale
i poznavat ®zné varianty feSeni nefedvidatelnych pedagogickych
i kazaiskych situaci, které muséitel castoresit.“*

* Souvisla pedagogicka praxe 3V systému pipravy budoucich diteli 1. stupg
ZS ma souvisla praxe své specifické postaveni.3gera integruje zadny
jednotlivych praxi, které se realizuji od 2¢méku v navaznosti na teoretickou
pedagogicko psychologickou a odborndippavu. Jednim z dalSich zém této
praxe je vést studenty k rozvoji sebereflektivningpetence. Vysledky vlastniho
sebehodnoceni mohou konfrontovat s hodnoceritelly, pod jejichz supervizi
uei. 8

Ugitelstvi pro 2. stupai ZS a SS
* Prubézna pedagogicka praxe —(probiha pod fisluSnymi katedrami) podle

aprob&niho pgedn®tu nag. katedra fyziky: ,Rozbor affprava @iva zadané

latky (cile hodiny, struktura hodiny, meggolmetové vztahy, zakladni pojmy,

U3IsYWJ1lcwAQcHJIvaGxpemVuaUFjdGlvbgAAAAEAPMNG6LNpjd&E5FNLnBvcnRSZXRzMTY4LnByb2hsaXpl
bmkucHJIZG1ldC5QcmVkbWV0OU2VhecmNoQWNO0aW9uAAhzdGFOZ&e@IAAAAEAFCO05MjlzMzcyMDM20D
UONzcOMzQxAAVYZXNIdAAAAAEABHRYydWUAB19fRU9GX 18*&type=portlet&phase=action&windowid=%2
ggortal%ZFprohIizeni%2Findex.jsp%2F0 >

IS — STAG[online]. 2010 [cit. 2010-06-21]. Dostupny z WWW:
<https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp?igationalstate=JBPNS_rOO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAF
C05MjlzMzcyMDM20ODUONzcOMjUzAAdfXOVPRI9f&pagenavigatitalstate=H4SIAAAAAAAAAGNGYGBKkN
MvyC8qSczRLyjKz8jIrErNy9TPzEtIrdDLKi7QNXBmMZACp4iguSSHJ6tBPNEJC2NjlyNzYOMjMOSTE3MzU2M
TI2BMgwAOSHID1IAAAA*&interactionstate=JBPNS_rO0ABXewAZkZXRhaWwAAAABAA5wcmVkbWVOU
3IsYWJ1cwAQcHJIvaGxpemVuaUFjdGIvbgAAAAEAPMNGLNpjd $BZFNLNBvcnRSZXRzMTY4LnByb2hsaXplb
mkucHJIZG1lIdC5QcmVkbWV0OU2VhecmNoQWNOaW9uAAhzdGFOZIQIRAAAEAFCO5MjlzMzcyMDM20DU
ONzcOMjUzAAVYZXNIdAAAAAEABHRYdWUAB19fRU9GX18*&type=portlet&phase=action&windowid=%2Fp
ortal%2Fprohlizeni%2Findex.jsp%2F0 >

68 |5 _ STAG[online]. 2010 [cit. 2010-06-21]. Dostupny z WWW:
<https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp?igationalstate=JBPNS_rOO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAF
C05MjlzMzcyMDM20ODUONzcOMJEOAAdfXOVPRI9f&pagenavigatitalstate=H4sIAAAAAAAAAGNgY GBkkN
MvyC8gSczRLyjKz8jIrErNy9TPzEtIrdDLKi7QNXBmZACp4iguS HJ6tBPNEJC2NjlyNzYOMjMOSTE3MzU2M
DE2AMgwAP795JIIAAAA*&interactionstate=JBPNS_rO0ABXewi kZXRhaWwAAAABAA5SwcmVkbWV0OU3
IsYWJ1cwAQcHJIvaGxpemVuaUFjdGIvbgAAAAEAPMNG6LNpjdSE2ENLNBvCNRSZXRzMTY4LnByb2hsaXplb
mkucHJIZG1ldC5QcmVkbWV0OU2VhecmNoQWNOaW9uAAhzdGFOZQIAAAAEAFCO5MjlzMzcyMDM20DU
ONzcOMJEOAAVYZXNIdAAAAAEABHRYdWUAB19fRU9GX 18*&type=pottlet&phase=action&windowid=%2Fp
ortal%2Fprohlizeni%2Findex.jsp%2F0 >
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ap.) Pedagogické vystupy jednotlivych studeridakticky rozbor vytovaci
hodiny fyziky s objasénim prednosti a nedostaitk®’

* Souvisla pedagogicka praxe {opt probiha pod fislusnymi katedrami) nap
katedra geografie: ,Komplexni poznani pedagogickéxe i administrativni
¢innosti Witele na zakladni Skole. Uplami vlastnich znalosti a dovednosti
ziskanych Bhem souvislé a samostatné vyuce &@isu. ReSeni iznych situaci
pfi vyucovani i v mimoskolnicinnosti Zak. Poznani pibéhu pedagogickych
rad, sclizek fredmstovych komisi, scizek s rodii zaki.“®®

2.9.3 Organizace pedagogické praxe na Univerzit & Palackého

v Olomouci v oboru u  é&itelstvi pro 1. stupe f ZS

Ro¢nik | Semestr| Druh praxe
1.1ZS| 1. Uvodni pedagogicka praxe /1 tyden
1. Pedag.praxe v ramdigamétu Komunikativni dovednosti / 6 hodin
LS | 2. Pedagogickd praxeupgzna 1 didaktické praktikum / 2 hodiny
tydné
2.1 ZS| 3. Pedagogicka praxeip¥zna naslechova k PRVRPVL /2 hodiny
tydné
LS | 4. Pedagogicka praxeipezna (naslechova) k MVP / 2 hodiny tydn
4, Pedagogicka praxe v ramci didaktiky dramatikehovy / 4 hod.

67 |s — STAG[online]. 2010 [cit. 2010-06-21]. Dostupny z WWW:
<https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp?igationalstate=JBPNS_rOO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAF
C05MjlzMzcyMDM20ODUONzcOMTQXAAdfXOVPRI9f&pagenavigatitalstate=H4sSIAAAAAAAAAGNGY GBKkN
MvyC8gSczRLyjKz8jIrErNy9TPzEtIrdDLKi7QNXBmZACp4iguS HJ6tBPNEJC2NjlyNzYOMjMOsSTE3MzUOM
TQyBMgwAYbu8jlIAAAA*&interactionstate=JBPNS_rO0ABXf-
AAZKZXRhaWwAAAABAA5wecmVkbWVOU3IsYWJ1cwAOCHJIZG1IdFNDWVzdHIAAAABAAJaUwWAQcHJva
GxpemVuaUFjdGIvbgAAAAEAPMNG6LNpjdS5zdGFnLnBvcnRsZXRzMAhByb2hsaXplbmkucHJIZG1IdC5Qc
mVKbWVORGVOYWIsQWNOaW9uAAhzdGFO0ZUtleQAAAAEAFCO5MjlzMzyMDM20ODUONzcOMTQXAA5wWC
mVkbWVOWmtyUHIhYWAAAAEAAOtGWQAKCcHJIIZG1IdFIvawAAAAEABDIWMTAADNBYZWRtZXRaa3JQc
mVKAAAAAQACUF0AB19fRU9IGX18*&type=portlet&phase=action&indowid=%2Fportal%2Fprohlizeni%2Fin
dex.jsp%2F0 >

IS — STAG[online]. 2010 [cit. 2010-06-21]. Dostupny z WWW:
<https://wstag.jcu.cz/portal/prohlizeni/index.jsp?igationalstate=JBPNS_rOO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAF
C05MjlzMzcyMDM20ODUONzcOMTESAAdfXOVPRI9f&pagenavigatimlstate=H4sSIAAAAAAAAAGNQGY GBKkN
MvyC8qSczRLyjKz8jIrErNy9TPzEtIrdDLKi7QNXBMZACp4iguSHJ6tBPNEJC2NjlyNzYOMjMOsTE3MzUOM
DS2BMgwAE2EB71IAAAA*&interactionstate=JBPNS_rO0ABXf-
AAZKZXRhaWwAAAABAA5wcmVkbWV0OU3IsYWJ1cwAOCHJIZG1IdFNDWVzdHIAAAABAAJaUWAQcHJva
GxpemVuaUFjdGIvbgAAAAEAPMNG6LNpjdS5zdGFnLnBvcnRsZXRzMAhByb2hsaXplbmkucHJIZG1IdC5Qc
mVkbWVORGV0YWIsQWN0OaW9uAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAFCO05MjlzMzyMDM20DUONzcOMTESAASwC
mVkbWVOWmtyUHJhYwWAAAAEAAOtHRQAKCcHJIZG1IdFJvawAAAAEABOWMTAADNBYZWRtZXRaa3JQc
mMVKAAAAAQACU10AB19fRU9GX18*&type=portlet&phase=action&indowid=%2Fportal%2Fprohlizeni%?2Fin
dex.jsp%2F0 >
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3.|ZS| 5. Pedagogicka praxe v Xniku / 1 tyden
5. Pedagogicka praxetpzna 2 C, M, PRV)/ 2 hod. tyd#
Pedagogicka praxe v ramdiegmétu Didaktika VV, HV, TchV,
TV/ 6 hodin
LS | 6. Pedagogicka praxeiptzna 3 C, M, PR, VL)/ 2 hod./ tyds
4. | ZS| 7. Pedagogicka praxeipézna 4 (HV, TV, VV, TchV, DV) / 2 hod
tydné
LS | 8. Pedagogicka praxe souvisla / 8 tydn

Tab. 7: Rehled pedagogické praxe oboutitelstvi pro 1. stupeZS na UP v Olomou®

« Uvodni pedagogicka praxe
Tato praxe je praxi uvodni a ma za ukol motivastatienty pro vybrany obor.
Probiha v 1. az 5. taiku ZS v olomouckém regionu. Praxe probiha skumno
formou. Studenti f této praxi vyphuji hospit&ni protokol a piSi esej a téma Gvodni
praxe.
» Pedagogicka praxe piibézna 1 didaktické praktikum
Studenti ve skupinovych hospitacich sleduji vyckovadélavaci proces a pod
vedenim metodika sleduji a rozebiraji zakladni mstjcké, fidici a prognostické
¢innosti Witele.
» Pedagogicka praxe naslechova k Metodice vychovnégme
Studenti opt pozoruji vychovi vza&lavaci proces a pod vedenim metodika z PdF
UP rozebiraji fedevsim vychovnou praci na 1. stupni ZS. Praxeipéolh hodinu ve
tiidé u witele a dalSi hodinu rozbor s metodikem. Mezi hlasite pati pozorovani
chovani zak, umistni zaki, vybavenostitdy, vzajemné vztahy, hodnoceni #ak
» Pedagogickd praxe p@ibézna (naslechovd) Kk vlastiwdé, prirodovédé,
prvouce
Praxe je zamiena na analyzu chovani a wavani v gedmetech vlasti¢da,
piirodowda a prvouka.

» Pedagogicka praxe v 1. réniku

%9 NELESOVSKA, Alena, SVOBODAVA, Jan®edagogicka praxe: Praktick&fpucka urcena studerim
prezewniho studia oboru ditelstvi pro 1 . st. ZSlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. $16BN
80-244-0171-1s.8
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Studenti se seznamuji s némosti prace na @atku Skolni dochazky. Praxe je
vedena titeli prvnich tid a je na jejich uvazeni, jak studenty povedtitapsolvovani
této praxe.

» Pedagogicka praxe piibézna 2

Praxe probiha ve trojicich v 1. — 3.¢ndku ZS. Studenti maji povinnost 1hodiny
vystupu a 1 hodiny naslechu tydnPraxe probiha ve 3 dopolednich #guacich
hodinach, kdy se trojice studénpostupg stida ve vystupech. Céy Witel zapsuje
studentovi stréné hodnoceni do vykazu praxe.

» Pedagogicka praxe piibézna 3

Praxe je pojata podobijako predchazejici, akorat praxe probiha v 4. a &nitau.

» Pedagogicka praxe piibézna 4

Praxe ma za cil nacvik dovednostitegmtech Hv, Tv, Vv, Pv, Dv. Student ma 1
hodinu tydri vystup a jednu hodinu tydmaslech.

» Pedagogicka praxe souvisla

Student ma ziskat orientaci v celéem provozu SkBhaxe ma byt zavrSenim vSech
dosavadnich spémych praxi. Student sefippraxi setkavd svyukou na g
organizované $kole i na malfstni Skole.”

2.9.3.1 Shrnuti pedagogické praxe na UP v Olomouci
Pedagogickd praxe na unive&iPalackého v Olomouci je rozloZzena do

jednotlivych r@nika jiz od 1. r@niku. Toto rozvrZzeni ma jistsvé vyhody, nelb
student se hned od &ku z&lenuje do procesu, ve kterém bude v budoucnu travit
velké mnozstvicasu. Student tak jiz od patku vi, ,doc¢eho jde“. Studenti zde také
maji mozZnost po absolvovani v3ech praxi hodnotitagegické praxe afigpst tak

k jejich pripadnému zlepSeni. CelkbVze hodnotit stav praxi relatigrkladre, neba’
hodinova dotace praxi od 1. do 4c¢miku je uspokojiva. Také shledavam za kladné
rozcleni jednotlivych pedneta k jednotlivym praxim. Naipklad Pedagogickd praxe
pribéZzna 3 ma ve svém obsahu vyukeského jazyka, matematikyfippdowdy a
vlastivedy, Pedagogicka praxegi€zna 4 pak vyuku hudebni vychovy|dcviku, atd.

NemiZe se tak stat, Ze by se student s jednifiedn@tta na praxi teba vibec nesetkal.

O NELESOVSKA, Alena, SVOBODAVA, Jan®edagogicka praxe: Praktick&fpucka urcena studerim
prezerniho studia oboru ditelstvi pro 1 . st. ZSlomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. $16BN
80-244-0171-1 s.9-116
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2.9.4 Organizace pedagogické praxe na Univerzit

Filozofa v Nit re

2.9.4.1 Stav v roce 2001

é Konstantina

2. roc. 3. roc. 3. roc. 4. roc. 4. roc.
Semestr 4. 5. 5.+6. 7. 8.
Forma praxe | Blokova | Blokova| PribéZzna | Pfibézné Souvisla
Zpisob praxe | Naslech | Naslech Vystup Vystup Vystup
Trvani 1 tyden ltyden| 10 + 1010 tydm 6 tydni

tyd.

Pocet hodin | 10 10 20+20 20 60
Povinnosti Pozorovani, Pisemna pprava, rozbor.
studenta pisemny  zaznam,

rozbor.

Tab.8: Harmonogram ped. praxi studemtitelstvi pro 1. stupezS"™

2. ro¢. obor | 3. ro¢. 4.ro€. | 4. roc 5. roc.
pedagogika
Semestr 4. 6. 7. 8. 10.
(po
ukonéeni)
Forma praxe | Blokova Pfibézna (1| Blokova | Blokova | Souvisla
den/tyden)
Zpisob praxe | Vystup Naslech Vystup| Vystupl Vystup
Trvani 2 tydny 10 tydd 2 tydny | 2tydny | 6 tydi (3 tydny na
ZS, 3 tydny na SS)
Potet hodin | 20 (mimo3k.| 20 (2 hod./| 20 (na| 20 (na| 60 (30 — ZS, 30 -
zaizen) tydrg na ZS| ZS) SS) SS)
Povinnosti Pis.giprava, | Pozorovani, Pis. fiprava,| Pis. giprava, denik
studenta denik, pis.zaznam, rozbor rozbor.
vyhodnoceni| rozbor

Tab. 9: Harmonogram ped. praxe studleriteobect vz&klavacich pedn¥ta 5 — 12 réniki.?

" CELINAK, Stefan. In Pedagogické konferencia V.: Vyznam pedagogialejgov profesijnom rastecitel’ov,

Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindu asou. Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.

163 s. ISBN 80-8050-390-7 s.26
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* Blokové pedagogické praxe Praxe probiha podle rozvrhu hodin nacoych
8kolach v mist univerzity nebo v jinych institucich podle obortiasoé je
zarazena tak, aby student nérjiné studijni povinnosti na univerzia mohl se
tak plré vénovat povinnostem s praxi spojenych. Student @&k 2 tydny den
co den na c¥né Skole, coz je pozitivni faktor v jeho rozvojio€hazi tak
k pravideInému kontaktu s @évym witelem i se Zaky.

* Prubézné pedagogické praxe- Srovhame-li praxi ibéZnou s praxi blokovou,
zjistime, Ze maji rovnou dotaci hodin. Negativentéto praxe je naruSena
navaznost &iva, nemoznost a¥eni si wdomosti zak. Praxe trva po dobu 10
tydna.

e Souvisla praxe —Trvani souvislé pedagogické praxe je 6 tydooz je velice

pozitivni.

2.9.4.2 DalSi vyvoj na univerzi v Nitie
Po gijeti nového zakona v roce 2002 o vysokych SkoldehSlovensku se

v oboru «itelstvi vSeobeah— vzdilavacich pedntta vytvareji tti nové obory:
- Ucitelstvi akademickych edneta
(pedagogika, anglicky jazyk a literatura);
- Ucitelstvi untleckych a vychovnych fpdmeta
(hudebni vychova, vytvarna vychovélesna vychova);
- Ucitelstvi profesnich jedméti a pedneta praktické pipravy
(technicka vychova, mistr odborné vychovy).

PF UKF «inila také zn¢nu ve studijnim programuwitelstvi pro 1. stupe Obor
rozctlila do dvou fazi. 1. fazi je bakatky studijni program #@dskolni a elementarni
pedagogika. Absolvent pakiire po tech letech studia pracovat v mimoskolni vyahov
nebo sobit jako asistentditele na 1. stupni ZS. Nebottre fistoupit do 2. faze, kde
po dobu 2 let studuje magistersky studijni obatitélstvi pro 1. stupe (nebo
PredsSkolni pedagogika).

"2 CELINAK, Stefan. In Pedagogické konferencia V.: Vyznam pedagogialkejgv profesijnom rastecitel’ov,
Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindu wasou. Nitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2001.
163 s. ISBN 80-8050-390-7 s.26
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2.9.4.3 Studijni program pedSkolni a elementarni
pedagogika

Tento tilety obor k dosazeni titulu Bc. je svym pojetina@® odliSny od pojeti
na PF JCU. UZ samotné propojeni obotitelstvi pro 1. stupe s oborem fedskolni
pedagogika uuje jiné pojeti. Po prohlédnuti studijniho progras®i pokusim lehce
nastinit jeho pibéh. Prvni rok studia je orientovan teoreticky se & emim na dit v
obdobi pedskolniho a mladSiho Skolnihdkwu. Pozornost jednovana psychologickym
a sociologickym ¥dam ot se zamifenim na dit, tentokrat ve vztahu ke spofmsti.
DalSim bodem je ditpredSkolniho ¥ku a jeho rozvoj — rozvoj matematického mysleni,
vnimani, vyjadovani, pohyboveé zeimosti. Mnozstvi pedneta s praktickym podtextem
je zde opravdu hojné, ovSem s praxi ve SkoldigitedSkolnich zdzenich se v prvnim
roéniku nesetkame.

Druhy rainik je zandten jak teoreticky tak metodicky. Z&mije se na poznani
vychovy a vzdlani v gred3kolnim a mimoSkolnim prdetli. Resi se zde otazky
individualnich a skupinovych odliSnosti a prohlibige poznatky v oblastech
matdského jazyka, literatury a matematiky. Zde jiz skl absolvuji pedagogickou
praxi a to Uvodni hospitai praxi vMS a 1. réniku ZS v zimnim semestru a
Pedagogickou praxi v MS v letnim semestru.

Treti ratnik je pak sousedn na aplikaci poznatkdo praxe. Zde v zimnim
semestru nachazime Pedagogickou praxi v dnika ZS. V letnim semestru se zde
objevuji Pedagogicka praxe ve Skolnim klubu a Pegliaga praxe ve Skole wipock.
BohuZel rozsah praxi a jejich obsah se mi z dosttiprmateridl nepodélo ziskat.
Mohu je usuzovat, Ze vSechny zde #oviané praxe probihaji vzdy 1 tyden daného
semestru. Usuzuiji tak z harmonogramu studijniha fakulty a z kreditniho hodnoceni

jednotlivych praxi’?

2.9.4.4 Studijni program Witelstvi pro 1. stupai
Tento studijni program lze studovat po absolvovidakald&ského programu

PredSkolni a elementarni pedagogika. Obor je dvowaetfisolvent ziska titul Mgr. Dva
roky studia jsou z velkéasti zandteny na didaktiky jednotlivychipdmeta na 1. stupni
ZS. Ostatni fednty vychazeji z pedagogickyctéd. Své misto zde maji i pedagogické
praxe. Hned v zimnim semestru student absolvujepitiise — asistentskou praxi na

z&kladni Skole. V letnim semestru pak Odbornou gegiakou praxi I.. V dalSim roce

B KUIRINCOVA, V., POKRIVCAKOVA, S., TOTHOVA, M. Bakalarske studijné programy preitel'ské a
nelitel'ské odbory studiaNitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2005. 1sL0SBN 80-8050-866-6. s. 26-80.
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se zde objevuje Odbornd pedagogicka praxe Il. wizimsemestru a Souvisla
pedagogicka praxe (projekt) v letnim semestru. W8gqraxe se jevi jako blokow#

souvislé, tj. nemaji tydenni hodinové rozvrzettidm semestru.

Jelikoz tento obor na UKF v Nié@ je koncipovan zcela odli§mmd ostatnich vySe
zmirénych, nepijde mi vhodné je srovnavat. Zamyslim-li se nadefio) na UKF
v Nitfe, obor mi sdm o sebprijde vhodré sestaven tak, aby student ziskal dostatek
teoretickych znalosti z oblasti pedagogiky, didakta dalSich ¥d z oblasti pipravy
uciteld. Hodinové dotace hodin praxi jsou zhruba podobnéhasahu jako na PF JCU,
zde mi také Zimzeni pedagogickych praxi hned od Xknfku studia na pedagogické

fakulte.

2.9.4.5 Ostatni dgitelské programy
Ostatni ditelské programy maji spalry pedagogicko-psychologicky a socialni

zaklad. Jde orileté bakaléské studium. S pedagogickou praxi se zde setkavéande
rocniku a to s praxi hospita¢-asistentskou v rozsahu dvou hodin tydpo dobu
zimniho nebo letniho semestru. Ostatfédortty jsou koncipovany tak, Ze v prvnim
ro¢niku se student setkava s teoretickdipgavou v oblasti pedagogiky a psychologie,
ve druhém réniku pak s rozvojem osobnosti a vychovou aietirh ra&niku student
zkousi své poznatky uplatnit v prakticky&hnostech’*

V magisterském navazujicim programu je situacéedagci.

Rozsah | Rok
Povinné jednotky
Skolni management 1/1 412
Pedagogicka diagnostika 1/0 4 L
Pedagogicka psychologiel/1 4|2
Pedagogickda praxe |l0/2 4|2
vystupova
Pedagogicka praxe 1ll10/2 4 |L
vystupova
Pedagogicka prax®/20 512
souvisla (6 tydni)
Diplomova prace 0/0 5 L

Tab. 10: Pedagogicko-psychologicky a socialni zhkla
magisterské studium — povinnégednsty

" KUIRINCOVA, V., POKRIVCAKOVA, S., TOTHOVA, M. Bakalarske studijné programy preitel'ské a
neuitel'ské odbory studiaNitra : Pedagogicka fakulta UKF v Nitre, 2005. 110SBN 80-8050-866-6. s. 26-80.
"5 Studijny program 2003/200#F UKF Nitra, 2003.
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V tabulce nizeme vidt mnozstvi praxi, které méa student splnit. Porovealin
tento stav se stavem na PF JCUeskych Budjovicich, zjistime, Ze 4. a 5. oik se
liSi pouze Wasové dotaci souvislé praxe. Ve 3niku na UKF v Nite bakal&ského

studia pak najdeme navicipgznou praxi, ktera se na PF JCU nevyskytuje.

2.9.5 ZamySleni nad organizaci pedagogickych praci
jednotlivych univerzit

V pifedchozich kapitolach jste d&n moznost seznamit se s organizaci
pedagogické praxe na univeizit Ceskych Budjovicich, Olomouci a Nie. Na
univerzig¢ v Nitie, ktera ma pojeti studijnich progranodlisné, tj. rozdlené na
bakal&ské a magisterské studijni programy, bychékdjako pozitivum uspi@dani
jednotlivych gedméta béhem studia posluckia. Dotace praxi zde nejsodjak zvIas
vysoké a jak uz jsem ziovala, chybi zastoupeni praxi od 1&niku.

Univerzita vCeskych Budjovicich, ta, jak je vidt v historickém vyvoji, nila
~potiebny” paet praxi, podle mého nazoru i vhédrerazenych, ale bohuzel postupem
¢asu praxi ubyvalo az do n§jai podoby.

Zhodnotim-li jako studentka pedagogické fakultydg@gogické praxe pro 1.
stupeé ZS na univerzit v Olomouci, jevi se mi nejlepsi. Praxe probih&lodainiku,
hodinové dotace jsou téZz dobre, @@na osmitydenni praxe je bezkonkumeh

vhodnou pipravou na budouci povolani.

2.10 Hodnoceni student d na pedagogické praxi

Hodnoceni studefit by nenglo byt stereotypni. Mo by mit vypovidajici
hodnotu. Hodnoceni neni jen pro studenty, ale if@kaltu, nebé ta by néla své plany
upravovat pra¥ podle uspsSnosti studetitv praxi.

N7

studentovi neubliZil, nebo ma obavu , jak budekewgm hodnocenim dale nakladano.

Rez& '° tuto problematiku vystizh popisuje. Zptnou informaci by milo usnadnit

uzivani jakychsi hodnoticich arfghovSem pra¥ diky obavam se ukazuje, Ze hi&pad

®REZAC, JaroslavBudouci ditelé na souvislé praxi aneb rukatfakultniho witele. Brno: Paido,
1999, 93 s. ISBN 80-85931-73-7. 5.21
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v devitistupiové stupnici pro hodnoceni jednotlivych Iiodledovanych # praxi,
ucitelé uzivaji ve wtSingé pripadi pouze bod 8 a 9, tj. mezni hodnoty pozitivhiho
hodnoceni. Toto hodnoceni pomoci stupnic fadpm formulovanych otazek ma
ucitelam usnadnit praci a u#tcas.Rez& zde také zniiuje, Ze studenti preferuji spise
neformalni hodnoceni, kterého se jim dostavaiijemné kolegialni atmosfé.
Hodnoceni pini svou funkci pokud j&oné a kritické. Mezi néasgjsi chyby , které

sniZuji urové hodnoceni, péit

vliv profesni deformace: kontaktitele s malymi dtmi a jejich

hodnoceni ovlivhi hodnoceni studenta,

efekt dobroty, laskavosti: souvisi itwu solidarnosti,

- tendence kmméru: podlehnuti jakymsi Sablonam, které nevidi
konkrétni osobu,

- chyba blizkosti: chyba v usuzovani, projevitého postoje automaticky
znamena fitomnost dalSich blizkych posigj

- o0sobni posuzovaci styl: kazdy ma svou miru &rasti, ¢i mirnosti,
v tomto ohledu nastava problémi porovnavani hodnoceni odanych
posuzovatel. *’

»-Hodnoceni studenta by ovSem n#mbyt pouze vypogdi o jeho vykonu, ale
piedevSim z@inou vazbou, kterou podava zkuSenyitel svym kolegm:
praktikujicimu studentovi a jehaitelam na vysoké $kole’®

Cvi¢ny witel poskytuje tedy zginou vazbu studentovi i fakelta téz utvé
schopnost sebereflexe studenta. ,Ma-li byttmp vazba uZitgd, nesmi aktivitu,
¢innost, vztahy — prostsituace druhého — objektignkomplikovat a musi byt i
subjektivrée prozivana jako usnadni jeho situace; jako&eo, co nezréuje sebecit.
Zpstna vazba musi byitelna.“’® Zpstna vazba by ®a pinit podgirnou funkci.

Jednou moznosti, jak dosdhnout vhodného hodnocaditané z@tné vazby,
by mohl byt jakysi navrh na p@acovy program, ktery by toto umoznil. Fakulty by se
piesré domluvily na podrobném formovani hiododnoceni. Hodnoceni by pak slouzilo
jak fakulg, tak studentovi. titelé by pak pomoci jednoduchych, avSak podrobnych

definic, oznaili ty pro studenta typické, a pitac by sam vytvéil hodnoceni, které by

""REZAC, JaroslavBudouci ditelé na souvislé praxi aneb rukatfakultniho wditele. Brno: Paido,
1999, 93 s. ISBN 80-85931-73-7. s.24
"BREZAC, JaroslavBudouci ditelé na souvislé praxi aneb rukatfakultniho witele. Brno: Paido,
1999, 93 s. ISBN 80-85931-73-7. s.24
"REZAC, JaroslavBudouci ditelé na souvislé praxi aneb rukatfakultniho witele. Brno: Paido,
1999, 93 s. ISBN 80-85931-73-7. s.25
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definovalo studenta. Bylo by todit¢ objektivrgjSi nez samotné vypisovani kladnych a
z&pornych vlastnosti nebo dovednostit&lé by pak je& mohli mit moznost slovniho
doplréni hodnoceni. Fakwtby tak byl poskytnut material, praripadnou realizaci

zlepSeni, a studentovi zamysleni nad svou praci.

2.11 Reflexe a sebereflexe

2.11.1 Reflexe

Reflexe je jakési pravidelné ohlizeni za jiz gtotutym procesem. Kazda lidska
¢innost Ize reflektovat a tim Ize dosahovat lep$igsledki v dané&innosti. UZ samotna
piiprava @iteli by méla byt zaniena na rozvoj reflexivni stranky osobnosti. Reflgxe
casto ve Skolni praxi vyuzivanaipvybirani vhodnych vz&lavacich metod, ovSem
meére c¢asto je pak vyuzivana ve vztahu k vychovnym metod#emtocast&éné dano i
charakterovymi vlastnostmi.

Pokud ditel ¢i student projevi zdjem o zkvaléni vlastni prace a o 8yvlastni
osobnostni a profesniist, pak existuji techniky, diky nimz toho Ize dasait. Tyto
techniky jsou zarowve vhodné pro pregradudlnitipravu w@itela i pro jejich dalSi
vzaélani.

» Diskuse je zakladni strategii reflexe. Toto technika je adt®na i v ostatnich
technikach. Diskuse pak probihadia viizené fornd nebo nézené forng.
Netizena forma se oviem dopéuie jiz zkudenim osobariizena forma riwe
obsahovat otazky jako:

o ,Jaky cil jste sledoval toutéinnosti?

o Které metody jste zvolil pro dosaZeni tohoto cile?

0 Reagovali studenti tak, jak jste ¢ekaval?
Odpovidali reakce zvolenému cily?

o Poddilo se cile dosahnout?* At&°

» Mikrovystupy jsoucasté v pregradualnitipraw witeli. Zde dochazi k sdileni
dvou pohled, tj. vystupujiciho a publika.

» Kolegialni reflexe vyuky je u nas bohuzel méalo vyuzivana, coz je velikaako

neba zpitnéd vazba od odbornika, ktery rozumi vasi praagejena.

8 NOVOTNY, Petr. a kolVzdilavat witele: Prispvky o inovativni praxiBrno: Paido, 2001. 107 s.
ISBN 80-7315-013-1. s. 20
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» Studentska reflexeje dnes vyuzivanaasgji. Jde o jakési hodnocentitelovi
prace studenty. Této reflexe Ize vyuzivat na vysstapnich Skol.

« Sebehodnocent Fiklad inventée pro sebehodnoceti

.Na¢ miazes byt opravdu hrdy?

Co jsi jeS¢ nikdy nedokéazal?

O¢ jsi se stale snazil a nakonec jsi to dokazal?
Co pro tebe bylo¢tké, ale dokazal jsi to?

Co ti dalo velkou préci dokgit to?

Co jsi uctlal a witelétikaji, Ze je to doke?

Co neviSgemu nerozumis?

Co chces dokazat,sem se chces zlepsit, co se chces
natgit?

V ¢em potebujeS pomoc?

Za jakého se pokladas studenta?

» Sebereflektivni deniky umoziuji dlouhodol zaznamenat zkuSenosti spojené
s vyukou. Doportuje se zaznamenavat viEedh rovinach: &cna, hodnotici,
motivujici.

* Reflexe zkuSenosti v jiné rolimize nastat ndgklad pomoci kuri pro Litele,
kdy se @itel ,méni“ v Zaka a mize tak sledovat gb¢h, uziti metod a podokra
nasleds ziskané zkusenosttgvést do viastniinnosti.

» Pripadova studieje napiklad popis witeho chovani zaka v &ité situaci a
obsahuje jakysi teoreticky rozbor.

» Ucitelsky vyzkum je snadno zpracovatelna, nerduwd technika. Pokud
napiklad chce zjistit efektivnost jednotlivych metodrape, zeptame se
jednoduchymi otazkami zék Nagiklad: Pracujete ragi ve skupinach nebo
individualns?

e Akéni vyzkum se slozijsi technikou. Hledaizné moznostieSeni, aplikuje je

a owiuje jejich dopad®

®' FISCHER, RUc¢ime dti myslet a it se.Praha : Portal, 1997. ISBN 80-7178-120-7. s. 147
82 NOVOTNY, Petr. a kolVzdilavat witele: Prispevky o inovativni praxiBrno: Paido, 2001. 107 s.
ISBN 80-7315-013-1. s. 20 - 24
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2.11.2 Sebereflexe

Petlak charakterizuje sebereflexi jako ,¥nitproces, ktery pomaha jednotlivci
uvédomit si své chovani, mysleni, ndzory a postojengeddlitelnou sodasti prace
witele a pomaha mu optimalizovat a zefektivnit vyamevzdslavaci proces.?

Sebereflexe je vrtni dialog, ktery vededitel sdm se sebou. Jsotigady, kdy
ucitel pociuje potebu sebereflexe a taipsetkani s problémovou situacii ghrnuti
vysledki své ¢innosti, @i aplikaci nového postupu nebo metodyi, gledovani vyuky
sveho kolegy, atd. Sebereflexe plni ted$kalik funkci. Jde o funkci poznavaci,
zpstnovazebni, rozvijejici, preventivnirguichazeni wité situaci), relaxéni (pozitivni
prozitky grinaseji uspokojenif?

Sebereflexi Ize provét nskolika zpisoby. Svec® uvadi metody sebereflexe.
Mezi tyto metody pd&t metoda pozorovani,casto zprogedkovana pomoci
videozaznamu. Videozaznam tak umge rozmanity nahled na vlasiinnost, ale i na
¢innost jiné osoby ve vychoervzdeldvacim procesu. Déle ihe byt uZiténou
metodou rozhovori zaznam o pozorovani druhou osoboucitél mize svou
sebereflexi posilit také psanim deniku a nasledngdnocenim zapsanych informaci.

,V étSina odbornik pripravujici Witele na profesi je spiSe toho nazoru, Zel
ziskava zajem a p@bu analyzovat kvalitu své pedagogickénosti az v pitb¢hu
vlastni pedagogické praxe na zaklasvych zkuSenosti a schopnosti reflexivniho
mysleni. Stimto nadzorem nekoresponduji vysledkygkugnu, které zvejnila M.
Hupkova. Tyto vysledky dokladaji, Zze existuje sfigantni negativni vztah mezi
reflexivni kompetenci ditela a délkou jejich praxe. Da se te#igi, Ze Witelé s kratSi
délkou praxeiastji vénuji pozornost hodnoceni své prace a vice vyuzsedjereflexi,
ziejme¢ z toho divodu, Ze sé&astji setkavaji na ptatku své profesni kariéry éanymi
pedagogickymi problémy, na které musi reagovatdilgjich giciny afeSeni. Naopak
zkuSeni uitelé pristupuji kieSeni problén opakoval na zaklad ziskanych

zkuSenosti. Bhem své profesni kariéry si osvojili algoritmiesSeni problérin toto

8 PETLAK, E., HUPKOVA, M.Sebareflexia a kompetencie v pracitela. Braislava: Iris 2004. ISBN
80-89018-77-7.

8 SVEC, Vlastimil. a kolVybrané kapitoly z obecné didaktilBrno: Masarykova univerzita, 1997. 95 s.
ISBN 80-210-1308-7. s.78

8 SVEC, Vlastimil. a kolVybrané kapitoly z obecné didaktilBrmo: Masarykova univerzita, 1997. 95 s.
ISBN 80-210-1308-7. s.79
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feSeni se proénstava rutinni zalezitosti, a nemaji takvdd ke kritické analyze svého
konani nebo k vlastnimu hodnoceffi.“

2.11.3 Navrh pro aplikaci do pedagogické praxe
V pedagogické praxi bez pochyby dochazi jak lesefltak sebereflexi. Z vySe

zminovanych metod a #igohi je jich ovSem podle mého nazoru vyuzivano jen malo
Vysoka Skola by ®la dbat na to, aby studen reflexi prostacheba’ ta je jednim
z hlavnich komponent usghu.

Mym navrhem by bylo zlepSeni pomoci videozazhaporizovanych i
pedagogickych pracich. Tyto videozaznamy by slgyaiko hlavni zdroj informaci pro
sebereflexi, ale byly by i podkladem pro diskuzpifidad s ostatnimi spoluzaky. Pokud
by tyto videozadznamy byly ffstupné ostatnim studém nagiklad s nazorem
odbornika z dané fakulty, mohly by byt ndpomocry f@sSeni obtiznych situaci a
vyvarovani se nesnazim. Znamenalo by to saepmg investici do patbného

technického zdzeni, ale ¥im, Ze investice by se vyplatila.

2.12 Technicko organizéni zajiseni

2.12.1 Informovanost student U

Na wtSiné pedagogickych fakult funguje o&ldni pedagogické praxe. Zde se
studenti dozvi informace o organtzém zajiStni, zda si praxi maji sjednat sami
nagiklad v mis¢ bydliS€, nebo zda praxi organizuje Skola. VSechny iglmé
dokumenty, tj. rozpis praxi a dochazkovy arch, ptgk toto oddleni.

Informovat se o Skole, na kterou byl studefitgzen, musi sam. Skola neni
fakultou nijak prezentovana, je ve vlastnim zajntudenta, najit si péebné zakladni
informace o Skole, na kterou nastupuje na praxid&it by se ®& ve vlastnim zajmu
informovat i na itidu, do které bude na praxi dochazet. OvSem toskelynproblém,
kvuli zaneprazdénosti witeli zakladnich Skol. MoZna by stalo za uvazeni, paoskytt
studentm e-mailovou adreswitele ze zakladni Skoly. ditel by pak situaci vertdé do

jednoho mailu shrnul a poslal skupistudeni k nému na praxi gidélenych.

% DYTRTOVA, R., KRHUTOVA, M. Ucitel: Priprava na profesPraha: Grada, 2009. 128 s. ISBN 978-
80-247-2863-6. s. 57-58
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2.12.2 Rozvrh hodin

Na piibéznych praxich je rozvrh hodin na Skolactegem naplanovan, aby
alespa ¢asteénd vyhovoval olma stranam. Skoly v uvedenou hodintidstji kazdy
tyden podle moznosti jiné hodiny, aby studentlimmoznost shiédnout vicegdmeti.
Student tak dostandggsny rozpis, jaka hodina je dany tyden v planun8tezpis pak
dostava i garant — didaktik, ktery podle roZvgodnika didaktické navsty.

2.12.3 Vykaz pedagogické praxe

Na vykaz pedagogické praxe stvrzuje ¢ayi Wwitel popisem studentem
absolvované hodiny. Na zakkatéchto podpigé je pak studentovi uten zapdet z dané
praxe. Nkteré vykazy byvaji doplmy i hodnocenim, to ma any Wwitel provést na
zaklad studentovy prace. Vykazy pedagogické praxe, Ktedhoceni neobsahuiji, tak
ztraci vypovidajici hodnotu jak pro studenta tai pniverzitu. V tomto fipact pouze
stvrzuji, Ze byl student fyzickyrpomen.
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3 Prakticka ¢éast

3.1 Kvalita praxe — monitoring

Zda byla¢i nebyla pedagogickd praxe kvalitni pozna studenhastupem do
ucitelského povolani. Nicmé&énmnoho cennych informaci a zkuSenosti ziska ¢edv
pii plném nastupu do vychowrvzdélavaciho procesu. Kvalita praxe se da jexko
znefit. OvSem ditelé vysoké Skoly maji moznost v rdmci ostatniébdpeta sledovat,
co praxe na studentovi zanechala. V semhghaniznych gedmeéta tak zle reagovat na
to, co si student z praxefipesl. Ja zvolila pro zji8hi kvality praxe dotaznikovou
metodu a zeptala jsem se studentkolika otdzkami na jejich nazor ohledkvality
jednotlivych od¥tvi souvisejicich s praxi. Vysledky a z§ist jsou k dispozici

v nésledujici kapitole.

3.2 Hodnoceni praxe na PF JCU studenty

Studenti pedagogické fakulty jibeské univerzity /i moznost prosednictvim
dotazniku ohodnotit pedagogickou praxi. Diky tomdnodnoceni Ize nyni usoudit
zawry, zda jsou studenti spokojeni, nikoli. V piipad, Ze studenti v @ité oblasti
vyjadiili v étsi miru negativ, snazim se vzdy na tato negategavat, naléztidvod a
navrhnout pipadné zlepSeni. Dotaznik vyiplali studenti oboruditelstvi pro 1. stupe
z&kladni Skoly pevazre korgici racniky, nebd tato skupina ma jiz za sebotepaznou
¢ast praxi. Vyplanych dotaznik se mi pod#élo nashroméazdit od 48 studéntcoz je
podle mého nazoru dostate mnozstvi, aby vysledky &y potiebnou vypovidajici

hodnotu.

3.2.1 Dotaznik

Dotaznik je jedna z nejfrekventowggich forem vyzkumu. V dotazniku
respondent vyplje odpo¥di na dané otazky. Jeil@zité, aby respondent pochopil,
k ¢emu budou informace z dotazovani dobré, a Zeneydini dotazniku ma& smysl.
Dotaznik je naslednpredan bd'to urité cilové skupitt nebo ndhodh Dotaznik by
mél byt koncipovan vzhledem k tomu, jaké skupiidi je uen. Dotaznik muze byt
strukturovany, nestrukturovany nebo kombinovanyiwdhu by se ®a bréat i¢asova
naranost dotazniku. Velkym problémem je polozit otazlkh, abychom se dozeéli
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praw to, co potebujeme. Vysledky Ize dale igsnit dalSimi metodami, jako rozhovor
nebo pozorovani.ied gedanim dotazniku cilové skupimy mél byt proveden tzv.
piedvyzkum, ktery napovi fwci, zda jsou otazky polozeny, tak aby je vSichni
pochopili. Redvyzkum muZze twce provést na sémebo na malé skupinidi.

Dotaznik musi byt srozumitelny, logicky usggdany, snadno vyplnitelny.
Osoba, ktera dotaznik vyfplje, by se v &m meéla snadno vyznat.iPvypliovani by ngl
piijemné pasobit a vzbuzovat zdjem. Délka byela byt gimérena respondentovi i

tématu.

3.2.2 Tvorba dotazniku

Dotaznik byl sestaven tak, aby po vyhodnocenirmézi bylo mozné zhodnaotit,
jakd je situace praxi Wah student.

Dotaznik je rozélen do rekolika ¢asti.

Prvni ¢ast se pta na zakladni Udaje o respondentovi,otjlapi, &k, obor,
ro¢nik.

V druhé ¢asti respondenti odpovidaji na jednotlivé otazklatici se oblasti
pedagogické praxe. Zde je k dispozici stupnicetto ippdech, kde 1 znamena vybérn
nebo utité ano (podle smyslu otazky) a postupnym sayanim se pak dostaneme k 5,
tj. nedostaténé nebo uéité ne. Respondenti maji moznost v tétsti svou odpoxd
odivodnit nebo doplnit komenitém.

V dalSi ¢asti dotazniku stejnym #pobem hodnoti jednotlivé praxe z dvou
pohledi. TéZ maji moznost doplit komeiita

V poslednitasti se ma respondent sléwyjadiit ke ttem témaim.

Cilem dotazniku bylo zjistit ndzory studéma pedagogickou praxi a na oblasti
S praxi souvisejici.

Dotaznik byl pedavan osolinformou tiSéného papiru a nasleglrvybran od

responderii.
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3.2.3 Vyhodnoceni dotazniku
Uvod k dotazniku
Pohlavi

muzi

Zeny
96%

Koment&: Na oboru titelstvi pro 1. stupeZS studuji v sotasné dob prevazi zeny,
proto je procento zen vyifljici dotaznik znéné vySSi nez procento mzTato situace

byva typicka i ve Skolach, kde na 1. stupni ZSdujlprevazi zeny.

Vek

29 let 27 let
2% 2% 26 let

6%
25 let
8%

24 let
15%

Koment&: Jelikoz dotaznik byl vypbvan gevazrie studenty kodicich ranika, neni
proto gekvapuijici, Ze nejvice studéne ve wku 23 let. \Ek 22 let je v tomto fipads

také typicky a ¥k 24 let je typicky pevazri pro studenty studujici¢glety studijni
program s cizim jazykem. Ostatni zanedbatelné gglEou zgisobeny individualnimi

zvlastnostmi ve studii jednotlivych studént

Obor

100 % dotaznik bylo vyplreéno studenty z oborwitelstvi pro 1. stupe
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Koment&: Pra¥ ucitelstvi 1. stupi je nejvice rozmanité, a proto praxe v tomto oboru
hraje velice dlezitou roli. Dotaznik bych schvaipodan této skupinstudend.

Racnik

5. roénik
10%
3. roénik
4%

4. roénik
86%

Koment&: Dotaznik byl zarrné podan studedtn korticich ranika, proto nej¢tsi

zastoupeni je zde 4. a 5¢ndka. 3. raniky se @astnily pouze okrajay

Prvni hlavni ¢ast dotazniku

1) Jsou studenti na praxi motivovani ke kvalitntippave,

k aktivnimu pistupu?

20
18
16
14
12
10
8-
6
2]
2
o]

urcité ano spiSe ano ano i ne (nevim) spie ne ucité ne

Komenté&: Motivaci student jsem se jiz zabyvala v kapitole 2.7. Zde jeévidazor
studenti. BohuZzel studeiit ktei se citi byt opravdu motivovani je velmi méalo. ©xs

téch, kterym se dostava alesptast&né motivace, je jiz vice, ovsem srovnatetremi
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.na pomezi“. V této skupihnazof se vyskytly i ¥cné nazory a to:zalezi na fistupu
tFidniho witele, , zalezi na pozadavcich \dujiciho a jeho pistupd, , zélezina
zapélenosti titele", , pouze ditelkami ze ZS, nikoli od vyujicich z fakulty, Pramérng
by tato otazka dostala podle Skolni stupnice zna@Kpmtimér hodnot = 2,75), coz

nepovazuji za nejhorsi, nikoli vSak za uspokojivé.

2) Ohodnete svij rozvoj na praxi pro dalSicinnost ve

vyusovacim procesu.

254

20+

15+

10+

vyborné chvalitebné dobre dostatecné nedostate¢né

Komentd: Na tomto schématu je witl¢ast&na spokojenost (Amér hodnot 2, 69).
Myslim, Ze je to dano nazorem, Ze kazda prarge alobraci Spatna, nas obohacuje.
Jedna studentka fipojila koment& ke svému hodnoceni vybarn ,Diky velmi
zajimavym situacim wipozeném progedi’ DalSi studentka jidala komenté ke
svému hodnoceni dédr ,nemam zgtnou vazbli Pedagogicka praxe byda byt prae
hlavnim voditkem pro budou¢innost, a i kdyz studenti nevigsrE, co budou ve své
budouci pedagogick&nnosti potebovat, uz té¢ se neciti byt dostate¢ pripraveni. Jen

malacast je nazoru, Ze jejich rozvoj diky praxi je vyipr
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3) Jak byste hodnotilisistup witel zakladnich Skol ke studént
PF?

vyborné chvalitebné dobie dostate¢né nedostate¢né

Komentd&: Vyhodnoceni této otazky Ize brat pouze obéaneba’ kazdy student se na
praxi setkal s jinymi &iteli a kazdy student je jiné povahy &dy mize dojit ke setu
povah, aniz by to znamenalo spatiisfup na jednéi druhé strad. Myslim, Ze z grafu
nas nize €Sit ponerné vysoka hodnota u hodnoceni vybértj. téch, ktdi se i praxi
setkali s pozitivnim fistupem ze stran ¢iela. ,Na praxi mist bydlise byli

ochotrgjSi.* Dodala komentéjedna studentka. Tento nazor bych sdilela.

4) Jecinnost witeli; ZS dostat¢éna a kvalitni pro vas dalsi rozvoj

v oblasti witelstvi?

25

20

15+

10

urcité ano spiSe ano ano i ne (nevim) spise ne ucité ne
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Koment&: Situace na tomto grafu ukazuje, Ze studenti mejani spokojeni ani

nespokojeni. Bvodem je, haddam, to, Ze studenti &asto setkavaji s kvalitnimi

ucitelkami, které svou praciéthji dokre, ale ditel svij um nedokaze interpretovat pro
studenty.Casto w@itel nedokéze poskytnout ani kvalitni &mpou vazbu nebo nema
zajem ji poskytovat. Z grafu je Wt Ze studentéinnost &itelt nepovaZuji za nejhorsi,
ale za takovou, ktera by mohla projit zlepSeninij Mavrh zlepSeni najdete v kapitole
2.6.4.

5) Jaké je vaSe hodnocemigiupu PF k pedagogické praxi?

20
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14+

12+

10

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostate¢né

Koment&: Tato otdzka dostala panmé¢ dost neuspokojivych hlasPraw provazanost
fakulty a praxe by @#a byt hlavnim vychodiskem U&né pipravy budoucich ditela.
Pedagogicka fakulta mozna plmevyuZziva pra¥ spoji vyplivajicich z pedagogické
praxe. Rozbor hodiny je jednim z nich. V historickdxehledu vyvoje pedagogické
praxe, viz kapitola 2.9.2.1, jste secdti, jak dlouho uz se v organizaci pedagogicke
praxe nekonaly zZadné zmy. Mozna pray to by mohlo byt z&atkem kladného
piistupu pedagogické fakulty. Jedna studentka v temtgslu dodala komerita,chtelo

by to vice praxe
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6) Pristup odborného garanta k praxii{ptup witeliz z PF).

20

18

16

14+

12+

10

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostate¢né

Koment&: Mnoho respondefitvyuZzilo u této otazky moznost kometda,jak kdd.
Snaha #Bkolika jedindi je chvalyhodna a troufam #ii, Ze studenti si ji ceni, bohuzel
ale skupin na praxi je mnoho ditelu z fakulty malo. To znamena, Zékolik skupin
nema absoluth Sanci se za cely rok nebo i dva rokyckit odborného rozboru,

odborného nazoru.

7) ZajiSeni a organizace pedagogické praxe

254

20+

15+

10+

vyborné chvalitebné dobre dostatecné nedostate¢né

Komenté&: Dobie, tak hodnotilo nejvice respondérpedagogickou praxi. Na tento
faktor ma vliv jak fakulta tak zakladni Skola. F#kupraxi zajisti a organizuje
teoreticky, prakticky je to pak na zakladni SkdPeaxe, kterou si student organizuje

sam, je vyhodna tim, Ze student na praxi dochdmi Sdudent se individuairdomluvi
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na ¢emkoli, neni zavisly na daldich osobach. SkoitSimou poskytne studentovi i
potrebné zazemi na dobu, kdy zrovna ¢ieani neni na naslechu. V apeem gipad

dochazi k mrhanfasu, student se takie citit i nedstojns.

8) Zpetna vazba pro vas po odené hodid v ramci praxe

20

18

16

14+

vyborné chvalitebné dobie dostate¢né nedostate¢né

Komentd&: ,V pribeznych praxich Spatna, na souvislé praxi vybdrnaalokdy se
garanti zwastiuji praxe, to je velka Skoda, Zalezi na diteli.” To jsou komenté od
responderit. V této oblasti jsou, dle mého nazoru, vysledky gilarmujici. Studenti
timto grafem Zadaji o Zmou vazbu. Pomohly by tomu povinné rozbory ho#lia.rg

by musel byt v ramci praxe ¥henén nejercas, ale i odborna osoba.
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9) Jak byste hodnotili v¢b Skol a konto# ke konani praxe (ty,

které vybira Skola)?

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostate¢né

Komentd&: Znamku 3, takovou znamku by vipnéru dostala pedagogicka fakulta za
vybér kol pro konani praxe. Skola je pro studerit@ztym prostedim. Pokud Skola a
ucitel studentovi sedne, objevi se to i v jehfisfupu k praxi. Snazi se, Skola ho
motivuje, funguje fantazie, naplji se gedstavy. V opéném gipad student zaujme
negativni stanovisko a praxgjak ,piezije”. Tento pipad se nejspis stal studiémt z
jedné konkrétni Skoly €eskych Budjovic, neba hodnotili nedostatsé s poznamkou

jména konkrétni Skoly. To by sedta zmenit.

10) Jak hodnotite vztah mezi ZS a univerzitou?

30
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10

vyborné chvalitebné dobre dostatecné nedostate¢né
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Koment&: Dobie dopadl| i vztah univerzity a zakladni Skoly. Zdoplyne jediné,
univerzita by se mohla o trochu vic zajimatéamidna praxi a v rdmciipdneta na to
navazovat. Zakladni Skola a hl&vocitelé by ng&li univerzitu vyuzivat k odbornym
radam, jak vést studenty na praxich.

Druh& hlavni é¢ast dotazniku

11) Ohodnate jednotlive praxe z hlediska toho, jaKispely
k vaSemu profesnimu rozvoji.
» Tydenni Gvodni praxe (2 ZS)

16+

vyborné chvalitebné dobfe dostate¢né nedostate¢né

» Pedagogicka praxe asistentska (2 LS)

vyborné chvalitebné dobfe dostate¢né nedostate¢né
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Pedagogicka praxe naslechova (3 ZS)

vyborné chvalitebné dobre

Pedagogické praxe v ¥id¢ (3 ZS)

vyborné chvalitebné dobre

Pedagogické praxe — vystupy (3 LS)

vyborné chvalitebné dobre
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» PribéZzna pedagogicka praxe (4 ZS)

25+

20

15+

10

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostatecné

* Souvisla pedagogicka praxe (4 LS)

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostatecné

Koment&: NejlepSi z hlediska profesniho rozvoje se stutlgnti samogejmeé souvisla
¢tyitydenni praxe. Student méilpzitost zalenit se kompletd do chodu ftidy i
casténé do chodu Skoly. M4 filezitost poznatitdu jako celek i jednotlivé Zaky.
Organizuje jednotlivé hodiny a dny, ma mnotidgzitosti s ditelem prokonzultovat a
rozebrat dgebni latku, metody, postupy, hodnoceni a podobBadnoznéné dostava od
student jedniku. Tydenni praxe v 1iité je hodnocena také poziti¥n Prilezitost
dostat se na prvni tyden Skoly v ZiZgahalého Skoléka je jisk powné a préce titele
v tomto prvnim tydnu je odliSna odzného vydovani. Vyhodoudchto praxi je i to, Ze
je student na praxi sam a tudiz m&sv pilezitost vystug. NejhorSiho hodnoceni
dosahla pedagogickd praxe naslechova. V tomto ohjedprofesni rozvoj opravdu
minimalni pokud nedojde k p@bnému rozboru hodiny. Student dochézi do hodiny do
téidy, o které nic nevi, a jednanicitelky si pak vys¥tluje po svém. Ostatni

pedagogické praxe byly hodnoceny zhruba stejpramérne.
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Z hlediska profesniho rozvoje bych navrhoval&vmnoZzstvi souvislych praxi. Praxe,
které jsou doposud bychrgsunula vZzdy o rokitve a posledni rok bych vyuZila pro
souvislé praxe v zimnim i letnim semestru. Vyplrilp to absenci pedagogické praxe

v 1. raéniku.

12) Nyni jedt jednou ohodnde jednotlivé praxe ale nyni
z hlediska organizacefistupu ZS a fistupu PF.
e Tydenni Gvodni praxe (2 ZS)

16+

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostatecné

» Pedagogicka praxe asistentska (2 LS)

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostatecné
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Pedagogicka praxe naslechova (3 ZS)

20+

18-

16

14+

12+

10

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostatecné

Pedagogické praxe v ¥id¢ (3 ZS)

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostatecné

Pedagogické praxe — vystupy (3 LS)

16+

14+
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* Pribézna pedagogicka praxe (4 LS)

16+

14+

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostatecné

* Souvisla pedagogicka praxe (4 LS)

vyborné chvalitebné dobre dostate¢né nedostatecné

Komentd&: Diky ttmto odpo¥dim zle usoudit, Ze nejlépe dopadly z hlediska mirgece

a [istupu ty praxe, které si student ,organizoval“ s&uuvisla pedagogicka praxe a
praxe v 1. itidé maji vibec nejnizSi pmery (1,78 a 2,04). Nejife pak respondenti
hodnotili ptibéZnou pedagogickou praxi. \Ekolika piipadech negativniho hodnoceni
se opt objevuje jméno konkrétni Skoly®eskych Budjovicich. Ostatni hodnoty jsou
zhruba na podobné urovni. MoZn4 by stéla za tokaté2r@ neni kladé hodnocena i
organizace pedagogické praxe asistentské, ktetaléistudenti z&uji sami? Myslim,
Ze je to tim, Ze studenti v tomto stadiu studia ajémese potebné zkusenosti, aby si

praxi vybrali podle #jakych kritérii, jdou kam se jim naskytne.

83



Treti hlavni ¢ast dotazniku
13) Kterou z praxi byste hodnotili jako n&jposrejSi pro vas,
vcem a pra?

Odpovdi na tuto otdzku se z velkéasti shodovaly. 66 % dotazovanych
odpowdélo, Ze nejpinosrEjSi pro r¢ byla souvisla pedagogicka praxe. Nutno dodat, Ze
ze zbylych 34 % respondéntl7 % souvislou pedagogickou praxi gegeabsolvovalo,
tudiz ji nemohli hodnotit. Bvody se ¥tSinou shoduji: délka praxetéi prostor
k samotnosti, vybornyifstup witeli, moznost vlastni volby Skoly:ngchovali se ke
mre jako k pritezi“, moznost poznatdi blize, blizSi poznani metod prace a motivace,
moznost plynule navazovat na latkujppava ze dne na den, prace s reakcettii d
proniknuti do pravé praceciteli, priblizeni se k dtem osobgji — jména, povahy,
prizpasobeni tempuddy. ,Clovek si tam musi odit témer vie, alesposi to vyzkousi a
nemusi mit strach nastoupit do zmtmani , Clovek do weni doslova vleti po hlay
Zji&uje a ui se \ci, které do té doby neznal. Zjisti, zda by pr&cite’né delat chel, ¢i
ne:

DalSi 4 % odpogdéla, Ze nejpinosrEjSi pro ré byly praxe souvisla a praxe v 1.
téidé. Davody byly: moznost vlastniho vyglu Skoly a délka praxe.

18 % respondefitnapsalo jako neffnosrEjSi praxi v 1. tidé. Z nich polovina
byla €ch, kt&i jeS€ neabsolvovali souvislou praxi. Tirdody popisovali: Mohli jsme
si vybrat Skolu,fidu i vywujiciho, ktery bude pro nasiposem. Sla jsem tam, kde se
dob’e vyuuje.” ,Seznamila jsem se s mnozstvim konkrétnich pbstugituaci, které
musi @. na 1. stupnieSit* Ostatni swj davod tohoto vykru neuvedli.

Déle se zde objevila odpé&¥ pribéZna pedagogickd praxe, ta ziskala 4 %,
duvodem zde je konkrétniitel, které byl podle slov respondéntelkym ginosem pro
ng.

Soutasti oboru titelstvi pro 1. stupe jsou fizné specializace k tomuto oboru.
Ti, co maji specializaci anglicky jazyk, napsalkganejginosrgjSi praxi tu, kterou
absolvovali vramci své specializace. Praxe z akého jazyka tak v procentualnim
zastoupeni dostala 4 %.alody byly popsany: vybornyifstup odborného garanta,
rozbory vystufi, zpitna vazba, nové napady,

Posledni 4% pak nalezi pedagogické praxi asisténtaksolvované ve 2.
ro¢niku. Praxe respondentovi vyhovuje vice souviskefetyden, nez kazdy tyden
nekolik hodin.
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14) Ktera nebo které z praxi (pokudjaké) podle vas nedty
Zzadny velky vyznam pro vaS pedagogicky rozvoj? $ekse
popsat picinu nebo dvod.

Na tuto otazku respondenti odpovidali hddozmanié. Vytvorili se zhruba i
vétSi podobr odpovidajici skupiny a pakékolik menSich, které obsahovaly spiSe
individualni odpo¥di. 27 % respondetitse shodlo na tom, Ze kazda praxe ma smysl, a
tak kazda réla alesp@ maly @inos v jejich rozvoji.

Druhou porgrné podetnou skupinou byli ti, ki& vyznam v oblasti profesniho
rozvoje nepkladali tydenni Gvodni praxi. Respondenti odgdvodiavodiuji celkem
shodré a to: ,kazdy den v jinéridé, nebyla moznost seznamit se se Zaky a s jejich
praci Takovych nazoi bylo 19 %.

DalSich 17 % respondénse zhruba shodlo v kritice {g&znych praxi celkod.
Kritika se hlavig tyka toho, jak studentiétla tidy — kdyz zaky artdu kon€n¢ pozna,
putuje do jiné iidy. DalSi kritika pak swfuje k nezajmu &iteld a chykjici zpitné
vazl®. K této skupig bych gidala jeS¢ 2 % respondent ktei kritizuji celkow praxi
na jedn& eskobudjovické skole.

8 % dalSich responddénpak k této otazce napsali pedagogickou praxi +upys
VSichni zde opt zdiaraziuji nespokojenost s jizékolikrat zmiovanou zakladni Skolou,
popisuji aroganci a neochotiiteli. Dale komentuji: YVzdy se jednalo o divadelni
predstaveni, protoZe jsme zah par hodin ne@i moznost dti poznat. Nebyla Zadna
zpetna vazbd.

Naslechovou praxi v tomtaijpact napsalo 9 % dotazanyctKgzdy tyden v jiné
tFide a v jiném kolektivu, kde nemam@lid mnoho moznosti poznat konkrétni situace,
t/idu jako celek, pedagogické postupiasovém rozvrzerii Popisy se v tomtofjpack
dost podobaly.

V malém mngtitku se objevila také kritika pedagogické praxe. wide — 2 %.
»Za cely tyden &i nevzali tuzku do ruky, aceni zak v 1. ¥ide jsem se nedodgela po
praktické strance nic, byl problém spinit i poZaalo& Ukoly zadané k praxi, nebdgti
opravdu nic nedali.”

Zbylé procento pak pouzilo pro svou odpdvizné kombinace praxi, o kterych
si mysli, Ze pro &nently hlubsi vyznam. V kombinacich se tak objevujixaraydenni

avodni, asistentské a naslechova. Zde respondeitpajili komenté.
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15) Jste spokojeni se systémem praxi ve svém aisdro byte

vitali zmenu? Véem by mohla dana zma spa@ivat?

Pouze 15 % dotazovanych odpd&lo, Ze jsou spokojeni a nic by neénili.
DalSich 6 % se k této otazce nevyjéd

Ostatni vyjadli miru nespokojenosti a jejich navrhy byly roznitén mnohdy
vécne.

»Navrhovala bych povinnost kazdého studenta ppm#tup@ vSechny /idy
prvniho stup#d a praxi koncipovat tak, abychom v jedriéld travili vice casu

,Vice praxe na jednom mdstnejen 1¢i 2 hodiny tydd. Navrhovala bys, aby
praxe byly vliastniho vybu — witelé jsem mnohenvistuprgjSi.“ Tento nazor je sdilen
vice respondenty.

»Vice didaktik, na kterych by byla moznost rozelipgraxi, zgtna vazba dost
chybi* Na nedostatek zjné vazby poukazuje vice respondeniHlavné znenu ve
zpetné vazb. Nekteré witelky nebyly ochotné praxiilec sledovat, natoZ ji se
studentem rozebrdt.

.Nejsem spokojena, praxi je malo a Sgapromyslené. Souvisla praxe ve
4.rocniku je pak Sok. Navrhovala bych delSi spolupragiazs danou/fdou a na tom
praxi zalozit: , Praxi je velice malo, je vice nasléchez vystufp Temi se nenadéime
orientovat v hodig, vnimatcas, cinnosti Zak a poteby jednotlivych zZak" , Pridala
bych vice praxi, abychom &astji vystidali ve vystupech

,Blokova praxe — alespayden v masici* To je navrh jedné respondenty.

»NejlepSi by bylo mit praxi jiz od 1.doiku, snizit dotaci na naslechy Adit
vice vystup.”

»,Dobré by bylo, kdyby bylo vice praxi souvislych,jee 1-2 hodiny tydh
Kazdy semestr by mohla byt praxe 1 — 2 tydny wéelk

»Mohlo by byt fajn stravit na Skole cely den, abyohee dive dostali do
problematiky Skolstvi. Mohli bychom se rditdoo Skolach, 1-2 studenti veidé 1 den
v tydnu*

Zhruba 20 % respondeénse shoduji na tom, Ze byhHem studia o byt vice
souvislych praxi jiz od 1. tmiku a to nejlépe kazdy semestr.

7 % respondentby pak zngnilo Skoly na kterych se praxe kona.
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Nazory respondeftmyslim hovdi za vSe. Nkteré napady by bylo mozné
realizovat snadji, jiné haie. Ja zopakuji navrh mélteSeni této situace, ktery jsem jiz
zminovala v reakci na vysledky z otazky 11. Mym navrhjepnstavajici praxeipsunout
o rok drive. Tydenni Gvodni praxe by tak nalézinila svou dlohu a to, aby si student
uvédomil zda volba, stat s&itelem, byla spravna.iilala bych paktrnactidenni praxi
je3e& na konec 2.rtniku nebo z&atek 3. raniku. Ctvrty roenik bych pak vyplnila
v zimnim i letnim semestrityitydenni souvislou praxi, to znamena, Ze by studediti
tii po sol& jdouci semestry vzdtyitydenni souvislou praxi. Zéma by byla pdeba i
ve zgtné vazd a wvibec v gistupu diteli. Ale timto jsem se jiz zabyvala

v predchazejicich kapitolach.

3.3 Shrnuti nam étad pro zménu v oblasti praxi na PF JCU
v Ceskych Bud éjovicich
» Nastavit koordinovany ifistup k didaktikAm v jednotlivych oborech (obzwast
v oboru witelstvi pro 1. stupezS)
» Doplnit kazdou pedagogickou praxi odbornym hodnocen
» Vytvorit standard pro vzflavatele diteli (na vSech pedagogickych fakultach)
e ZvySit motivaci &astniki praxe
* Povinnost seznamit seidou ged konanim praxe
* Navysit mnozstvi praxi a vhodie zorganizovat
* Nastavit hodnoceni tak, aby opravdu definovalo et
» Dbat na poskytovani 2mé vazby

» UvaZovat nad moznosti vyuZziti videozazriam
Témito nantty se podrob#i zabyvaji gedchozi kapitoly. Kdybychom dokéazali

tyto nangty naplnit, utit¢ by to znamenalo pokrok ve v#dvani gitelad. OvSem

vzaklavani gitelt by nenglo korgit UspSnym absolvovanim vysoké skoly.
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3.4 Uvaha nad celozivotnim vzd élavani u éitel g

Ucitelské povolani je jedno z mnoha povolani, ktengaduje neustélou
aktualizaci znalosti. Jedna se hlawm znalosti tykajici se vyuky, ale i o vSeobecné
znalosti nafiklad z oblasti modernich technologii, tréndéti a mladeze. Eltelské
povolani by nelo uhybat novym ¥cem, nélo by je zhodnotit, prodtit a pripadre
aplikovat. M4 ale &itel moznost se kmto informacim dostat a motivuje ho k tomu
néco?

Aktivni ucitelé zapaleni do svého povolani dispodnikaji potebné kroky
k tomu, aby byli co nejvice aktug@nnformovani. Neboji se ipnést nove ziskané
znalosti do své vytovaci hodiny, vyuZzivaji novych metod prace, noviethnologii a
tim se hodina stava atraktivni, aktualni a zajimpr@ Zadky. OvSem existuji i taci
ucitelé, ktei jsou schopni &it ctyricet let stej@ a nové ¥ci odmitaji. Zaéazeni do
platové skupiny wuje paet odienych let a tak napada otazka, zda jsoditelé
k tomu, byt aktivni, motivovani.

Mnoha z&izeni vypisuje pro ditele kurzy, diky ktery mohou ziskat pebné
dophujici informace ke svému oboru. OvSem povinné Zani&h nejsou. Vezime
nagiklad takového instruktora lyZovani. Instruktor dyAni ma ossdceni
k provozovéanicinnosti na 5 let. Je to pochopitelné, néhocdomime-li si pokrok
v technologiich v oblasti lyZovani, zjistime, Zekpd by instruktor rél 20 let os¥dceni
a vlastni iniciativou by se nesnazil o aktualizagrch v¥domosti a dovednosti, mohl by
pak jeSt dnes dit jezdit na rovnych tewvenych lyzich s botami, které by bylyipazany
provazky. Dnesni technologie jdou rychle thhu ve vSech oblastech civilizovaného
swta. Proto prd neexistuje povinnost prédvu &iteli, aby tento pokrok povirn
akceptovali.

Mozna bychom se mohli inspirovat p&gpiredchozim gikladem. Vystudovany
ucitel by mél 5 let moznost ¢&it a do &chto gti let by mel povinnost své vz#ani
doplnit. Mohly by k tomu slouZit dité certifikaty utené pro vzéavani «itelia. Ucitel
by mél povinnost po pti letech absolvovat zakladni certifikat, ktery by opravioval
dal wit . Dale by mohly byt k dispozici dobrovolné dagpjici certifikaty zvySujici
kvalitu witele. Diky absolvovaniéthto dophujicich certifikdfi by meél ucitel pravo
zaradit se do vySSi platové skupiny. Aktivriiitelé by tak dostali nalezité ohodnoceni a

pasivni @itelé motivaci ke zréng.
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Jak jiz bylo zmiano, pokrok je ve vSech oblastech velky, tak sn&diy timto
pokrokem projde i vz&lavani witeld.
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4 Zaver

,Kdyby nebe vyslySelogtské modlitby, nexstal by nazivu ani jederritel.”

Perské fislovi

Toto @islovi, myslim, neniteba dale vysitlovat. Je alefeba zabranit tomu,
aby bylo pravdivé.

Pedagogickd praxe se jedinym predkem, ktery propojuje studenta se
skut&nou realitou jeho budouciho povolani. Je proto yewy aby student byl po
absolvovani vysoké Skoly maximélpiipraven na své povolani od prvniho dne nastupu
do své profese.

Cilem této diplomové prace bylo situaci pedagogibkpraxi zmapovat, nalézt
feSeni pro ipadné nedostatky nebo se inspirovat jinde.

Diky mnoha naza@m bylo moZzné doloZzit, jak studenti vidi svotigsavu na
budouci povolani na pedagogickych praxich. Mnohdypeddilo nalézt gicinu a
navrhnout pjatelné reSeni. Pedagogické praxe jsendlanmoznost sama absolvovat
v ramci studia, proto diplomova prace obsahuje tirké postehy Fimo z centra ¢&hi.
Chela jsem diplomovou préci obohatit i praktickymi pe®y z pedagogickych praxi
z Univerzity Konstantina Filozofa v Nié, ale bohuZzel slovenska strana neakceptovala
moje @Fani, absolvovat kratkodobou staz na jejich Skaletgokomparace se slovenskou
pedagogickou praxi neni zcela prakticky doloZzenapitaci, diky kniznim tituim, mi
byla i Univerzita Palackého v Olomouci.

Tato prace neni kritika. Systém ktery funguje j&td dost&ujici. Weitelé, ktei
timto procesem proSli, jsou dnes mozna vybotitelé. Nicmér vSe zle zdokonalit a

pro¢ nezdokonalit pedagogické praxe, kdyZ si to samesttizada.
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V zahlavi:

PEedmet i SR nomrnssnssnesoness srssmsssassssmsooememee e ST
115 (< O ——— VyuCujicl (prakiikant] w20
(@I [T TeTs 1151 A (@71 AT 1 1<) IO
DDAt sosmenm e e

Vyukovy (VZAEIAVACT) CIl ..ottt sttt et s e st m s s a e
Vychovny cil (VYChOVIE VYUZIET UCIVA) .rvvveereeresieeeiireininisieseessesssssssae s sessssssessesssss s snsesssssseensenns
nebo:

T 1o o5 1 g ——
T TR TN o conmsmnsmsmons oo st Eh e R R A T o B

Zvlastni hlediska (individudlni pristup, bezpec¢nost, hygiena, rozdéleni zakd do skupin,

zplisoby hodnoceni a kontroly)

¥ LG 1[4 ol T ———
Didaktikové obor mohou poZadovat jesté dalsi, specifictéjsi hlediska, ktera musi student respekto-

vat, a to nejen proto, Ze didaktik nakonec zapisuje zdpodcet za praxi.
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Priloha ¢. 3

HOSPITACNI ZAZNAM

(vyplije cvicny ucitel pripadné didaktik predmétu)

A) Cile a organizace vyuky:
1) pfiprava na hodinu
2) motivace
3) vyklad uciva
4) navaznost na ucivo
5) rozvrZeni hodiny
6) organizace vyuky
7) odbocovéni od tématu

B) Jazykova schopnost ucitele:
1) pouZivini neukoncenych vét
2) nespisovné vyrazy

3) odborné terminy bez vysvétlen{

C) Hlasovy projev uditele:
1) hlasovy projev byl
2) tec
3) vystupovani

D)Komunikace ucitel - Zdk:
1) formulace otdzek
2) sled otdzek byl promyslen
3) dopliiovaci otazky kladeny
4) na promysleni odpovédi
poskytnut ¢as
5) prerudovani odpovédi 24ka

E) Pouziti prostredka:
1) vyuziti tabule

zzzzz

3) rukopis na tabuli

4) pouZivani obrazového materidlu

5) zafazovani dem.pokust
0) predvedeni dem.pokust
7) zatazeni AVT
8§) price s textem

nedokonald
zadna

velmi $patny
Zadna
nepromyslené
nedokonala
zbyte¢né Casté

velmi ¢asto
velmi ¢asté
velmi éasto

monotonn{
velmi ticha

nejisté — stisnéné — uvolnéné — velmi uvolnéné — jisté

velmi nepfesna
viibec ne
viibec ne

velmi kratky
velmi ¢asté

Zadné
neusporadané
midlo Citelny
zadné

zadné
nepfesvédcivé
nefunkéni
Zadna
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12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

12345
12345
12345

12345
12345

12345
12345
12345

12345
12345

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

vybornd

velmi plisobiva
vyborny

velmi Casté
promysleng
dokonala
zadné

viibec ne
Zadné
vibec ne

dynamicky
velmi hlasitd

zcela presnd
velmi dobfe
velmi casto

velmi dlouhy
Zzadné

velmi casté
usporadané
snadno ¢&itelny
velmi ¢asté
velmi Casté
piesvédcivé
funkéni

velmi ¢asti



F) Vztah uditel - Zak:
1) pozornost zaméfena nejcastéji

na zaky

2) vztah k Zakim

3) pfirozena aktivita Zakd

4) trpelivost se zaky

5) smysl pro humor

6) zp&tnd vazba

7) individudlni pfistup

8) vnitini diferenciace
skupinové vyucovani

9) Klasifikace a hodnoceni

G)Aktivita Zaki:

1) Zdci se soustredili

2) pfi procvi¢ovéni pracovali
3) projevovali 0 u¢ivo zdjem
4) pokyny ucitele se Fidili

5) zabyvali se jinymi ¢innostmi
6) pracovni atmosféra ve tridé

POZNAMKY A DOPORUCENT:

aktivni
velmi piisny
7adnd
velmi mala
viibec Zadny
Zadna

viibec Zadny

7adné

verejne — nevefejné — ndroéné — p¥imétené — mirné

velmi Spatné
nesamostatné
viibec ne
neochotng
velmi ¢asto
velmi $patna
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12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

12345

12345
12345
12345
12345
12345
12345

pasivni
velmi mirny
velmi dobra
znacna
znacny
velmi ¢astd
velmi casty

velmi Casté

velmi dobfe

zcela samostatné

velmi silng

ochotné€ a disledné

viibec ne
velmi dobri



Priloha¢. 4

Dotaznik
se zaméfenim na hodnoceni pedagogickych praxi posluchaci
4. rocniku studia uditelstvi pro 1. stupei zdkladni Skoly

1. V pribéhu studia byly pedagogické praxe (mimo naslechovych praxi v L a IL roéniku)
vykondny na:

Roénik | Semestr | Nazev praxe Dopliite fidaje
(tfida, ve které praxe

probihala)

M1 ro¢. | 5. sem. |Prib&né pedag. praxe (C, M. Prv)

1I1. ro¢. |6.sem. |Prib&na pedag. praxe (C, M, Pt, Prv, VI)

IV.ro¢. | 7. sem. | Pribézna pedag. praxe (vychovy)

LV.rot. | 8. sem. |Souvisld praxe — plnoorganizovana &kola

— malotiidn{ skola

2 VyuZivali jste poznatkil z néslechovych praxi pri svych samostatnych vystupech v ramei
prithéZné a souvislé praxe?

ano — ¢astecné — ne

3. Méli jste problémy v ndsledujicich oblastech vyucovaci a vychovné prace:
A) Priibéind pedagogicka praxe:

a) metodicka piiprava ano — ¢asteéné — ne
b) odborna ptiprava ano — ¢asteéné — ne
¢) pedagogicko-psycholog. pfiprava ano — Casteéné — ne
d) ptiprava na vyucovan{ ano — ¢astecné — ne
e) Casové rozvrzeni udiva ano — ¢asteéné — ne
f) udrzeni kdzné ve ti{dé ano — ¢dsteéné — ne
g) celkové organizace vyué. hodiny ano — ¢asteéné — ne

B1)Souvisld pedagogickd praxe na plnoorganizované $kole:

a) metodicka piiprava ano — ¢astecné — ne
b) odbornd pfiprava ano — ¢asteéné - ne
¢) pedagogicko-psycholog. pfiprava ano — ¢asteéné — ne
d) pfiprava na vyuéovani ano — ¢asteéné — ne
e) Casové rozvrZeni udiva ano — ¢asteéné — ne
f) udrZeni kdzné ve t¥dé ano - ¢astecné — ne
g) celkova organizace vyué. hodiny ano — ¢astecné — ne
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B2)Souvisla pedagogické praxe na malotfidni $kole:

a) metodickd piiprava ano — ¢asteéné - ne
b) odborna pfiprava ano — ¢astecne — ne
¢) pedagogicko-psycholog. ptiprava ano — ¢asteéné — ne
d) pfiprava na vyucovani ano — ¢astecné — ne
¢) ¢asové rozvrzeni udiva ano — ¢astecné — ne
f) udrZeni kazné ve tiidé ano — ¢dsteéné — ne
g) celkova organizace vyuc. hodiny ano — castecné — ne

4. Byli jste prakticky sezndmeni s veSkerou pedagogickou dokumentaci vedenou tridnim
ucitelem:
— tridni kniha
— tHdn{ vykaz
— katalogovy list Zdka
ano - ¢astecné — ne

5. Zucastnili jste se nasledujicich akef:

a) metodického shromazdéni ano - ¢astecné — ne
b) pedagogické rady ano - ¢astecné — ne
c) tfidnické hodiny ano - ¢astecné — ne
d) zapisu Zakd do 1. t¥id ano — ¢astecné — ne
e) tfidnich schlizek ano — ¢astecné — ne
f) akef Stfediska informace a sluZeb $koldm  ano — ¢asteéné —ne
g) mimoskolnich akci (uved'te konkrétné) ano — ¢astedné — ne

»

6. Vyjadfete sviij ndzor na pribéh ndslechové, pritbéZné a souvislé praxe:
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Priloha €. 5

HODNOCENI SOUVISLE PEDAGOGICKE PRAXE STUDENTU
4. nebo 5. rotniku studia ugitelstvi pro 1. stuped ZS
Pedagogické fakulty JU v Ceskych Budgjovicich

Jméno a piijmeni studenta(ky) ... f ‘- m ..........................................
Termin kondnf praxe: 2 : ....... ?ps s Z 6“\ ............. k. rok.:..: f m?/ﬂ 9t .
Skota: . 20,0 05, O, (O | /oS, POFTIR oo
Uvadgjici uditel(ka) ...... k‘fkf‘“ffﬂ- .........................
Poéet odufenych hodin celkem ..... 5 ’{ 5 .......... a hospitaci Z A

z toho na malot¥idni $kole ... X s a hospitaci ... ........

1. Vztah studenta k uvadéjicim uéiteliim a ucitelskému sboru:

(spoletenské vystupovéni, ochota ke spoluprci, vztah k ostatnim ucitelim a vztah

k vedeni Skoly) )
v ¥i ;,n, s ‘v”“‘i St f, i
j )\y\jéq‘ jy\gjf /\/&_ﬁ“ 7, ft/j fﬁ!’"’ﬂf&‘/ﬁ: ‘ //;’f[: 7 \/’\&. / £ /}V"T Y j f fj / T

woudd feraa

/G L4/ /h/ Aé/ Ay , ,;/ /?‘//WZQ%/%%/M;{V stbdlecs a/
s ) Ny,
/Wc/f a.éc',{%’i/// /ﬂ{if' / W{y 1 ”i(,é; /3,(,5/ d{{’ 76 4 (//:JV Aétbutf 4
7 AR
”L:f)rf‘fa &{/ ghzace vvuc# gi:/; hgdlnz.
(troveti pisemnych piprav, samostatnost pfi pipravé vyuky a uebnich pomiicek, odborna a
metodicka pfipravenost, Grovedi ugitelské dovednosti ve vyutovaci hodmé)

- y .
/f,é“f‘, Sy /m;,cwf:.“ / D Bl /ﬂq//*w S ﬁ"( ,g,, /f;o“/vﬁ::;, . ;}éﬁi /’(;;/
C foria bad: JTIRLOT .
‘7’{7&7&“ ,j/’w Nb fe A e, k//ﬁ'g{f’t} /fﬁ" /3“’1%@ / Sling) 4 )
. )@lf'/i/«!/‘ i ,4’*/2(,/4 !s: /ﬂ‘m AN 4 e
/f": fg, ,gbm //*/,9« /fr;a’w /@JWJ o /*fu/, / / / b,//}
. ¥ P \ finn B L, /" ;/z_{ G mmnn, x'iv\ .
f% /’*’v »’*\ / /’*’"W\!’“«gﬂ/ mw” s ;/2// ! //P&{Zr A, o i 7—{1«»{5*5,\
= g Pm e £ AT s A
7/“ FTAD ,fl!fv 1/7 ///, jﬁ?‘i‘/{f L1{' w} )OIEQF{" L . Vg /9’ ve FR f C / {)
/f/\j’,i_, & i/ U

3 Zap_olenl studenta do mimotiidni 2 mimoskolni ¢innosti:
(spolupréce na akeich 3koly, zapojeni do vychovné prace ve Skolnich druZinach, ochota pfi

pfijiméni dkoli) ‘
/ for P m@{,& (éﬁwww : AP plfrnsonits, A4 I(F ;w‘?’

!FH?}; im. A lﬁ!ﬁfﬁé’; GT /
(R , = 1
. N F1 ji inn da. /Vt’ﬁ(},n,\ Kf oo ’4/ QJJ\? 3

af

A J
2 o aliaecs  ppm B0 /
b, pm RASRSLS “’/} /) /

il e
a. A J? i ’”x e :ticw/" f»f\ 5&%@}(‘ 5
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4. ZaijiSténi riistu a metodické piipravy studenta:

( (i¥ast na metodickych sdruZenich, na pedagogickych poradach, na riznych vzdélavacich
akeich, hospitacich u zkuSenych uciteld, na préaci v malotfidni Skole atd.)

(R v 7 Ao S = /f‘,,f.j p f:,‘lm /’/. i f
/{;/L//j{_’,./"vi i "E"fﬂéf»\l Vs i /ﬁ" ey M ﬁ/} oA ,g,;} i ]’(ﬁ?ﬁ?ﬂ /3{{/

fgp o g L oy
/ Tt / /5 /'*)/“\ﬂjﬂm/{/ 4 g/.(j/)U .

i
lee M dobmimat foe.: o ma foding ,zij foze. Az

& 4 . b g I 3 5 o
T L . Sfutal S 2 A il
/:fjﬁééﬁmqég 4 Yo, A ////v,)é”"\ & {fi'% ch. I Ao prdio ).
} - ' £/ 4 i
v W

{
5. Celkové hodnoceni iirovné vyndovacich hodin v zidvéru pedagogické praxe

(samostatnost a tvofivost pfi pfipravé a Fizeni vyacovaci hodiny, organizatni a $asové zvladnuti
hodiny, schopnost aktivace zakil, udrZeni kézné, Groveil feCového a hiasového projevu studenta

/
f:g p%/*fx?/:x”iww 4

=
A i /
BT R . fg;s be-

i / iV
j%{‘}’ﬂi‘vf% AL

v 7. i o~ ; -
ik, e [, Ml PRpeedaec pg AR W LOTOA
; 7 7
o 4 A
T ;v v 3 L / 5
. w L S, /7' 1.7 of oo
SRR JJL N 058G - fangomy R Hlidie /“’7 LAY
b . 2
e : o e q. : - / 1
[ . s /2/{« s SN 2 v ey
il - A Ly A PR e /éf@/:'f’”w’}\ P ool
VLAY N 4 £ 7 /
/ / -?// 4 :,-/ & i /’:
/ / ¢/

6. Dal¥i poznatky charakterizujici_studenta a jeho praci:

:

oy
4 /fl, L T s 5
/ /

» i 9 4 = /7, 3,
7 g N // e M )RRy
fplin o il AEIARy ET ot S , ¢
" .Y : s At
/2 ,/p/ﬂ«' /fﬁ%ﬁﬂnff /A’}’f AL ‘,;{m’,au;,z G
o 2 HEETRA -

oo ) : ‘ 75
ﬂ&ﬂuﬂ, /4@%«,3_/54/; oy a/: c}/ﬁffa»f-”’”‘»’iéfv
g

S,

/ )

..'..lIO.Iéé.II.I.'.'.'-..l.’I.... = 5 “kola ..I.-.'.-l'lI‘.,‘I::I,I.'.....\:““‘C...0’
g B Mtk podpis uvadgjiciho uditele(ky)

podpis studenta(ky) zakiadni 3kot o

okres Swakonice
@uianing 105, 387 52 e
BT
160 ToTeans

cedeosaionboonee0esdssecsenees

itko a podpis Feditele(ky) Skoly
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Priloha¢.9  Dotaznikk pedagogické praxi

Datum: ...........cooeiiins
Véazenil/é studenti/ky, zadam vas o vypintohoto dotazniku, ktery bych rada
zaradila do své diplomové prace. Dotaznik vam zalmrear minut a pro &nbude
velice cenny.

Pohlavi [ ] Zena [ ] muz
Vék ...l Obor ..o, Roik Ll

VsSichni jsme v ramci studia absolvovali jednotliw@xe. Byly to praxe naslechové,
vystupy, praxe gibézné i souvislé, naifélenych Skolach i na Skolach podle naseho
vybéru. Nasledujici otazky se budou tykat vSeolsgmaxi od 1. réniku, které jsme
absolvovali. Proto vas prosim o zamySleni a zavipam.

U nasledujicich sdleni prosim oznd&te jednu zéislic 1 — 5 (jako zndmky ve Skolea
dle smyslu otazky — vyborné, uréité ano, 5 — nedostaténé, uréité ne). U kazdé
otdzky nechavam misto n&padnépozitivni i negativni postehy k dané otazce. Budu
moc rada za jakékoli rozepsani, za jakykoli nazor.

Jsou studenti na praxi motivovani ke kvalitiippaw, k aktivnimu pistupu?
1 2 3 4 5

Ohodna'te svij rozvoj na praxi pro dalginnost ve vydovacim procesu.
1 2 3 4 5

Jak byste ohodnotiliifstup &itelt zakladnich Skol ke studéimh PF?
1 2 3 4 5

Jecinnost witel ZS dostaténa a kvalitni pro vas dal3i rozvoj v oblastitelstvi?
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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Zpétna vazba pro vas po otkné hodig v ramci praxe.
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Ohodna'te jednotlivé praxe z hlediska toho, jakspeli k vaSemu profesnimu rozvoji.

Tydenni Gvodni praxe (2 ZS) 1 2 3 4 5
Pedagogicka praxe asistentska (2 LS) 1 2 3 4 5
Pedagogicka praxe naslechova (3 ZS) 1 2 3 4 5
Pedagogicka praxe v ¥id¢ (3 Z2S) 1 2 3 4 5
Pedagogickéa praxe — vystupy (3 LS) 1 2 3 4 5
PribéZzna pedagogicka praxe (4 ZS) 1 2 3 4 5
Souvisla pedagogicka praxe (4 LS) 1 2 3 4 5

Nyni jeSt jednou ohodnite jednotliveé praxe ale nyni z hlediska organizatistupu
ZS a fFistupu PF.

Tydenni Gvodni praxe (2 Z2S) 1 2 3 4 5
Pedagogickéa praxe asistentska (2 LS) 1 2 3 4 5
Pedagogicka praxe naslechova (3 ZS) 1 2 3 4 5
Pedagogicka praxe v ¥id¢ (3 ZS) 1 2 3 4 5
Pedagogické praxe — vystupy (3 LS) 1 2 3 4 5
Prib¢zna pedagogicka praxe (4 ZS) 1 2 3 4 5
Souvisla pedagogicka praxe (4 LS) 1 2 3 4 5

Nyni prosim o slovni odpo¥di na nasledujici otazky.

Kterou z praxi byste hodnotili jako néjposrE|Si pro vas, ¥em a prg?

Ktera nebo které z praxi ( pokugjaké) podle vas nedly Zadny velky vyznam pro vas
pedagogicky rozvoj? Pokuste se popsatipu nebo dvod.
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Jste spokojeni se systémem praxi ve svém oborulmedte vitali zrinu? Vcem by
mohla dan& zgma spdaivat?

Dékuji za vas ¢as. Informace budou pouzity pouze pro moji DP. Hezkden® Petra
Malcova.
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