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Posudek vedouciho prace:

Lenka Millerova se rozhodla prostudovat problematiku existence Téabord
nucené prace I a I (pro muZe a Zeny) v Ceskych Budgjovicich, jez existovaly v letech
1948-1950 (pro Zeny), resp. 1949-1950 (pro muZe). Pramennd zékladna (v
Seskobud&jovickém i prazskych archivech) k ob&éma taborim je vSak pomérne
omezena, ve vétsi mife umoziuje rekonstruovat pouze existenci muzského tabora,
existujictho pouze nékolik mésict (zafi 1949 — unor 1950).

Diplomantka se vSak snesnadnym ukolem, torzovitosti pramend, vyrovnala
velmi zdafile, kdyZ se vjeji praci vhodné prolnula normativni rovina piedpisi
s rovinou realného Zivota v TNP, mnohdy jde vlastng o studii z kaZdodennosti pocatku
50. let 20. stoleti.

V prvni kapitole diplomantka naznacuje obecné souvislosti vzniku tabord a
ginnost prikazovacich komisi, véetné Ceskobudgjovickeho prostiedi. Dalsi kapitoly pak
jsou jiz jednoznaéng vénovany TNP v Ceskych Budgjovicich, jimiz jsme provedeni
2 hlediska dodéni chovancit do tabora, jejich Zivota v tdbofe i jejich pracovniho
nasazeni, ale i hygieny, zdravotniho stavu, kultury (osvety), platovych otazek, ostrahy
taborti i pracovist... A koneckoncii i rufenim tabord a pfedani vét§iny chovanci a
chovankyfi do jinych tabor (zvl. Svaty Jan pod Skalou). Zazni zde i problematika
vztahtt muZi a Zen, véetné skandalu, ktery kladny vztah straznych k chovankam mohl
vyvolat. Ocenéni si zaslouZi i vyuZiti postupti oralni historie — rozhovor s Jaroslavem
Vojtéchem, ktery byl do tabora pfedéan za pokus o opusténi republiky.

Na represe, které TNP predstavuji, by se nemélo zapominat a Lenka Miillerova
ukazuje na jednu z forem, ktera zdanliveé nebyla piili§ krutd, trestala vSak Ciny, které
v demokratické spoletnosti vétSinou ani jako krimindlni definovany nejsou (opusténi
republiky, pfizivnictvi, prostituce; nékdy snad i jen nedobré vztahy se sousedy). To, ze

geskobud&jovitti obyvatelé — jak diplomantka uvadi — si na TNP nepamatuji, snad



mohl ovlivnit i odév chovanci — zbytky némecké valetné vystroje, proto muzsky tabor
mohl byt vniman jako zajatecky, ,,némecky*, jimz pfedtim redlné také byl.

Diplomantce se dafilo, kde to bylo mozné, pouzit statistické udaje k fungovani
tabort, jinde vlastn€ jde jen o ilustrativni materidl, ktery se jakémukoli pokusu o
kvantifikaci ¢i zobectiovani vzpird, pfesto ma nespornou vypovidajici hodnotu —
v podobé konkrétniho, jedine¢ného osudu, diléiho ,,pfib&hu®. Jednoznaéné lze
souhlasit s diplomantCinym nazorem, Ze se ji podatilo z nalezenych prament ziskat
k obrazu Zivota v tdborech maximum. Lze si jen pfat, aby se do budoucna — zejména
k zenskému taboru — podafilo jesté¢ néjaké prameny najit, nad&je tu v8ak neni p#ilis
velka.

Také po formalni strance je diplomova prace velmi zdafila, mj. viceméné bez
pravopisnych prohfeski.

Rad ji tak doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné&.
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