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Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant Jifi Bilek pojal svou diplomovou (magisterskou) praci UtvdFeni
politického systému v Pisku v letech 1945-1948 jako podnétny a svym zpisobem zajimavy
pohled na regionalni dé&jiny spravniho okresu Pisek, respektive Pisecka v obdobi pfevratnych
a zlomovych let 1945-1948. PredloZzena diplomovéa prace se vénuje obdobi od konce druhé
svétové valky po pocatky etablovani a upeviiovani komunistického reZimu po 25. unoru 1948.
Disledné pfitom vychazel, jak zobsihlé pramenné zékladny, tak i zbohaté literatury
k obdobi, které se v letech komunistické diktatury v Ceskoslovensku (1948-1989) oznacovalo
jako obdobi preriistani narodni a demokratické revoluce v socialistickou, respektive téz
obdobi preriistini narodnédemokratické revoluce v socialistickou. Usiloval a také poctivé
zachytil sloZity proces zmén nastalych ve zkoumaném regionu po kvétnu 1945 (tzv. kvétnové
revoluci, ktera vramci Ceského povstani proti nacismu odstartovala toto obdobi). Néktefi
historikové a politologové proto také hovofi o letech 1945-1948 v Ceskoslovensku jako
o0 obdobi tzv. ,.treti republiky*!

Autor ve Ctyf zadkladnich kapitolach sleduje piehledné veskeré déni predev&im ve
zkoumaném regionu Pisecka, u vybraného jihoeského mésta — Pisku (jako svého rodisté),
potazmo v Ceskoslovenské republice. Proto za¢ind od jejiho osvobozeni americkymi a
sovétskymi vojsky ke konci druhé svétové valky v Evropé, pokracuje potrestanim kolaborantt
a odsunem némeckého obyvatelstva, vznikem Narodni fronty Cechii a Slovaki a zejména pak
vyvojem narodnich vybort jako zcela novych spravnich a mocenskych jednotek, navazuje
volbami do Ustavodérného narodniho shromazdéni v kvétnu 1946, ukazuje proces postupného
rozpadu Narodni fronty vjeji pivodni demokratické podobé, zachycuje také tunorovy
komunisticky zvrat politickych poméra (nyni obecné nazyvany ,,pfevrat®) v roce 1948 a kon¢i
u néslednych kvétmovych voleb pod tzv. jednotnou kandidatkou Néarodni fronty, posvécujicich
tak svymi vysledky cely potnorovy vyvoj v Ceskoslovensku. Spravné totiz cituje knihu Pavla
Tigrida, Kapesni priivodce inteligentni Zeny po viastnim osudu, Praha 1990, kde na s. 241 P.
Tigrid, ktery byl vzdy zndm jako jeden z méla lidi, ktery tehdy tak razantné ,,potiral v8e, co
bylo spojeno s my$lenkami komunismu, napsal: ,,... Bylo to totiz nesporné vitézstvi, slazené
mirné davkovanou revolucnosti, vydobyté bez pomoci kohokoli, Rudou armddu nevyjimaje.

Navic to komunisté vyhrali nad svymi ndrodnéfrontovymi druhy zpiisobem pozoruhodnym a



nepopiratelnym zdroven a to jak z hlediska dlouho pfipravované strategie, tak i z hlediska
bleskové aplikované taktiky. Tuto skutecnost jim neupiraji ani nekomunisticti kronikadri,
dokonce ani pFimi ucastnici, ktefi prohrdli. * Piesto na s. 245 uvedené knihy je3te dale napsal:
ye-e T lnOrového stietnuti vysli komunisté vitézné zaslouZené, byli strategicky a takticky lepsi
neg jejich konkurenti v zdpase o moc ve stdaté, rozhodnéjsi, dislednéjsi ... .“

Kapitola prvni: Konec druhé svétové vdlky (s. 16-45) obsahuje &tyfi podkapitoly: 1.1.

Osvobozeni mésta (s. 17-22), 1.1.1. Nélety, 1.1.2. Piichod spojeneckych armad, 1.2. Na
demarkadni Cafe (s. 22-28), 1.1.1.Americka armada (s. 24-26), 1.2.2. Ruda armada (s. 26-28),
1.3. Vyrovnani (s. 28-37), 1.3.1 Némecka otazka a kolaboranti (s. 29-34), 1.3.2. Mimofadny
lidovy soud (s. 35-37), 1.4. Povale¢na situace (s. 37-45), 1.4.1 VyZivovaci situace (s. 38-42),
1.4.2. Mytus o budovatelském nadSeni? (s. 42-45) vystizné pojednava o situaci v Pisku a
vjeho okoli. Situace, ktera v Ceskoslovensku nastala v diisledku prib&hu druhé svitové
vélky, dala priichod frustraci obyvatelstva z hospodaiské krize ve 30. letech a z Mnichovské
dohody a jejich dopadii. To se promitlo v nové koncepci sméfovani zahraniéni politiky statu
smérem na vychod, na Sovétsky svaz, a orientaci v novy, lidové demokraticky, levicovy,
politicky systém. A oboji se také setkalo s vét§inovym souhlasem obyvatelstva statu.

Kapitola druha: Proces utviieni politického systému (s. 46-71) obsahuje podkapitoly:
2.1. Nérodni fronta a Lidova demokracie (s. 49-51), 2.2. Vznik narodnich vybort (s. 51-57),
2.2.1. Mistni narodni vybor (s. 53-55), 2.2.2. Okresni narodni vybor (s. 55-56), 2.3. Obnoveni

¢innosti politickych stran (s. 57-71), 2.3.1. Komunisticka strana Ceskoslovenska (s. 58-60),
2.3.2. Ceskoslovenska strana narodn& socialisticka (s. 60-62), 2.3.3. Ceskoslovenska strana
lidova (s. 62-63), 2.3.4. Ceskoslovenska socidlni demokracie (s. 63-64), 2.3.5. Clenstvo a
financovani (s. 64-67), 2.2.6. Prvomajové oslavy (s. 68-71). S kongici svétovou valkou zadaly
na osvobozeném Ceskoslovenském tUzemi vznikat zcela nové samospravné organy = nérodnf
vybory, které byly teoreticky lidem volitelné a odvolatelné, ale redlné se do nich, bdhem
zkoumaného obdobi, nikdy volby nekonaly! Navic po roce 1948 zavedeny systém Jednotné
kandidatky Narodni fronty nedaval Zadnou realnou Sanci prosadit jakykoliv zptisobem veiejné
minéni do t&€chto instituci. Piesto lze konstatovat, Ze v jejich uplném za¢atku v nich zasedali
lidé predevsim diky svym osobnim schopnostem, nez diky své politické/stranické pFisludnosti.
To ovSem souviselo s jejich tkolem stabilizovat katastrofalni zasobovaci situaci a fidit
uspéSnou povalecnou obnovu, na které se museli podilet, chté nechté, sami obyvatelé statu,
mést a obel. Odsun némeckého obyvatelstva, jehoZ souZiti s ¢eskych obyvatelstvem jiz nebylo

po protektoratnim obdobi realn¢ mozné, byl jakousi obnovou a navratem k dfivéjsim dobam



(tentokrat o nékolik staleti zpét). Nastésti lze konstatovat, Ze ve sledované oblasti tento
transfer = ,;rozchod* probéhl ve zcela rozumném duchu, bez zbyteénych krvavych excesii.
Kapitola treti: Volby a pFedvolebni boj 1946 (s.72-94) ma tyto podkapitoly: 3.1. Bilé
listky (s. 74-75), 3.2. Piedvolebni boj (s. 75-77), 3.2.1 Komunistick4 strana Ceskoslovenska
(s. 77-80), 3.2.2. Ceskoslovenska strana lidova (s. 80-83), 3.2.3. Ceskoslovenska socilni

demokracie (s. 83-85), 3.2.4. Ceskoslovenska strana narodné socialisticka (s. 85-87), 3.3.

Vysledky voleb (s. 88-94). , Cim rychleji se republika vzmdhala, tim rychleji se dostdvala ke
slovu politika a zacinaly se objevovat spory mezi 4 stranami Ndrodni fronty, kterd vznikla
jako regulator politické moci ve stdaté. Jesté pred volbami si politické strany slibovaly
partnerské chovani a Cestnou predvolebni kampari, ale hned po podpisu ztratily pamér a
zacaly vypady proti protivnikiim. Tyto mocenské ambice se promitaly také do regionii, kde se
sice snaZili o udrzeni kolegidlni spoluprdce, kterd viak byla znemoZriovdna . aktivnimi*
Jedinci a tlaky z center.” (s. 123). V kvétnovych volbach jak na Pisecku, tak jako v celém
Ceskoslovensku, jasné vyhrala volby Komunistickd strana Ceskoslovenska. Tim ukon&ila
svou Cinnost dosavadni Fierlingerova vlada paritniho zastoupeni politickych stran. Novym
predsedou vlady se stal komunista z Moskvy Klement Gottwald. Pravé ve vitézstvi komunist
muiZeme vidét chut’ velké &asti obyvatelstva po zméné pomeérd, ktefi pak tuto Sanci jiz
nepustili ze svych rukou a postupnymi kroky zacali vladu, regiony a organizace postupné
ovladat, a tim i cely stat. Motivem byl, mimo jiné aspekty, také jejich strach, jednak, aby
nebyli odstaveni od moci jako komunisté v Italii a ve Francii, jednak zreakce Sovéti.
Bohuzel, ostatni Ceskoslovenské politické strany (i hlavné jejich vedouci pfedstavitelé) nebyly
schopny smysluplné a opravdu efektivni a ifelné reakce. Jediné, k Cemu se jejich predni
politici nakonec prece jen odhodlali, byla 20. Gnora naprosto nedomyslena demise 12
ministrd, spocivajici v naprostém nepochopeni vaZnosti situace, ¢imZ pozici komunistt jenom
usnadnili.

Kapitola c¢tvrta: ,Vitézny dnor — vitézny  prvni _mdj —  vitézné _volby

—tod’ jeden vitézny Fetézec™ (s. 95-121) obsahuje podkapitoly: 4.1, Piiprava ke stfetu (s. 96-
99), 4.1.1. Boj o vétsinu naroda (s. 99-100), 4.1.2. Spory na periferii (s. 100-102), 4.2. Pfevrat
(s. 102-103), 4.2.1. Manifestace jako revoluéni prostiedek (s. 104-107), 4.2.2. Konec nadgji
(s. 107-108), 4.3. Ak¢ni vybory nérodni fronty (s. 108-112), 4.4. Volby a koneéné rozhodnuti
(s. 112), 4.4,1. Jednotna kandidatka (s. 113-114), 4.4.2. Pfedvolebni agitace (s. 114-117),

4.4.3. Vysledky voleb (s. 117-121). Autor to jasné a pregnantné vyjadtil: ,, Zddnlivé se po
unoru 1948 a po ndsledyjicich volbdch darilo dobre. Priimysl se rozvijel, mzdy rostly. Nikdo

se nebouril proti politickim procesim ani zavirdni obycejnych lidi na prikaz ndrodnich



vyborii. ,, Dokud se mé nic nedéje, co bych se staral." Velkd nespokojenost nastala az po
ménové reformé v roce 1953, ale rezim ji dokdzal potlacit a ted' se jeSté s vétsim usilim mohl
Izv. pustit po cesté k socialismu. V 60. letech se dovolil sejit do postranni cesty, ale byl opét
usmérnén Moskvou zpét a demagogie se rozbéhla nanovo. Jesté dalsich 20 let, celkem 40,
trvalo, nez jsme byli schopni se vrdtit v politickém vyvoji do obdobi po druhé svétové vdlce,
ale spiSe aZ pied léta 1918-1938. Dnes se pokouSime obnovit néco, o éem ani nevime, jak
presné vypadalo, a kolébdme se nékdy mezi realitou (kterd se nam nékdy zdd krutd)
svobodného svéta, demagogii, populismem a ndvratem do starych casi pfed rok 1989.° (s.
124).

Nasleduje Zdvér (s. 122-125), ktery je struénou rekapitulaci vysledkii DP, véetné
moznosti dalSiho vyzkumu tohoto obdobi ¢eskoslovenskych dé&jin. PredloZena diplomova
prace si kladla za cil pomoci synchronniho ptistupu sledovat vyvoj v Ceskoslovenské
republice a udélosti byly popsany pifmou metodou. Pii popisu &innosti jednotlivych
politickych stran, zejména vzhledem k té okolnosti, Ze ne vzdy bylo moZné dohledat pot¥ebné
prameny potiebné pro danou oblast, ke které se jeho vyzkum vztahoval, byly nakonec nékteré
udaje induktivni a deduktivni metodou odvozeny a pro jejich pfedvolebni kampané v roce
1946 byla vyuzita komparativni metoda. Vysledkdi, dosaZenych politickymi stranami b&hem
kvétnovych voleb 1946 a 1948, autor nasledné analyticky zpracoval. V préci byly vhodnym
zplisobem pouZity i vzpominky pamétnikil, které autor peélivé zpracoval metodou oralni
historie. Nasleduje: Seznam prameni a literatury (s. 126-138), Seznam zkratek (s. 131-
140), Seznam priloh (s, 141-144).

Diplomant Jifi Bilek se ve své praci dokazal celkem tspésné vypotadat s narocnosti
tématu a zejména s torzovitosti a netplnosti ¢i nedostupnosti nékterych archivnich materiala.
Jeho prace je proto jak volbou tématu, tak i jeho védeckou zavaznosti, teoretickym,
metodologickym a heuristickym uchopeni tématiky, schopnosti autora potfebné a zdafile
interpretovat zjidténé poznatky, a to jak vramci zkoumaného regionu, tak i v $ir§im
vykladovém kontextu, pfinosna a to i pro zna¢né mnozstvi dilezitych, bohuzel &asto zcela
nepravem opomijenych informaci a z nich nasledné vyplyvajicich vazeb, vztaht a souvislosti.
PiedloZena prace je téZ svédectvim o opravdovém a poctivém autorové zaujeti tématem, coz
plné prokézal i pfi ¢etnych a pravidelnych konzultacich. Osobné za velice cenné povazuji i to,
Ze usiloval o jasné, struéné a pfitom piehledné vyjadteni ziskanych poznatkil, coZ se mu
vétSinou zdafilo, 1 kdyZz nékteré formulace a vyjadfeni plisobi ponékud komplikovang. Na
prameny ulozené v SOA Ttebon a v SOkA Pisek navazuje i patfi¢né obsahla literatura. Také

v seznamu pramenil a literatury neshledavam Zadnych podstatnych nedostatk &¢i chyb.



Autortv text 1 vyklad je pfehledny, pfinasi ndm informace nezbytné pro logické a kontinualni
pochopeni textu prace. Nedilnou soucasti prace je seznam piiloh a dal3i textové piilohy (6
tabulek, z nichz tfi jsou umisténé pfimo v textu prace, ¢imZ ¢tenaflim odpada nékdy sloZité
listovani) a také obrazové pfilohy v poctu 22, uvedené na konci celé prace, ji velmi vhodné
dopliiuji a jsou jeji nedilnou a potfebnou soucasti. Konstatuji proto, Ze autor zéasady
historikova femesla uspéSné zvladl, v€etn¢ nalezit¢ provedeného poznamkového aparatu.
Také formalni stranka je bez podstatnych vad na krase, bohuzel se pii zavéreéném tisku
nevyvaroval né€kterych jiz dfive opravenych pieklepi a chyb. Jelikoz ale jde o odborné
kvalitni prici s malym mnoZstvim jazykovych a redakénich prohfeskd, mize byt jeite
klasifikovana stupném vyborn€. Proto doporucuji piedloZenou DP poslat jako soutézni praci
do 12. ro¢niku soutéZe o ,,Cenu Edvarda Benege“ v Sezimové Usti v oboru historie 20. stoleti.
Davam také na autorovo zvazeni, zda by svou prici, pochopitelné po jesté dal$im jejim
dopracovani, nechtél piihlasit ke SRZ.

Diplomovou préaci pana Jifiho Bilka proto zcela jednoznaéné doporuéuji k obhajobé a
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hodnotim stupném vyborné.
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