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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vytvoreni odborné publikace pro vyuku florbalu

Diplomova prace diho Kysela se sklada z vlastniho textu o rozsahust28n a rozsahlériohy
.Florbal pro kazdéhotitajici 165 (sic!) stran. Ta ma povahu samostatiigdbmé publikace prezentujici florbal
z mnoha aspekt Ma svoji autonomni skladbu a logiku usfpaéani, ve které nechybi charakteristika florbalu,
jeho historie ve sit& a u nas, rozbor pravidel, igobiizeni hry a florbalové vybavenig&ist této samostatné
prilohy (publikace) vidim v pasazich zabyvajicich teéninkem a aplikaci motorickéhoteni na florbal a
zejména pak v detailni a rozsahlé systematicedlarbNa & pak logicky navazuje velmi rozsahla didakticko —
metodicka paséz. V jejim z&w se autor &nuje specifickym kategoriim, komperzém cvicenim, regeneraci a
Urazoveé prevenci. Vlastni seznam literatuifomové ¢asti neni gliS rozsahly, pozitivem je jeden titul kde je
autor publikace spoluautorem citovaného odkazu. gdeeodpustim kritickou poznamku keuspbu citace
literatury. Nejenom, Ze #igob citace literatury ve vlastni praci aiigeze nejsou ve shédale oba dva Zfsoby
citace nejsou podlefedepsané normy. Jinak obsah, rozsah a zpracokifotiyps\wdci o rozsahlych znalostech
autora z inkriminované problematiky.

Vlastni (Gvodni, vstupni ?!)¢ast fedkladaného textu se mi hodnoti jen veldikb. Je to typicky
kompilat, zalozeny iedevSim na obsahové analyze dostupnych &drafde se nabizi otdzka zdaSeni
zadaného Ukolu pomoci jakéhosi dvojdomku o diaretréozdilnych¢éastech a to jak co do rozsahu, tak i
obsahu, je tastré zvoleny zfisob vygadani se se zadanym Ukolem. Zde bych se asi sifi&&ng k reSeni s
kontinualnim z#azenim pilohy do textu a vygenerovanim samostatné publikacenasled® po obhajoB
diplomové prace.

Nicmére tento nazor nezpochihje Urové zpracovani &ist prace — tedy vlastnjeji prilohy. Zde
autor jednoznié prokazal vhled do problematiky a velmi dobrou otéei v ni. Tak 8jak by text pohybujici
se rgkde na pomezi odborné publikace a rozsahigigky mél vypadat. Vyzdvihnout bych cHiti mnoZzstvi

s textem souvztaznych fotografii, snéé a vibec cely zfisob grafickéhareSeni prace. Naopak za pamE



zavazny nedostatek povazuji absenci odkazovéhozadpakového aparatu Vifpze (ale vyznamemézisti
prace). Zde nejsem schopen rozeznat ktésé textu jsou fejaté a kde se jednd o prezentaci sin#telastnich
nazof, zjistni a zkuSenosti autora. Tato skumest bohuzel zrimé snizuje moji Sanci na opravdu objektivni
hodnoceni celé diplomové prace.

Zawr: predloZzeny text svym rozsahem bchaiekratuje a formou sgluje pozadavky kladené na

kvalifika¢ni prace tohoto typu v oboru kinantropologie a dopaji piedloZenou diplomovou préaci k obhajob
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